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nahme an der Hauptversammlung (vgl. § 118 Abs. 1 S. 2). Wihrend er erstere aufgrund
des eindeutigen Gesetzeswortlauts bei entsprechender Satzungsermichtigung sogar selbst
anordnen kann, bleibt die Online-Erweiterung der Hauptversammlung allein dem Sat-
zungsgeber oder — qua Ermichtigung — dem Vorstand vorbehalten; der Versammlungsleiter
hat insoweit keine eigenen Befugnisse.’*® Als Vorsitzender der Hauptversammlung hat er
allerdings darauf zu achten, dass die zugelassenen Teilnahme- und Ubertragungsformen
auch eingehalten werden. Dies betrifft zum einen die generelle Moglichkeit, per Bild-
und Toniibertragung (einseitig oder interaktiv) an der Hauptversammlung teilnehmen zu
konnen. Zum andern umfasst die Befugnis des Versammlungsleiters auch die Entscheidung
iiber die (Nicht-)Zulassung einzelner Aktionire tiber das gewihlte Medium. Praxisrelevant
durfte in der ersten Alternative vor allem der Umgang mit technischen Stérungen in
der Einflusssphire der Gesellschaft werden.’®” Auch wenn diese nach der Neufassung des
§ 243 Abs. 3 Nr. 1 nicht zur Anfechtung der davon infizierten Beschliisse beruhen, hat
der Versammlungsleiter hier doch flir Abhilfe zu sorgen. Insbesondere bei absehbar nur
voriibergehenden Stérungen hat er den Beginn der Hauptversammlung zu verschieben
oder diese kurzzeitig zu unterbrechen, sofern die Stérungen im Einflussbereich der Gesell-
schaft liegen. Macht er von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch, kann das Teilnahmerecht
in Einzelfillen durchaus verletzt sein, weil dieses nicht durch die Stérung — sondern durch
eine fehlerhafte Versammlungsleitung — verursacht wurde. In derartigen Fillen kommt es
auch auf ein Verschulden der Gesellschaft iSd § 243 Abs. 3 S. 1 nicht an.

c) Zulassung von Nicht-Aktiondren. Der Versammlungsleiter entscheidet in Zwei-
felsfillen auch tber die Zulassung solcher Personen zur Hauptversammlung, die zwar nicht
Aktionire der Gesellschaft, wohl aber aus sonstigen Griinden teilnahmeberechtigt sind.
Hierzu gehoren der beurkundende Notar (— § 118 Rn. 116), mit der Abwicklung der
Hauptversammlung von der Gesellschaft beauftragte Mitarbeiter und externe Dienstleister
(— § 118 Rn. 117) sowie teilnahmeberechtigte Personen kraft sondergesetzlicher Bestim-
mungen (— § 118 Rn. 119). In der Praxis diirften sich Zweifel allenfalls hinsichtlich der
Identitit dieser Personen — nicht aber hinsichtlich der materiell-rechtlichen Teilnahmebe-
rechtigung — ergeben. Gleichwohl muss hier dem Versammlungsleiter dieselbe Priifungs-
und Entscheidungskompetenz wie bei der Zulassung von Aktioniren (— Rn. 133; ausfiihr-
lich — § 123 Rn. 41 ff.) zugebilligt werden. Uber die Zulassung von nicht-teilnahme-
berechtigten Personen entscheidet ebenfalls der Versammlungsleiter kraft eigenen Rechts
(— § 118 Rn. 122 mwN). Er kann diese Entscheidung pauschal oder in Einzelfillen auf
die Hauptversammlung delegieren; das Hauptversammlungsplenum kann eine solche Ent-
scheidung auf Antrag eines Aktionirs auch ohne Delegation an sich ziehen (— § 118
Rn. 123 mwN). Zu den Folgen einer Zulassung nicht-teilnahmeberechtigter Personen
— § 118 Rn. 125; zu den Folgen der Nichtzulassung — § 118 Rn. 126.

d) Vornahme von Sicherheitskontrollen. Zu den Aufgaben mit den dazugehdrigen
Befugnissen des Versammlungsleiters gehort auch die Vornahme von Personen- und
Gepickkontrollen (Sicherheitskontrollen) im Zugangsbereich zum Versammlungssaal. Eine
unzulissige Beschrinkung des Teilnahmerechts liegt hierin selbst dann nicht, wenn keine
konkrete Gefahr im Sinne polizeirechtlicher Kategorien vorliegt.>*® Allerdings ist hierbei
der Gleichbehandlungsgrundsatz als inhaltliche Austibungsdirektive flir den Versamm-
lungsleiter (— Rn. 126) besonders sorgfiltig zu beachten.>” Insbesondere Erleichterungen
fiir ,,prominente‘ Aktionire oder Erschwerungen flir du3erlich von der Norm abweichende

506 Pielke, Die virtuelle Hauptversammlung, 2008, 86 f.

507 Zu den Beschlussanfechtungsrisiken bei derartigen Storungen vgl. Pielke, Die virtuelle Hauptversamm-
lung, 2008, 181; Fuhrmann/Gdockeler/Erkens in Zetzsche, Die virtuelle Hauptversammlung, 2002, Rn. 153.

508 Zust. OLG Frankfurt NZG 2007, 310 (311) = ZIP 2007, 629 (630) — Wella; BeckOGK/ Wicke Rn. 92;
GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 140; vgl. auch AG Miinchen AG 1995, 335; Ek Praxisleitfaden HV
Rn. 277; Martens Leitung HV 41f.; Max AG 1991, 77 (81).

509 Vgl. dazu AG Miinchen AG 1995, 335; Butzke HV der AG Rn. D 22.
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Aktiondre im Rahmen der Sicherheitskontrollen bergen ein hohes Anfechtungsrisiko in
sich. Auch die quantitative oder qualitative (zB ,,Grapschereien bei der Durchsuchung
von Aktioniren) Uberspannung der Kontrollen kann wegen der damit verbundenen
tibermilBigen (mittelbaren) Beschrinkung des Teilnahmerechts zur Anfechtung samtlicher
Hauptversammlungsbeschliisse fithren. Insgesamt diirften an die Kontrollintensitit dieselben
MaBstibe anzulegen sein, die auch bei den Zutrittskontrollen an deutschen Flughifen gel-
ten.>' Aus diesem Grunde sind Durchleuchtungsgerite (Scanner) und/oder eine Gepick-
verwahrung vor dem Versammlungsraum einer ausschlieBlich manuellen Taschenkontrolle
vorzuziehen.’'! Die Befugnis des Versammlungsleiters zur Vornahme von Sicherheitskont-
rollen beinhaltet auch das Recht, Waffen oder waffentaugliche Gegenstinde fiir die Dauer
der Hauptversammlung in Gewahrsam zu nehmen. Konsequenterweise kann er Aktionire
von der Teilnahme an der Hauptversammlung ausschlieBen, falls diese verhiltnismiBige
KontrollmaBnahmen ablehnen.®'? Dieselben Befugnisse stehen dem Versammlungsleiter
auch wihrend der Hauptversammlung zu; allerdings bedarf es hier einer konkreten Gefahr
iSd polizeirechtlichen Vorschriften.®!® Weiterhin vollig ungeklirt ist umgekehrt ein
Anspruch der Aktionire auf Vornahme von Sicherheitskontrollen zum Schutz der
eigenen Person. Einen solchen Anspruch gegen die Gesellschaft — und damit reziprok
eine Verpflichtung der Gesellschaft — wird man zumindest bei Publikums-Gesellschaften
tendenziell mit der Folge bejahen miissen, dass Sicherheitsmingel im Rahmen der Haupt-
versammlung eine Schadensersatzpflicht der Gesellschaft wegen Verletzung mitgliedschaftli-
cher Pflichten begriinden konnen.

e) Er6ffnung der Hauptversammlung. Die Eroffnung der Hauptversammlung gehort
zu den Leitungsbefugnissen des (ggf. provisorischen) Versammlunggleiters. Sie bedeutet den
formlichen Beginn der Versammlung und markiert insoweit die aktienrechtliche R elevanz allen
verwaltungs- und aktionirsseitigen Vorbringens.>'* Anlisslich der Entscheidung iiber die
Abgrenzung der Kompetenz zur Riicknahme einer Einberufung hat der BGH>'® grundsitzli-
che Zweifel an der Notwendigkeit und der beschriebenen Funktion der Eroffnung gedul3ert.
Indes besteht kein Grund, auf die Eroffnung der Hauptversammlung als unersetzliches ,,Start-
zeichen® fur die Ausiibung versammlungsgebundener Mitgliedschaftsrechte zu verzichten. Bei
der Wahl des Eroffnungszeitpunkts ist der Versammlungsleiter allerdings nicht vollig frei.
Zur Vermeidung von Anfechtungsrisiken darf er die Versammlung keinesfalls vor der in der
Einberufungsbekanntmachung festgesetzten Zeit erdffnen.>'® Verspitungen bis zu 30 Minuten
sind dagegen hinnehmbar und sogar empfehlenswert, wenn zahlreiche Aktionire trotz piinktli-
chen Erscheinens die Einlasskontrolle nicht rechtzeitig passieren konnen. Dartiber hinausge-
hende Verspitungen sind demgegeniiber insbesondere bei nachfolgender Uberlinge der
Hauptversammlung oder bei redezeitbeschrinkenden MaBnahmen kritisch (— § 121 Rn. 37).

Ublicherweise beginnt die Hauptversammlung mit Feststellungen des Versammlungslei-
ters zur Anwesenheit von Organmitgliedern sowie zur Erfiillung der Einberufungs-
voraussetzungen. Rechtlich notwendig sind derartige Formalien jedoch nicht.>!”
Insbesondere vermag eine fehlerhafte Feststellung des Versammlungsleiters zu den Einberu-
fungsvoraussetzungen deren objektives Vorliegen ebenso wenig zu beseitigen wie umgekehrt
eine fehlerhafte Feststellung des Vorliegens derselben deren Fehlen iiberspielen kann. Der

510" Ek Praxisleitfaden HV Rn. 277; aus diesem Grunde gelten temporir verschirfte Sicherheitsanforderun-
gen wegen akuter Gefahrenlagen in gleicher Weise auch fiir den Zutritt zur Hauptversammlung.

51 Zutr. OLG Frankfurt NZG 2007, 310 (311) = ZIP 2007, 629 (630) — Wella.

512 yVgl. AG Miinchen AG 1995, 335; Ek Praxisleitfaden HV Rn. 277; Martens Leitung HV 43; BeckOGK/
Wicke Rn. 92.

513 Zu den moglichen Handlungsszenarien fiir den Versammlungsleiter in derartigen Fillen vgl. Butzke
HV der AG Rn. D 77.

51* Ek Praxisleitfaden HV Rn. 286.

515 BGH NZG 2015, 1227 Rn. 29 aE = AG 2015, 822 = ZIP 2015, 2069.

516 Ebenso LG Miinchen I AG 2011, 211 (217) — HRE; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 136.

517 Ebenso Butzke HV der AG Rn. D 24; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 137 aE; Gehling in Reichert
HV-HdB § 9 Rn. 71; wohl auch Kélner Komm AktG/ Zsllner Rn. 50.
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beurkundende Notar darf sich deshalb auf derartige Feststellungen nicht beschrinken, son-
dern muss aus beurkundungsrechtlichen Griinden abweichende eigene Wahrnehmungen
in seine Niederschrift aufnehmen (— § 130 Rn. 69).

Zum Er6ffnungszeremoniell gehort weiterhin die Benennung der zugelassenen Perso-
nen bzw. des zugelassenen Personenkreises ohne eigenes Teilnahmerecht (Giste,
Pressevertreter etc). Eine diesbeziigliche Verpflichtung besteht zwar ohne aktionarsseitige Auf-
forderung nicht;*>'® jedoch wird der Versammlungsleiter die Anwesenheit nicht-teilnahmebe-
rechtigter Personen schon aus Griinden der Hoflichkeit erdffnen. Hieran anschlieBend hat der
Versammlungsleiter den Aktioniren die geplante Handhabung hinsichtlich der Aufzeichnung
der Hauptversammlung in Bild und/oder Ton seitens der Verwaltung mitzuteilen, um den
Aktioniren den Widerspruch hiergegen zu ermoglichen (— § 130 Rn. 107 mwN). Sollte die
Satzung oder die Geschiftsordnung gem. § 118 Abs. 4 eine Ubertragung der Hauptversamm-
lung vorsehen und diese auch tatsichlich erfolgen, muss der Versammlungsleiter auch dies mit-
teilen.>' Nur so kénnen die Aktionire die Ubertragungsreichweite ihrer Redebeitrige ermes-
sen und sich gleichzeitig darauf einstellen, dass ein Widerspruchsrecht weder gegen die
Aufzeichnung®” noch gegen die Ubertragung®?! besteht.

f) Aufstellung des Teilnehmerverzeichnisses. Nach § 129 Abs. 4 gehort weiterhin
die Aufstellung des Teilnehmerverzeichnisses (Erstverzeichnis und Nachtragsverzeichnis) zu
den Aufgaben des Versammlungsleiters (— § 129 Rn. 18 mwN). Wegen § 129 Abs. 4
S. 1 muss das Teilnehmerverzeichnis bis zur ersten (Verfahrens- oder Sach-)Abstimmung
fertiggestellt sein. Uber die Fertigstellung und die Modalititen des ,,Zuginglichmachens
des Teilnehmerverzeichnisses (vgl. § 129 Abs. 4 S. 1) hat der Versammlungsleiter die Haupt-
versammlung zu informieren (vgl. Nachweise — § 129 Rn. 43). Zu seinen Aufgaben zihlt
es auch, bei groBerem Andrang an den Bildschirmterminals die Hauptversammlung notfalls
kurz zu unterbrechen, um allen interessierten Aktioniren vor der ersten Abstimmung eine
Einsichtnahme in das Teilnehmerverzeichnis zu erméglichen (— § 129 Rn. 39).

g) Abhandlung der Tagesordnung. Der Versammlungsleiter ist fiir die sachgemile
Abwicklung der Tagesordnung originir zustindig. Er wird sich hierbei zweckmiaBigerweise an
die in der Bekanntmachung benannte Reihenfolge der Tagesordnungspunkte halten,
zumal diese regelmiBig von einer inneren Logik geprigt ist. Eine rechtliche Bindung an die
bekanntgemachte Reihenfolge besteht flir den Versammlungsleiter jedoch nicht; er kann diese
vielmehr aus eigener Kompetenz indern.>?* Hierbei darf er sich allerdings nicht auf sachwidrige
Erwigungen stiitzen. Eine Anderung der R eihenfolge der Tagesordnungspunkte diirfte deshalb
allenfalls gerechtfertigt sein, um etwaige Vorfragen fiir nachfolgende Tagesordnungspunkte zu
kliren oder um beschlusslose Tagesordnungspunkte zugunsten der anstehenden Beschlussfas-
sungen bei zeitlicher Enge nach hinten zu schieben. Umstritten ist die Frage, ob die Hauptver-
sammlung selbst die Reihenfolge der bekanntgemachten Tagesordnungspunkte dndern und
damit die Entscheidung des Versammlungsleiters iiberspielen kann.>* Der hierbei fiir eine

518 Weitergehend Butzke HV der AG Rn. C 36; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 143 und Kolner
Komm AktG/ Zsllner Rn. 76, jeweils fiir eine Benennungspflicht auch ohne Aufforderung.

519 Butzke HV der AG Rn. D 25.

520 Vgl. dazu Martens Leitung HV 55; MHAB AG/Hoffinann-Becking § 37 Rn. 54; K. Schmidt/Lutter/
Ziemons § 130 Rn. 83; Seibert NZG 2002, 608 (611).

521 Vgl. Begr. RegE TransPuG, BR-Drs. 109/02, 46 = NZG 2002, 213 (224); Seibert NZG 2002, 608
(611); Ihrig/Wagner BB 2002, 789 (795).

522 Vgl. OLG Frankfurt AG 2011, 36 (41) — Deutsche Bank/Kirch; OLG Hamburg AG 2011, 677 (678);
Butzke HV der AG Rn. D 29; MHdB AG/Hoffinann-Becking § 37 Rn. 61; Martens Leitung HV 76; Gehling
in Reichert HV-HdB § 9 Rn. 132; Ek Praxisleitfaden HV Rn. 287; Hiiffer/Koch/Koch § 129 Rn. 22; Kdlner
Komm AktG/Zllner Rn. 54; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 148; BeckOGK/Wicke Rn. 93;
K. Schmidt/Lutter/ Ziemons § 129 Rn. 70; Stiitzle/ Walgenbach ZHR 155 (1991), 516 (528 £.); Kuhnt FS Lieber-
knecht, 1997, 45 (52); Marsch-Barner FS Brambring, 2011, 275.

523 Bejahend Martens WM 1981, 1010 (1014); Kolner Komm AktG/ Zsllner Rn. 54; Max AG 1991, 77
(86); zuvor bereits KG NJW 1957, 1680 f. zur Genossenschaft; verneinend GroSkomm AktG/Miilbert § 129
Rn. 148; BeckOGK/ Wicke Rn. 93; Bezzenberger ZGR 1998, 352 (361f.); Stiitzle/Walgenbach ZHR 155
(1991), 516 (528f.); Kuhnt FS Lieberknecht, 1997, 52; Ihrig FS Goette, 2011, 216.
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Letztentscheidungskompetenz der Hauptversammlung ins Feld geflihrte Hinweis, dass
die Reihenfolge der bekanntgemachten Tagesordnung Einfluss auf die Vorbereitung der Aktio-
nire haben kénne,>** streitet allenfalls gegen jedwede Anderungsméglichkeit, nicht aber fiir
eine diesbeziigliche Befugnis der Hauptversammlung. Entscheidend ist vielmehr, dass die Reei-
henfolge der Tagesordnungspunkte als wesentliche Komponente einer sachgemiBen Erledi-
gung der Tagesordnung zu den originiren Befugnissen des Versammlungsleiters gehort.>?
Ohne eine (zulissige; — Rn. 128) Delegation kann dessen Entscheidung von der Hauptver-
sammlung weder vorweggenommen noch nachtriglich revidiert werden. Weder die Satzung
noch die Geschiftsordnung konnen eine derartige (Letzt-)Entscheidungskompetenz der
Hauptversammlung begriinden.>2® Die Befugnis des Versammlungsleiters zur Festlegung der
Reihenfolge der Tagesordnungspunkte beinhaltet auch die Befugnis, die selbst gewahlte Rei-
henfolge im Laufe der Versammlung wiederum zu 4ndern, was ebenfalls nicht ohne sachlichen
Grund erfolgen sollte.>*”

Zu den Leitungskompetenzen des Vorsitzenden gehort auch die — durch die Hauptver-
sammlung nicht revidierbare — Entscheidung zwischen einer Einzeldebatte (Diskussion
und Abstimmung tiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt vor Behandlung des nichsten
Tagesordnungspunktes) und einer Generaldebatte (zusammengefasste Diskussion und
Abstimmung iiber simtliche Tagesordnungspunkte).>?® Selbstverstindlich kann er hierbei
auch einen Mittelweg — nimlich Unterteilung der Tagesordnung in mehrere Diskussions-
und Abstimmungsblocke — wihlen. Seine Entscheidung ist dabei von zwei Prirogativen
geprigt: Zum einen muss er das Verbindungsgebot der § 175 Abs. 3 S. 2, § 120 Abs. 3 S. 1
beachten (— § 120 Rn. 45f. mwN); zum anderen muss er den verfligbaren Zeitrahmen
auf die verschiedenen Tagesordnungspunkte bzw. auf deren Blocke sachgerecht verteilen.
Missachtet der Versammlungsleiter letzteres, indem er die vorrangigen Tagesordnungspunkte
oder -blocke zu ausgiebig behandelt oder trotz relativ minderer Bedeutung mit gleichen
Zeitbudgets wie die objektiv wichtigeren Tagesordnungspunkte ausstattet, so konnen spitere
redezeitbeschrinkende MaBnahmen hierdurch per se zur Anfechtbarkeit der davon betrofte-
nen Beschliisse fithren (— Rn. 168).

Fraglich ist, ob der Versammlungsleiter zum Wiederaufgreifen bereits erledigter
Tagesordnungspunkte berechtigt ist. Dies ist nach formlicher SchlieBung der Hauptver-
sammlung zweifellos nicht der Fall. Vor der SchlieBung — aber nach Erledigung einzelner
Tagesordnungspunkte — wird man hinsichtlich der Zulassung weiterer Wortbeitrige (Rede-
beitrige und Auskunftsverlangen) zwischen beschlusslosen Tagesordnungspunkten und
gefassten Beschliissen differenzieren miissen. Erstere konnen durch den Versammlungsleiter
jederzeit wiedererdffnet werden, sofern er dies fiir sachdienlich erachtet.>?* Bereits verkiin-
dete, aber noch nicht protokollierte (und damit noch nicht wirksame) Beschliisse darf der
Versammlunggleiter auch ohne neue Erkenntnisse ebenfalls wiederaufgreifen und erneut
zur Abstimmung stellen;>>" er ist dazu sogar verpflichtet, wenn neue Aspekte die tatsichli-
chen Erkenntnisgrundlagen oder die RechtmiBigkeit der (bereits abgeschlossenen)
Beschlussfassung in Frage stellen.’’! Er kann seine Entscheidung in allen Fillen auf

524 Max AG 1991, 77 (86); dagegen Kuhnt FS Lieberknecht, 1997, 52.

525 So auch Stiitzle/Walgenbach ZHR 155 (1991), 516 (528 £.).

526 AA Martens Leitung HV 77; Stiitzle/Walgenbach ZHR 155 (1991), 516 (529f.); Ihrig FS Goette, 2011,
216; wie hier dagegen GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 148; K. Schmidt/Lutter/ Ziemons § 129 Rn. 70.

527 Akzeptables Praxisbeispiel: Ein zur Aufsichtsratswahl anstehender Kandidat hat sich verkehrsbedingt
verspitet.

528 AllgM; vgl. OLG Hamburg AG 2011, 677 (678); Butzke HV der AG Rn. D 30; MHdB AG/ Hoffmann-
Becking § 37 Rn. 60; Ek Praxisleitfaden HV Rn. 287; Martens Leitung HV 83; Hiiffer/Koch/Koch § 129
Rn. 22; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 149; BeckOGK/ Wicke Rn. 94; Stiitzle/Walgenbach ZHR 155
(1991), 516 (528); Max AG 1991, 77 (86); zu den Folgen fiir das Auskunftsrecht des Aktiondrs vgl. — § 131
Rn. 39.

529 Vgl. Butzke HV der AG Rn. D 40; Gehling in Reichert HV-HdB § 9 Rn. 131; GroBkomm AktG/
Miilbert § 129 Rn. 172.

530 Ebenso Butzke HV der AG Rn. D 40; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 173; einschr. Kolner
Komm AktG/ Zillner Rn. 55, der das Vorliegen erheblicher neuer Tatsachen oder Aspekte verlangt.

531 Ebenso GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 173; Stiitzle/Walgenbach ZHR 155 (1991), 516 (536 f.).
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die Hauptversammlung delegieren.>®? Dagegen ist eine Letztentscheidungskompetenz der
Hauptversammlung hinsichtlich des Wiederaufgreifens erledigter Tagesordnungspunkte
nicht gegeben.>?

Eine Unterbrechung der Hauptversammlung fillt ebenfalls in die Kompetenz des
Versammlungsleiters.>** Grund hierfiir kann das schlichte Bediirfnis nach einer Pause
bei lingeren Versammlungen, aber auch die Beseitigung einer Stérung (zB Stérung der
Tontechnik im Saal oder der Online-Verbindung)>?® sein. Als Unterbrechung ist auch der
Abschluss einer mehrtigigen Hauptversammlung am ersten Versammlungstag anzusehen.
Die Hauptversammlung selbst kann eine Unterbrechung weder beschlieBen noch eine
(positive oder negative) Entscheidung des Vorsitzenden zur Unterbrechung per Beschluss
iiberspielen.>® Schon die Abstimmung {iber wiederholte Unterbrechungsantrige einzel-
ner Aktionire wiirde den Versammlungsablauf derart storen, dass die sachgemiB3e Abwick-
lung der Hauptversammlung als originir eigene Aufgabe des Versammlungsleiters nicht
mehr zu erfiillen wire.>*” Deshalb muss das Unterbrechungsmonopol bei diesem verblei-
ben.

Die Absetzung und Vertagung von einzelnen Tagesordnungspunkten®® bereitet
in zweifacher Hinsicht Schwierigkeiten. Da der Versammlungsleiter die bekanntgemachte
Tagesordnung abzuwickeln hat, wiirde eine Absetzung oder Vertagung einzelner Tages-
ordnungspunkte dieser Aufgabe diametral zuwiderlaufen; deshalb kann die Absetzungs-
und Vertagungskompetenz nur bei der Hauptversammlung selbst liegen.>? Aller-
dings ist die Hauptversammlung in ihrer Entscheidung nicht frei. Da jeder Aktionir
bei entsprechender Bekanntmachung eine Sachentscheidung erwarten kann, bedarf jede
Absetzung oder Vertagung eines sachlichen Grundes.>*” Uber dessen hinreichende Darle-
gung entscheidet wiederum der Versammlungsleiter, indem er den Absetzungs- bzw. Ver-
tagungsantrag zur Abstimmung stellt oder nicht. Ist ein solcher Grund dargetan, so ent-
scheidet die Hauptversammlung mit einfacher Stimmenmehrheit.>*' Uberhaupt keine
Absetzung- oder Vertagungsmoglichkeit besteht bei solchen Tagesordnungspunkten, die
einem Minderheitsverlangen nach § 122 Abs. 2 entstammen.>** Ausgenommen hiervon
ist ein von der Minderheit selbst gestellter Absetzungs- bzw. Vertagungsantrag oder eine

532 Butzke HV der AG Rn. D 40; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 173; Kolner Komm AktG/ Zillner
Rn. 55.

533 Stiitzle/Walgenbach ZHR 155 (1991), 516 (537); aA BeckOGK/ Wicke Rn. 94.

534 Vgl. Butzke HV der AG Rn. D 54; MHAB AG/Hoffinann-Becking § 37 Rn. 51; Gehling in Reichert
HV-HAdB § 9 Rn. 144; Hiiffer/Koch/Koch § 129 Rn. 23; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 174; Kdlner
Komm AktG/ Zsllner Rn. 68; BeckOGK/ Wicke Rn. 94; Stiitzle/Walgenbach ZHR 155 (1991), 516 (540); Max
AG 1991, 77 (90); Wilsing/von der Linden ZIP 2010, 2321 (2325); U. H. Schneider AG 2021, 58 Rn. 14.

535 Ebenso v. Holten/Bauerfeind AG 2015, 489 (492).

536 GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 174; Ihrig FS Goette, 2011, 213; aA Kolner Komm AktG/ Zollner
Rn. 68.

537 So auch GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 174.

538 Die Vertagung der gesamten Hauptversammlung liegt unstr. in der Kompetenz der Hauptversammlung
selbst; vgl. BGH NZG 2015, 1227 Rn. 31 = AG 2015, 822 = ZIP 2015, 2069; MHdB AG/ Hoffmann-Becking
§ 37 Rn. 51; Hiiffer/Koch/Koch § 129 Rn. 23.

539 TErg ebenso Butzke HV der AG Rn. D 82; MHAB AG/Hoffinann-Becking § 37 Rn. 50; Ek Praxisleitfa-
den HV Rn. 294; Martens Leitung HV 78; Martens WM 1981, 1010 (1013); Gehling in Reichert HV-HdB
§ 9 Rn. 47 ft.; Huffer/Koch/Koch § 129 Rn. 23; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 175; Kolner Komm
AktG/ Zsllner Rn. 65; BeckOGK/ Wicke Rn. 94; Stiitzle/Walgenbach ZHR 155 (1991), 516 (538f.); Max AG
1991, 77 (91 f.); Kuhnt FS Lieberknecht, 1997, 53.

540" Ausf. dazu Wilsing/von der Linden ZIP 2010, 2321 (2322 ff.); wie hier auch MHAB AG/Hoffinann-
Becking § 37 Rn. 50; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 175; Max AG 1991, 77 (91f.); aA Martens Leitung
HV 78; Butzke HV der AG Rn. D 83; Stiitzle/Walgenbach ZHR 155 (1991), 516 (538f.); Austmann FS
Hoffmann-Becking, 2013, 52f.

51 Butzke HV der AG Rn. D 83; Gehling in Reichert HV-HdB § 9 Rn. 48 f.

542" Martens Leitung HV 78; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 176; Kélner Komm AktG/Noack/ Zetz-
sche Rn. 53; Griinewald AG 2015, 689 (693); aA Butzke HV der AG Rn. D 83; Stiitzle/Walgenbach ZHR 155
(1991), 516 (5381.); Kuhnt FS Lieberknecht, 1997, 53; Wilsing/von der Linden ZIP 2010, 2321 (2323); Ihrig
FS Goette, 2011, 213 f.; Austmann FS Hoffmann-Becking, 2013, 53 f.; Schatz AG 2015, 696 (700f.).
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Zustimmung der betroffenen Minderheitsaktionire zum Absetzungsantrag.>*> Beides gilt
erst recht fiir den Fall einer gerichtlich veranlassten Erginzung der Tagesordnung nach
§ 122 Abs. 3 S. 1.5%

Die Behandlung nicht angekiindigter Tagesordnungspunkte ist weniger ein Kom-
petenzproblem als eine Frage der materiellen Beschlusswirksamkeit. Ausgangspunkt hierftir
ist § 124 Abs. 4 S. 1, der tiber nicht bekanntgemachte Gegenstinde der Tagesordnung eine
Beschlussfassung verbietet. Dies gilt unbestrittenermalen auch fur kurzfristig auftauchende
Beschlussbediirfnisse, wie zB fiir die Erginzungswahl zum Aufsichtsrat nach dem Tode
eines Aufsichtsratsmitglieds kurz vor der Hauptversammlung. Ob der Versammlungsleiter
Beschlussantrige ohne Berithrung mit der bekanntgemachten Tagesordnung zur Abstim-
mung stellt, unterliegt seinem Ermessen; hierbei ist er berechtigt, das aus einer Verletzung
des § 124 Abs. 4 S. 1 resultierende Anfechtungsrisiko in Kauf zu nehmen (vgl. ausfiihrlich
— § 124 Rn. 51 mwNN). Eine andere Frage ist, ob die Zulassung eines derartigen Beschluss-
antrags mit dazugehoriger Diskussion zu Lasten der Redezeit tiber bekanntgemachte Tages-
ordnungspunkte gehen darf. Diese Frage ist — ebenso wie hinsichtlich der Zulassung
beschlussfreier Gegenstande der Tagesordnung nach § 124 Abs. 4 S. 2 — zu verneinen. Die
Diskussion (und bei Beschlussantrigen auch diese) sind daher grundsitzlich an das Ende
der Hauptversammlung — also auf die Zeit nach Erledigung der bekanntgemachten Tages-
ordnungspunkte — zu verlegen.>*

h) Behandlung der Wortbeitrage. Der Versammlungsleiter hat flir einen ordnungsge-
mifen Ablauf der Debatte zu sorgen. Hierzu gehort die Gewihrung des Rede- und Aus-
kunftsrechts an jeden dies begehrenden Aktionir. Die Reichweite dieser Rechtsgewihrung
hingt von der Strukturierung der Debatte ab, fiir die der Versammlungsleiter ebenfalls
zustindig ist (— Rn. 142). Hat dieser eine Generaldebatte angeordnet (was regelmilBig
zu empfehlen ist), so sind samtliche Wortbeitrige zu irgendeinem der bekanntgemachten
Tagesordnungspunkte - zuzulassen. Bei einer Einzeldebatte, also der Unterteilung der
Tagesordnung in verschiedene Blocke, sollte der Versammlungsleiter hingegen nur solche
Wortbeitrige (Redebeitrige und Auskunftsbegehren) zulassen, die sich gerade auf den bzw.
die aufgerufenen Tagesordnungspunkte beziehen.>*® Lisst er dagegen Wortbeitrige zu ande-
ren Tagesordnungspunkten oder gar zu Themen aullerhalb der Tagesordnung zu, so sind
spater angeordnete Redezeitbeschrinkungen per se rechtswidrig (— Rn. 168).

Bei der Reihenfolge der Wortbeitrage ist der Versammlungsleiter frei; er ist nicht
verpflichtet, sich dabei an die Reihenfolge der Wortmeldungen zu halten.>*” Wenngleich
die Abarbeitung der Wortmeldungen nach deren zeitlicher Abfolge stets eine fehlerfreie
Verhandlungsfiihrung sichert, ist eine Abweichung hiervon hiufig empfehlenswert. Eine
Prioritit bei der Zulassung von Wortbeitrigen empfiehlt sich zum einen zugunsten von
Meinungsmultiplikatoren, wie zB Aktionirsvereinigungen oder Depotbanken.>*® Dasselbe
gilt fiir die Urheber verdffentlichter Oppositionsantrige.>** Im Ubrigen ist der Gleichbe-
handlungsgrundsatz (§ 53a) zu beachten. Mit diesem ist es unvereinbar, missliebige oder
inhaltlich opponierende Aktionire entgegen der R eihenfolge der Wortmeldung an das Ende
der Rednerliste zu setzen.”®” Eine Verletzung dieses Grundsatzes fiihrt allerdings nicht

543 Zutr. Martens Leitung HV 78; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 176.

5 Ebenso Griinewald AG 2015, 689 (691).

545 Ebenso Kolner Komm AktG/ Zillner Rn. 72.

546 Vgl. Martens Leitung HV 84; Stiitzle/Walgenbach ZHR 155 (1991), 516 (528).

547 Vgl. OLG Miinchen AG 2011, 840 (843) — HRE; Butzke HV der AG Rn. D 34; Martens Leitung HV
82f.; MHAB AG/Hoffmann-Becking § 37 Rn. 62; Grokomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 150; Stiitzle/Walgen-
bach ZHR 155 (1991), 516 (527 f.); Max AG 1991, 77 (85).

548 GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 150; Butzke HV der AG Rn. D 35; Martens Leitung HV 83;
MHAB AG/Hoffinann-Becking § 37 Rn. 62; Gehling in Reichert HV-HdB § 9 Rn. 141; Stiitzle/Walgenbach
ZHR 155 (1991), 516 (527 f.).

549 Vgl. dazu Butzke HV der AG Rn. D 35; Gehling in Reichert HV-HdB § 9 Rn. 142; GroBkomm
AktG/ Miilbert § 129 Rn. 150; einschr. Kremer FS Hoffmann-Becking, 2013, 699.

550 Ahnlich Butzke HV der AG Rn. D 35; Martens Leitung HV 83f.; GroBkomm AktG/Miilbert § 129
Rn. 150; Stiitzle/Walgenbach ZHR 155 (1991), 516 (527 f.); Max AG 1991, 77 (85).
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unmittelbar zur Anfechtung nachfolgender Beschliisse. Die Anfechtbarkeit entsteht vielmehr
erst dann, wenn die sachlich ungleich behandelten Aktionire durch die Abweichung von
der zeitlichen Prioritit der Wortmeldung redezeitbeschrinkenden Manahmen unterfallen
(— Rn. 168). Eine Ausnahme vom Gleichbehandlungsgrundsatz wird man bei der Einbe-
rufung der Hauptversammlung durch eine Aktionarsminderheit gem. § 122 Abs. 1
zulassen miissen. Hier ist der Versammlungsleiter nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet,
zumindest einem Vertreter dieser Minderheit vorab das Wort zu erteilen.>>! Eine von den
Festlegungen des Versammlungsleiters abweichende Entscheidung der Hauptver-
sammlung ist unverbindlich und daher iiberfliissig.>>

Wiederholte Wortmeldungen sind vom Versammlungsleiter erst nach vollstindiger
Erschopfung der Rednerliste zuzulassen.>>? VerstdBe hiergegen flihren im Falle spiterer rede-
zeitbeschrinkender MaBnahmen fiir ,,Erstredner® zur Anfechtbarkeit nachtriglich gefasster
Beschliisse.

Die Ankiindigung von Antragen zur Geschiftsordnung zwingt den Versammlungslei-
ter nicht zu einer bevorzugten Behandlung bei der Festlegung der Reihenfolge der Red-
ner.>>* Will der Versammlungsleiter einer solchen Wortmeldung aus Griinden der Versamm-
lungsdkonomie gleichwohl den Vorzug geben, so darf und sollte er den Redner
unterbrechen, falls sich die Ankiindigung — wie in der Praxis leider oft tiblich — als Vorwand
fiir einen prioritiren Redeeinsatz herausstellt. Zur Frage einer bevorzugten Behandlung
von Geschiftsordnungsantrigen im Abstimmungsverfahren — Rn. 156.

Zur Befugnis des Versammlungsleiters gehort es auch, sprachlich oder inhaltlich unver-
standliche Auskunftsverlangen aufzukliren und die Debatte zur Beantwortung aufgelaufe-
ner Fragen durch den Vorstand zu unterbrechen. Ob und mit welcher Frequenz er dies
tut, unterliegt seinem freien Ermessen. Aktioniren, die ein Auskunftsverlangen gestellt
haben, hat der Versammlungsleiter vor dem Schluss der Debatte zum betroffenen Tages-
ordnungspunkt allerdings die Moglichkeit zu geben, sich ein weiteres Mal zu Wort zu
melden, um etwa unerledigte Auskunftswiinsche zu monieren.>>> Eine bloBe Kommentie-
rung der vorstandsseitig erteilten Auskiinfte rechtfertigt demgegeniiber keine erneute
Wortmeldung — schon gar nicht, bevor nicht auch alle iibrigen Redner das Wort ergriffen
haben (— Rn. 149).

Der Versammlungsleiter ist berechtigt, die Wortbeitrige an die Einhaltung bestimmter
Formalien zu kniipfen.>*® Hierzu gehéren die vorherige Anmeldung auf einer Rednerliste
(ggf. mit Namen des Aktionirs bzw. des Vertreters, Anzahl der vertretenen Stimmen,>%’
Stimmkartennummer, Uhrzeit, von der Wortmeldung betroffener Tagesordnungspunkt),
die Benutzung eines bereitgestellten Rednerpults oder Mikrofons sowie die rechtzeitige
Prisenz des redewilligen Aktionirs bei dessen Aufruf durch den Versammlungsleiter. Wah-
rend sich die genannten Beispiele unstreitig im Bereich des Zumutbaren bewegen, kdnnen
iiberzogene formale Anforderungen an eine Wortmeldung zu einer anfechtungsrele-
vanten Beschrinkung des Rede- oder Auskunftsrechts fiihren. Beispielhaft hierfiir stehen
die (auch stichwortartige) schriftliche Vorab-Darstellung des Wortbeitrags oder Ausfithrun-
gen zur Dauer oder zum Umfang des gehaltenen (nicht des in der Versammlung reprisentier-

551 Dagegen Gehling in Reichert HV-HdB § 9 Rn. 142.

952 Zust. GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 150.

553 Zutr. Martens Leitung HV 15f.; dhnlich Butzke HV der AG Rn. D 35; GroBkomm AktG/Miilbert
§ 129 Rn. 150; Max AG 1991, 77 (85), die allerdings allesamt nur von einer diesbeziiglichen Berechtigung
des Versammlungsleiters — nicht aber von dessen entsprechender Verpflichtung — ausgehen.

5% Butzke HV der AG Rn. D 35; Martens Leitung HV 84; MHAB AG/ Hoffinann-Becking § 37 Rn. 58;
GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 151; Wilsing/von der Linden ZIP 2010, 2321 (2324); Kremer FS Hoff-
mann-Becking, 2013, 700f.; aA Kuhnt FS Lieberknecht, 1997, 51.

555 Vgl. GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 152; einschr. Butzke HV der AG Rn. D 33, der nur eine
diesbeziigliche Berechtigung des Versammlungsleiters annimmt.

56 Vgl. Butzke HV der AG Rn. D 32; Gehling in Reichert HV-HdB § 9 Rn. 137.

%57 Die Anzahl der in der Hauptversammlung vertretenen Stimmen auf der Wortmeldungsliste erleichtert
dem Versammlungsleiter die Feststellung bestimmter Minderheitsquoren und gehort deshalb zu den akzeptab-
len Formalvoraussetzungen.
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ten!) Aktienbestands. Keine Bedenken bestehen demgegeniiber gegen eine Lockerung der
zuldssigen Formalia im Laufe der Hauptversammlung, wenn der Versammlungsleiter dieses
Privileg allen Aktioniren gewihrt. Entsprechendes gilt fiir eine erstmalige oder erneute
Verschirfung.

Die formliche SchlieBung der Aussprache durch den Versammlungsleiter gehort zu
den tblichen Ritualen in der deutschen Hauptversammlungspraxis. Sofern hierunter nicht
ein rede- und auskunftsbeschriankender Schluss der Debatte als Ordnungsmittel zur vorzeitigen
Beendigung der Hauptversammlung verstanden wird (— Rn. 173), beschrinkt sich der juris-
tische Wert der SchlieBung der Aussprache auf die rein deklaratorische Feststellung der
Erschépfung bzw. Erledigung simtlicher Wortmeldungen.>>® Keinesfalls ist der Ver-
sammlungsleiter daran gehindert, die Debatte vor und sogar nach Beschlussfassung iiber den
betreffenden Tagesordnungspunkt — gef. auch mehrfach — erneut zu erdffnen (— Rn. 143
mwN). Vor Beginn der Abstimmung ist er vorbehaltlich eines Mangels im verfligbaren Zeit-
budget sogar zur Wiedererofinung der Debatte verpflichtet, sofern dies aktionirsseitig mit
nachvollziehbarer Begriindung verlangt wird.>>° Gleichwohl nétigt der psychologische Effekt
einer ,,Pseudo-Priklusion® dazu, die formliche SchlieBung der Aussprache als Zasur zwischen
Diskussion und Abstimmung samt deren Protokollierung in der Niederschrift zu empfehlen.

i) Behandlung von Abstimmungsantrigen. Der Versammlungsleiter hat zu Beginn
der Abstimmung tber die bekanntgemachten Tagesordnungspunkte fiir die ordnungsge-
miBe Stellung von Beschlussantrigen zu sorgen. Hierzu muss er nach der SchlieBung
der Aussprache der Verwaltung und allen Aktioniren Gelegenheit geben, Beschlussantrige zu
formulieren und diese in der Versammlung vorzubringen.>®® Er kann dazu verlangen, dass
die Verwaltung und die antragswilligen Aktionire ihre Beschlussantrige wortlautgenau
formulieren. Sofern diese schriftlich oder elektronisch ausformuliert vorliegen (wie es bei
den Verwaltungsvorschligen und bei den publizierten Gegenantrigen der Fall ist), darf der
Versammlungsleiter auf eine rein wiederholende Verlesung verzichten und auf die bekannt
gemachte Fassung Bezug nehmen.>®' Dariiber hinaus ist ein Verzicht auf den Vortrag
eines ausformulierten Beschlussantrags nur dann zuldssig, wenn dieser objektiv eindeutig ist
und kein anwesender Teilnehmer dieser, Prozedur, widerspricht.>*> Umgekehrt kann der Ver-
sammlungsleiter keinen Aktionir dazu zwingen, seinen Beschlussantrag schriftlich einzurei-
chen; vielmehr ist Gelegenheit zur miindlichen Formulierung zu geben, wenn ein Aktionir
dies wiinscht. Bei unklaren oder unprizisen Beschlussantrigen kommt dem Versammlungslei-
ter eine Aufklidrungs- bzw. Prizisierungspflicht gegeniiber dem Antragsteller zu. Selbst-
verstandlich kann der Versammlungsleiter die ihm schriftlich vorliegenden Beschlussantrige
unter namentlicher Benennung der Antragsteller auch selbst verlesen (oder darauf Bezug
nehmen), was bei den Verwaltungsvorschligen in der Praxis regelmiBig geschieht. Ist dem
Versammlungsleiter aus dem Kreis der Aktionire ein schriftlicher Beschlussvorschlag im
Verlauf der Hauptversammlung zugegangen, so ist er zu dessen Verlesung sogar verpflichtet.>%
Soweit dem Versammlungsleiter nach den vorstehenden Ausfliihrungen ein Entscheidungser-
messen zufillt, ist dessen Ausiibung durch die Hauptversammlung nicht revidierbar.

Der Versammlungsleiter hat auf Grund seiner Funktion daftir zu sorgen, dass grundsitz-
lich nur fehlerfreie Beschliisse gefasst werden. Dieser unbestrittene Grundsatz erfihrt

538 So jetzt auch GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 153 Fn. 443; fiir einen hoheren juristischen Stellen-
wert offenbar Gehling in Reichert HV-HdB § 9 Rn. 145.

559 Einschr. Butzke HV der AG Rn. D 39, der eine Wiedererdffnung der Diskussion in das Ermessen des
Versammlungsleiters stellen will.

560 Vgl. GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 153.

61 LG Hamburg AG 1996, 233; Butzke HV der AG Rn. D 44; Martens Leitung HV 86; Ek Praxisleitfaden
HV Run. 300; GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 153.

562 Vom Verlesungsgebot ausgenommen sind auch im Falle eines Widerspruchs simtliche im Wortlaut
veroffentlichte Anlagen, wie zB Unternehmensvertrige, Verschmelzungsvertrige etc; vgl. dazu Martens Leitung
HYV 87 (mit zahlr. — allerdings tiberwiegend nicht einschligigen — Nachw.).

563 Ebenso GroBkomm AktG/Miilbert § 129 Rn. 153; wohl auch Gehling in Reichert HV-HdB § 9
Rn. 176.
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