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warum? Und wer hatte das verschuldet? Das konnte nicht aufgeklart
werden. In einem staatlichen Institut war der Stoff gepriift worden und
dann abgefillt im Betrieb des Herstellers in handelstibliche Gefale, und
zwar von Hand. Dabei konnte der Fehler passiert sein. Man wusste das
nicht genau. Eine maschinelle Abfillung wire sicherer gewesen. Aber
auch die andere Methode war an sich vollig ausreichend.

Der Eigentiimer der Hithner klagte gegen den Hersteller des Impf-
stoffs auf Schadensersatz, und im Prozess hatte die Firma fiir den Leiter
ihrer Virus-Abteilung und alle dort beschiftigten Mitarbeiter den Ent-
lastungsbeweis erbracht. Deshalb war eine Verurteilung nach § 831 nicht
moglich. Die Entscheidung des Bundesgerichtshofes: Die Firma muss
trotzdem zahlen. Und zwar nach § 823 Abs. 1, der seitdem als Grundlage
fur die Produzentenhaftung anerkannt ist:

»Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesund-
heit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen
widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatze des daraus ent-
stehenden Schadens verpflichtet.«

Also die Hauptvorschrift des Deliktsrechts. Auf den ersten Blick ist
das verbliffend. Zwar hatte die Firma den Schaden verursacht. Aber im
Gesetz wird ein Verschulden vorausgesetzt, Vorsatz oder Fahrlissig-
keit. Und das konnte man ihr nicht nachweisen. Die Sache war ja unge-
klart. Aber wenn Juristen Losungen finden wollen, konnen sie das auch.
Kommt Zeit, kommt Rat, kommt Attentat. Das Attentat auf die Vor-
schrift des § 823 Abs. 1 BGB bestand darin, dass man hier fiir die Fille der
Produzentenhaftung eine sogenannte Beweislastumkehr eingefiihrt hat.
Normalerweise muss immer derjenige alles beweisen, fiir den die An-
wendung eines Gesetzes glinstig ist. Wer Schadensersatz fordert, muss
beweisen, dass der andere ihn geschidigt hat und dass dies vorsitzlich
oder fahrlissig war. Das ist der allgemeine Grundsatz des Beweisrechts,
der nirgendwo in einem Gesetz formuliert, aber allgemein anerkannt ist.
Davon gibt es einige Ausnahmen. Das BGB sagt manchmal in einzelnen
Vorschriften, der andere miisse beweisen, dass er nicht schuldhaft gehan-
delt habe. Es sind Fille, in denen es dem Geschidigten erfahrungsgemafl
auflerordentlich schwerfillt, Vorgiange aufzukliren, die sich in dem etwas
entfernteren Bereich des anderen abgespielt haben. Genauso ist es hier
auch, sagt der Bundesgerichtshof. Der entscheidende Satz im Urteil:

»Wird jemand bei bestimmungsgemifler Verwendung eines Industrie-
erzeugnisses dadurch an einem der in §823 Abs. 1 BGB geschiitzten
Rechtsgiiter geschidigt, dass dieses Produkt fehlerhaft hergestellt war,
so ist es Sache des Herstellers, die Vorginge aufzukliren, die den



140 4. Kapitel. Privatrecht

Fehler verursacht haben, und dabei darzutun, dass ithn daran kein
Verschulden trifft.«

Die Ursachen dafir, dass die Vorginge im Einzelnen nicht aufgeklirt
werden konnen, sagt das Gericht, liegen im Bereich des Produzenten.
Also ist es richtig und zumutbar, dass er das Risiko trigt, wenn diese
Aufklirung nicht moglich ist.

Wenn man die Vorschrift des § 823 Abs. 1 in ihrem Wortlaut vergleicht
mit dem Ergebnis der Entscheidung des Bundesgerichtshofes, dann ist
eigentlich alles in Ordnung. Ein Verschulden bleibt erforderlich. Und
regelmiflig wird da irgendjemand im Bereich des Produzenten auch
fahrlissig gehandelt haben. Nur muss man das jetzt nicht mehr bewei-
sen. Am Wortlaut wird nicht gertittelt. Aber letztlich? Letztlich liuft es
seitdem darauf hinaus, dass die Hersteller von Industrieprodukten ohne
Verschulden haften. Denn den Gegenbeweis werden sie kaum je fiihren
konnen. So hat man aus der Vorschrift eigentlich ihr Gegenteil gemacht.
Im Grunde ist sie die Hauptvorschrift der Verschuldenshaftung beim
Delikt. Fiir Industrieprodukte bildet sie seitdem die Grundlage einer Ge-
fihrdungshaftung ohne Verschulden. Dahinter steht der Gedanke, dass
unser Leben durch die massenweise Herstellung von Industrieprodukten
nicht unwesentlich gefihrdet wird. Also soll die Industrie auch zahlen,
wenn was passiert. Das ist die Kunst der Juristen. Steht im Gesetz »vor-
sitzlich oder fahrlissig«, konnen sie daraus eine Gefihrdungshaftung
machen. Johann Wolfgang von Goethe:

»Wohl erfunden, klug ersonnen,
Schon gebildet, zart vollbrache,

So von jeher hat gewonnen Kiinstler
kunstreich seine Macht.«

Allgemeines Personlichkeitsrecht

Noch etwas ist zu berichten von der Entwicklung des Deliktrechts. Man
hat ein neues Recht erfunden. Das kommt nicht haufig vor bei Juristen.
Es heif}t allgemeines Personlichkeitsrecht und hingt eng zusammen mit
dem Hauptfreiheitsrecht des Grundgesetzes in Art. 2,

»Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Persénlichkeit, soweit
er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungs-
miflige Ordnung oder das Sittengesetz verstofit,

der entstanden ist als Reaktion auf die Erfahrungen mit dem totalen
Staat des Dritten Reiches. »Du bist nichts. Dein Volk ist alles.« Wie die
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Rechtsgeschichte so spielt, ist es 1954 erfunden worden fiir einen der
hochsten Reprisentanten dieses Hitler-Reiches. Es ging um die allge-
meine Personlichkeit des Dr. Hjalmar Schacht, der einen Prozess fihrte
gegen die damals liberale Welt am Sonntag und ihn gewonnen hat, weil
der Bundesgerichtshof zu dem Ergebnis kam, in § 823 Abs. 1 BGB finde
sich auch ein allgemeines Personlichkeitsrecht, das kurz zuvor von einem
der bedeutenden Juristen der Bundesrepublik entdeckt worden war, Hans
Carl Nipperdey. Schacht, ein ehemaliger Naziminister und Nipperdey,
ein prominenter Jurist, multipliziert vom Bundesgerichtshof im 13.Band
seiner Entscheidungen auf S. 334, und es entsteht ein durchaus sinnvolles
Rechtsinstitut: das allgemeine Personlichkeitsrecht.

Die Vorgeschichte ist schnell erzihlt. Nachdem Hjalmar Schacht im
Nirnberger Kriegsverbrecherprozess freigesprochen worden war und
noch einige andere Schwierigkeiten iiberstanden hatte mit Entnazifizie-
rungsprozessen der deutschen Nachkriegsjustiz, hat er 1951 in Hamburg
ein Bankhaus eroffnet. Dazu erschien in der Zeitung ein kritischer Ar-
tikel unter der Uberschrift »Dr. Hjalmar Schacht und Co. - Politische
Beratung anlisslich der Griindung eines neuen Bankhauses«. Der Ban-
kier schickte ein Schreiben mit der Forderung auf Gegendarstellung von
Behauptungen, die seiner Meinung nach unrichtig waren. Das wurde von
der Redaktion gekiirzt und als Leserbrief veroffentlicht. Der Bankier war
emport. In seinem ganzen Leben hatte er noch nie einen Leserbrief ge-
schrieben, und er wollte es auch in Zukunft nicht tun, denn eine Bitte um
Veroffentlichung ist etwas grundsitzlich anderes als die Geltendmachung
eines Rechtsanspruchs auf Gegendarstellung, sozusagen als Befehl. Einen
Leserbrief zu veroffentlichen steht im freien Belieben der Redaktion, eine
Gegendarstellung beruht auf einem Rechtsanspruch und macht deutlich,
dass die Zeitung einen Fehler oder noch Schlimmeres begangen hat. Dazu
kam noch, dass die Redaktion entstellende Kiirzungen vorgenommen
hatte. Also klagte Schacht auf Schadensersatz, der hier dadurch geleistet
werden sollte, dass die Welt am Sonntag die Behauptung zu widerrufen
hatte, er habe einen Leserbrief geschrieben mit diesem Inhalt.

Das juristische Problem lag nun darin, dass ein solcher Anspruch
auf Schadensersatz an sich nicht zu begriinden war. Leben und Freiheit,
Koérper, Gesundheit und Eigentum von Dr. Schacht waren nicht verletzt,
und auch eine andere Vorschrift kam nicht in Betracht, der zweite Absatz
des §823:

»Die gleiche Verpflichtung« (zum Ersatz des Schadens) »trifft den-
jenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes
Gesetz verstofit.«
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Die Schutzgesetzverletzung. Sogenannte Schutzgesetze finden sich zum
Beispiel im Strafrecht. Zwei kamen hier in Frage: Beleidigung und iible
Nachrede, § 185 und § 186 des Strafgesetzbuches. Wenn man jemanden
beleidigt und er hat dadurch zusitzlich auch noch einen wirtschaftlichen
Schaden, muss man nicht nur mit Strafverfolgung rechnen, sondern kann
auch vor einem Zivilgericht auf Schadensersatz verklagt werden. §823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 183 StGB, sagt man juristisch. Aber
Beleidigung und tible Nachrede sind etwas Ehrenriihriges. Und ehren-
rithrig war es nicht, wenn die Welt am Sonntag 6ffentlich den Eindruck
erweckte, Dr. Schacht hitte einen Leserbrief geschrieben. Bitte statt
Befehl. Fir einen Herrenmenschen mochte das schwer zu ertragen sein.
Aber die Bonner Republik war rheinisch-jovial geworden, ein Leserbrief
nicht mehr ehrenrithrig. Auch die Kiirzungen nicht.

Also musste man einen anderen Weg gehen und erfand das allgemei-
ne Personlichkeitsrecht. Schon um die Jahrhundertwende hatten einige
Juristen gemeint, dass es so etwas gebe. Aber die Mehrheit und die Ge-
richte waren immer anderer Auffassung. 1952, in seinem Lebhrbuch zum
Allgemeinen Teil des biirgerlichen Rechts (»Enneccerus/Nipperdey«),
befand Hans Carl Nipperdey, mit ihm sei die neue Zeit (1. Band, S. 293):

»Diese Ansicht kann nicht aufrechterhalten werden, da die Rechts-
lage eine andere geworden ist. Das Grundgesetz erklirt die Wiirde
des Menschen fiir unantastbar ... Nach Art. 2 des Grundgesetzes hat
jeder das Recht auf freie Entfaltung seiner Persénlichkeit ... Diese
Bestimmungen binden nicht nur die Staatsgewalt, sondern auch die
Rechtsgenossen.«

Aus den Volksgenossen waren jetzt Rechtsgenossen geworden, und sie
hatten ein neues Recht. Der Bundesgerichtshof sah es genauso, und § 823
Abs. 1 machte es ihm einfach. Denn dort heifit es »das Eigentum oder
ein sonstiges Recht«. Also ein sonstiges Recht. Wer es verletzt, ist zum
Schadensersatz verpflichtet.

Es ist ein wenig schwierig, genau zu beschreiben, was das eigentlich
ist, dieses allgemeine Personlichkeitsrecht. Allgemein kann man sagen, es
sei ein Recht auf Achtung der Privatsphire eines Menschen, zu der auch
sein Ansehen in seiner personlichen Umgebung gehort. Und anders als
bei der Beleidigung und der tiblen Nachrede des Strafgesetzbuches, die
uber § 823 Abs. 2 in das Zivilrecht hineinreichen, geniigt schon das fahr-
lissige Eindringen in diesen Bereich. Vorsatz ist nicht erforderlich. Denn
wir bewegen uns im Rahmen des § 823 Abs. 1, und da heift es »vorsitzlich
oder fahrlissig«.

Sehr viel leichter ist es, einzelne Fille zu nennen, in denen dieses
Recht verletzt wird. Wie zum Beispiel den des Dr. Hjalmar Schacht. Der
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Bundesgerichtshof hat damals gesagt, eine Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrecht sei es, wenn man Briefe oder sonstige private Auf-
zeichnungen eines anderen ohne seine Zustimmung veroffentliche, aber
auch, wenn eine Verdffentlichung nicht die individuelle Form hat, die
der Verfasser seinen Aufzeichnungen fiir die Veroffentlichung gegeben
hat. Deshalb musste die Welt am Sonntag die Behauptung widerrufen,
Schacht hitte einen Leserbrief geschrieben, der auch noch diesen gekiirz-
ten Inhalt gehabt habe. Das war das erste Urteil dazu. Inzwischen sind
unzihlige andere gefolgt.

Das neue Recht verdankt seine Existenz tbrigens nicht so sehr der
wiederauferstandenen Freiheit in der Verfassung der Bundesrepublik,
wie Hans Carl Nipperdey und der Bundesgerichtshof meinten, sondern
eher der Entwicklung der modernen Technik, die diese Freiheit mit ihren
Massenmedien bedroht. Die meisten Urteile zum allgemeinen Person-
lichkeitsrecht gehoren hierher. Meistes sind es Leute, die sich zur Wehr
setzen gegen Berichte Uiber ihre Privatsphire. Wenn sie gewinnen, haben
sie nicht nur ein Recht auf Widerruf, wie Dr. Schacht. Einige Jahre spiter
ist der Bundesgerichtshof mit einer sensationellen Entscheidung noch
einen Schritt weiter gegangen. Man kann auch Schmerzensgeld verlan-
gen. Das war 1958, im sogenannten Herrenreiter-Fall, der Fortsetzung
des Bankier-Falles von 1954. Vom Herrenmenschen zum Herrenreiter.
26.Band der Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen,
S. 349.

Wieder ist es ein vermogender Mann gewesen, ein Mitinhaber einer
Brauerei in Koln, der eingegriffen hat in die Rechtsgeschichte der Bundes-
republik Deutschland, und zwar, weil man ihm noch ein anderes Vermo-
gen nachsagte. Und das kam so. Er beschiftigte sich nicht nur beruflich
mit der Herstellung von Bier, sondern auch privat mit dem Reiten von
Pferden, hat an Turnieren teilgenommen und wurde, wahrscheinlich
ofter als dieses eine Mal, fotografiert, wie er kraftvoll mit dem Tier an-
setzte zum Sprung tiber eine Hiirde im Griinen. Dieses Bild hat die Firma
Okasa benutzt, die bekannt war fiir die Herstellung von Priparaten zur
Stirkung der sexuellen Potenz. Sie warb damit in groflen Anzeigen, auf
Plakaten und in Illustrierten, ohne ihn vorher zu fragen. Einiges wird er
schon zu horen bekommen haben in seiner Bekanntschaft, vielleicht auch
Anerkennendes, von dem er wohl nur nicht wusste, ob es ernst gemeint
sei. Jedenfalls klagte er gegen die Firma auf Schadensersatz, und er hat
den Prozess gewonnen.

Natirlich ist das ein Eingriff in sein allgemeines Personlichkeitsrecht
gewesen. Das war jetzt nicht mehr die Frage. Das Problem war nur, wo
war sein Schaden? Schaden im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB, das ist ein rein
wirtschaftlicher Begriff. Okonomisch hatte er keine Einbufien. Vielleicht
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ging sein Bier sogar besser als vorher. Sein Schaden war, wie man juris-
tisch sagt, immateriell. Man hat sich tiber ihn lustig gemacht, und er wird
sich unwohl gefiihlt und geirgert haben, nicht nur, wenn er sich wieder
an Springturnieren beteiligte. Fir solche Fille gibt es eine ausdriickliche

Vorschrift, den § 253 BGB:

»Wegen eines Schadens, der nicht Vermogensschaden ist, kann Ent-
schidigung in Geld nur in den durch das Gesetz bestimmten Fillen
gefordert werden.«

Damals gab es zwei Fille im BGB, heute noch zwei weitere, im Reise-
vertragsrecht, fiir verdorbene Urlaubszeit und nach § 21 des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes wegen eines Verstofles gegen das Benach-
teiligungsverbot. Der eine Fall in § 1300, das bertthmte Kranzgeld, 1998
abgeschafft, das eine Frau fordern konnte, wenn sie »unbescholten« war,
ihrem Verlobten »die Beiwohnung gestattet« hat und er danach die Ver-
lobung wieder aufloste. Merkvers fiir Jurastudenten: »Der Heilige Geist
ist bass verwundert, Maria klagt aus dreizehnhundert.« Der kam nicht in
Frage, auch nicht der andere damals, § 847, das Schmerzensgeld:

»Im Falle der Verletzung des Korpers oder der Gesundheit sowie
im Falle der Freiheitsentziehung kann der Verletzte auch wegen des
Schadens, der nicht Vermégensschaden ist, eine billige Entschidigung
in Geld verlangen.«

Doch, sagte der Bundesgerichtshof 1958. Der Mann kann nach dieser Vor-
schrift Schmerzensgeld verlangen. Zehntausend Mark musste die Firma
zahlen und die Prozesskosten, eine Entscheidung, die zwar gerecht ist,
im Hinblick auf den Wortlaut des § 847 aber nicht unproblematisch. Es
war keine Korperverletzung, und eingesperrt hatte man ihn auch nicht.
Heute begriindet man es mit §823 Abs. 1 BGB und Art. 1 und 2 des
Grundgesetzes.

Aber hier setzte das Gericht an, bei der Einsperrung. Mit einer Ana-
logie. Man kann ein Gesetz analog anwenden, wenn es zwar nach seinem
Wortlaut nicht passt, wohl aber nach seinem Sinn, griechisch: logos.
Analogie bedeutet sinngemifle Anwendung, vom griechischen analogos:
sinngemifl. Wenn der Gesetzgeber an diesen Fall gedacht hitte, sagt man,
wirde er ihn genauso geregelt haben. Das sagte auch der Bundesgerichts-
hof 1958 zu § 847. Wenn die Firma Okasa in die Entscheidungsfreiheit des
Herrenreiters dariiber eingreift, ob sie sein Bild in ithrem Zusammen-
hang veroffentlichen darf oder nicht, dann sei das genauso zu bewerten,
wie wenn sie in seine korperliche Bewegungsfreiheit eingegriffen, auf
deutsch: ihn eingesperrt hitte. Denn das allgemeine Personlichkeitsrecht
ist ein Freiheitsrecht.
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Es gab manchen Protest dagegen in der juristischen Literatur. Im
Namen der Freiheit der Firma. Inzwischen ist er leiser geworden. Der
Bundesgerichtshof hat sich mit seiner Rechtsprechung durchgesetzt. Die
Verglitung ist heute hoher, wegen der Geldentwertung seit dreiflig Jahren.
In dhnlichen Fillen der Verletzung des Personlichkeitsrechts kann das
Schmerzensgeld heute bei zwanzig- bis dreifligtausend Euro liegen, je
nach den Umstinden des Falles; bei besonders hartnickigen Verstofen
und sehr prominenten Personen auch wesentlich mehr.

Der damals relevante § 847 BGB tiber das Schmerzensgeld wurde mit
der groflen Schuldrechtsreform 2002 aufler Kraft gesetzt. Jetzt ist die
Materie im Abs. 2 von § 253 geregelt:

»Ist wegen einer Verletzung des Kérpers, der Gesundheit, der Freiheit
oder der sexuellen Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten, kann
auch wegen des Schadens, der nicht Vermogensschaden ist, eine billige
Entschidigung in Geld gefordert werden.«

»Billig« bedeutet hier: angemessen.

Bereicherungsrecht

Juristen denken sich nicht viel bei diesem Wort, horen nicht seine Ironie
inmitten einer Gesellschaft, die, ja wie soll man sagen ... Jedenfalls ist
das Bereicherungsrecht, Spafl beiseite, ein rein technischer Begriff. Es
ist geregelt in den §§ 812 bis 822 BGB. Dort hat es auch eine Uberschrift,
die etwas genauer ist und nicht ganz so irrefithrend fiir den normalen
Menschenverstand. »Ungerechtfertigte Bereicherung« heifit es da. Am
wichtigsten ist § 812 Abs. 1 Satz 1:

»Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf
dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur
Herausgabe verpflichtet.«

Wohlgemerkt: ohne rechtlichen Grund. Und das heifit in erster Linie,
das Bereicherungsrecht ist ein juristischer Mechanismus zur Rickab-
wicklung fehlgeschlagener Vertrige. Wie zum Beispiel in dem Fall aus
dem Vertragsrecht. Man erinnert sich (unter dem Stichwort Vertrag):

Jemand will eine Maschine kaufen und verhandelt dariiber am Tele-
fon. Der Verkiufer bietet sie ihm fir fiinfzigtausend Euro an. Der
andere hort nicht richtig hin und versteht fiinfzehntausend. Das ist
ein glinstiges Angebot, denkt er und sagt: »Ja, zu diesem Preis nehme
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ich sie.« Die Maschine wird geliefert, und bald darauf kommt auch die
Rechnung. In ihr steht der Preis von fiinfzigtausend.

Was ist mit der Maschine? Wem gehort sie? Dem Kiufer. Sie wurde ihm
geliefert, ibergeben, und man war sich einig, dass er Eigentiimer werden
soll.

Nun merkt der Kiufer, dass er sich geirrt hat, und ficht den Vertrag
an. Das kann er, wie gesagt, nach § 119 BGB.

Dann ist der Kaufvertrag unwirksam (§ 142 BGB). Und was ist jetzt
mit der Maschine? Wem gehort sie nun? Immer noch dem Kaufer. Der
Fehler liegt im Kaufvertrag. Die Ubereignung muss man davon unter-
scheiden. Sie ist abstrakt. § 929 BGB, in dem der Grund fiir die Uber-
eignung nicht genannt wird:

»Zur Ubertragung des Eigentums an einer beweglichen Sache ist es er-
forderlich, dass der Eigentiimer die Sache dem Erwerber tibergibt und
beide dartiber einig sind, dass das Eigentum tibergehen soll.«

Kann der Kiufer die Maschine behalten? Nein, er muss sie zurtickge-
ben. Das merkwiirdige Ergebnis des Abstraktionsprinzips wird wieder
ausgeglichen durch das Bereicherungsrecht. Das Bereicherungsrecht ist
sozusagen der technische Ausgleich fiir das Abstraktionsprinzip. Denn
jetzt, wo der Kaufvertrag unwirksam ist, fehlt der »rechtliche Grund« fiir
diesen Erwerb. Also hat der Verkiufer einen Anspruch auf Riickiiber-
eignung der Maschine nach § 812 Abs. 1 Satz 1.

So einfach ist das, wenn man es einmal verstanden und nicht wieder
vergessen hat. Schwierig wird es erst bei drei Personen. Der eine sagt
dem anderen, er solle einem Dritten etwas geben. Eine Anweisung. Der
andere macht das auch. Weil er meint, er wiirde es dem einen schulden.
Und dann stellt sich heraus, dass irgendetwas nicht stimmt. Der andere
schuldete dem einen nichts oder der eine nicht dem Dritten. Wer kann
was von wem verlangen? Bei dieser Frage fahrt nicht nur Jurastudenten
ein Schreck in die Glieder. Leistungskondiktion im Dreiecksverhiltnis
heif}t das interessante Thema. Dazu gleich mehr im Elektroherde-Fall.

Merkwiirdigerweise findet sich hier im Bereicherungsrecht noch etwas
ganz anderes, nimlich Ausgleich in ganz anderen Fillen, nicht nur fiir
fehlgeschlagene Vertrige. Ubliches Beispiel:

Mieter M verirrt sich in den Kohlenkeller seines Nachbarn N, hilt
ihn fiir seinen eigenen, nimmt zwei Eimer Briketts und verheizt sie
in seinem Ofen.

Hier gibt es keinen Vertrag zwischen M und N. Trotzdem kann N von M
den Wert der Kohlen verlangen, nach § 812 Abs. 1 Satz 1, weil der sie ohne



