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[Verbot der Behinderung der Arbeit des Personalrats] §8

(BVerwG 27.8.1990, AP BPersVG § 44 Nr. 5; 16.6.1989, AP BPersVG § 8 Nr. 3;
27.4.1983, BVerwGE 67, 135; OVG NRW 9.6.2004, PersR 2004, 400; BAG 19.3.2003,
AP LPVG Sachsen § 8 Nr. 1).

Ausreichend ist die objektive Behinderung der Titigkeit, die nicht gerechtfertigt ist.
Letzteres ist ua der Fall, wenn der Behindernde auf Grund eigener Rechte zu der Maf3-
nahme berechtigt war — so bei Ankiindigung eines Verfahrens nach § 28 (Fischer/Goe-
res/Gronimus Rn. 12). Auf ein Verschulden kommt es nicht an (BAG 12.11.1997, AP
BetrVG 1972 § 23 Nr. 27; Fischer/Goeres/Gronimus Rn. 12; Ilbertz/Widmaier/Sommer
Rn. 4; Lorenzen/Faber Rn. 20; Richardi/Thiising BetrVG § 78 Rn. 16). Liegt eine objek-
tive Behinderung vor, kann Beseitigung der Beeintrachtigung und Unterlassung verlangt
werden (str.; vgl. > § 69 Rn. 131, - § 83 Rn. 54 ff.), zumindest aber die Feststellung,
eine solche MafSnahme zukunftig zu unterlassen. Strafrechtliche Sanktionen, wie sie
§ 119 I Nr. 2 BetrVG fir den Bereich der Betriebsverfassung vorsieht, kennt das
BPersVG nicht.

Ob die Behinderung in einem positiven Tun oder einem Unterlassen besteht, obwohl
die betreffende Person zur Mitwirkung verpflichtet ist, ist ohne Bedeutung (BVerwG
27.4.1983, BVerwGE 67, 135: HessVGH 22.5.1974, PersV 1975, 64; Fischer/Goeres/
Gronimus Rn. 10; Lorenzen/Faber Rn. 19; Richardi/Thiising BetrVG § 78 Rn. 15). Sie
kann zB darin liegen, dass dem Personalrat der erforderliche Geschaftsbedarf nicht zur
Verfugung gestellt (§ 44 II) oder eine Freistellung nicht gewahrt wird (§ 68 I Nr. 2).

Geschiitzt ist nur die ordnungsgemifle Betitigung (BVerwG 23.2.1994, BVerwGE
103, 70; OVG RhPf 28.6.1960, PersV 1962, 137; Lorenzen/Faber Rn. 9). Deshalb liegt
keine Behinderung vor, wenn der Dienststellenleiter gegen Aktivititen einschreitet, die
nicht mehr vom Personalvertretungsrecht gedeckt sind — etwa eine unzulissige partei-
politische Betdtigung in einer Personalversammlung (Lorenzen/Faber Rn. 9; Richardi/
Thiising BetrVG § 78 Rn. 13; > § 67 Rn. 73 ff.), eine gewerkschaftliche Werbung (vgl.
BVerfG 26.5.1970, AP GG Art. 9 Nr. 17) oder eine unzulidssige Fragenbogenaktion (VG
Berlin 7.1.2001 — 61 K 20.10 PVL) unterbindet. Bei einer Bekanntmachung des Per-
sonalrats kann allerdings der Dienststellenleiter, wenn er diesem Sachmittel fiir seine
Aufgaben zur Verfiigung gestellt hat, nicht. eigenmichtig eine Titigkeit unterbinden,
sondern muss eine gerichtliche Klarung herbeifiihren, es sei denn, eine strafbare Hand-
lung liegt vor (BVerwG 27.10.2009, PersR 2010, 74: unzuldssige Unterbindung der
Weiterleitung von Mails bei gestatteter Mitbenutzung des Intranet; dhnlich HmbOVG
7.3.2008, PersR 2008, 328; dazu Lewek PersR 2008, 388; auch — § 44 Rn. 95, 101).

b) Einzelfille

Eine Behinderung der Titigkeit hat die Rechtsprechung in folgenden Fillen angenom-
men (zu § 78 BetrVG s. die Zusammenstellung bei Richardi/Thiising BetrVG § 78
Rn. 17; weiterhin Kunze PersV 2003, 284, 285);

— unzureichende Information der Mitglieder des Personalrats durch den Vorsitzenden
iSd § 3411 3 (BVerwG 29.8.1975, PersV 1976, 388),

— Verweigerung der Dienstbefreiung zur Wahrnehmung von Personalratsaufgaben
(BayVGH 18.12.1985, PersV 1987, 27),

— Versagung der Freistellung eines teilzeitbeschaftigten Personalratsmitglieds (BayVGH
18.12.1985, PersV 1987, 27; s.a. Biilow PersV 2017, 413 ff., zur Freistellung von
teilzeitbeschiftigten Personalratsmitgliedern),

— Erfassung der Rufnummern von Haus-, Orts- und Nahgesprichen, die der Personalrat
fithrt (BAG 1.8.1990, AP ZA-Nato-Truppenstatut Art. 56 Nr. 20, mAnm Wobhl-
gemuth AuR 1991, 190; zu Ferngesprachen — Rn. 17; zur Unzulissigkeit der Kon-
trolle von Computer- und Internetnutzung Reich PersV 2009, 295; der Schutz des § 8
greift auch bei der Uberwachung anderer vom Personalrat genutzter Informations- und
Kommunikationsmittel ein, Tamm PersV 2015, 324, 3291.),
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— herausgreifende Kontrolle der Telefonate des Personalratsvorsitzenden aufSerhalb der
vereinbarten Stichprobenregelung und ohne besonderen Anlass (LAG LSA
23.11.1999, NZA-RR 2000, 476),

— Verweigerung der Ubernahme von Kosten (BVerwG 27.8.1990, AP BPersVG § 44
Nr. 5; OVG RhPf 15.1.2002, PersV 2002, 362; dazu Kunze PersV 2003, 284),

— Trennungsgeld fur freigestellte Personalratsmitglieder aufgrund notwendiger Fahrten
zwischen Wohnsitz und Sitz des Personalrats aufSerhalb des Wohnorts und des bisheri-
gen Dienstsitzes (BVerwG 28.11.2012, NZA-RR 2013, 274, dazu Neumann jurisPR-
BVerwG 16/2013, Anm. 1),

— kleinliche Bewertung der Notwendigkeit aufgabenentsprechender Aufwendungen
(BayVGH 9.3.1989, PersV 1990, 444; OVG NRW 3.5.2002, PersR 2002, 483),

- sofortige Nachforschungen beim Hauptpersonalrat bei Zweifeln an der Richtigkeit
von Reisekostenabrechnungen anlisslich der Personalratstitigkeit, ohne das betroffene
Mitglied zunichst selbst anzuhéren (HmbOVG 8.8.1997 — Bs PB 1/96),

— Aufforderung des Dienststellenleiters an den Personalrat, Rechtsberatung von Beschif-
tigten zu unterlassen (HmbOVG 20.1.2003 — 8 Bf 33/02 PVL),

- Entgegennahme von Informationen durch die Dienststelle von einem Personalratsmit-
glied unter Zusicherung der Vertraulichkeit, obwohl deren Inhalt der Verschwiegen-
heitspflicht unterliegt (HessVGH 20.9.1989, AuR 199, 164).

Demgegeniiber ist nach der Rechtsprechung eine Behinderung in den nachstehenden
Fallgestaltungen nicht gegeben:

— Mafregelung der Gewerkschaft gegeniiber einem bei ihr organisierten Beschiftigten,
der auf einer konkurrierenden Liste fiir den Personalrat kandidiert (BVerfG 24.2.1999,
AP BetrVG 1972 § 20 Nr. 18, mAnm Ilbertz ZfPR 2000, 5; zu Unrecht abl. die Anm.
v. Reuter RdA 2000, 101; sowie Gaumann NJW 2002, 2155; anders noch BGH
25.3.1991, AP BGB § 25 Nr. 3, mwN zur fritheren Rechtsprechung),

— Weisung an einen Soldaten, der Mitglied des Personalrats ist, wihrend der Ausiibung
des Amtes Uniform zu tragen (BVerwG 28.9.2010, PersV 2011, 139),

— Uberwachung der Einhaltung des Gebots der sparsamen Verwendung &ffentlicher
Mittel durch den Personalrat (BVerwG 24.11.1986, ZBR 1987, 221; 29.6.1988, PersV
1988, 394),

— Erfassung der Zielnummern von Ferngespriachen nebst Zeitpunkt und Dauer der
Gespriche (BVerwG 28.7.1989, AP LPVG Niedersachsen § 75 Nr. 3; 16.6.1989, AP
BPersVG § 8 Nr. 3; OVG NRW 11.12.1985, ZBR 1987, 159; BAG 18.1.1989 - 7
ABR 38/97; BayVGH 2.4.1986, CR 1989, 424; Fischer/Goeres/Gronimus Rn. 11; zu
Recht abl. Ilbertz/Widmaier/Sommer Rn. 4; Lorenzen/Faber Rn. 25; Dobler HBR I
Rn. 13; da sich aus den erfassten Daten Riickschliisse auf Art und Inhalt der Gespra-
che ziehen lassen; auch - § 75 Rn. 545). Ausgeschlossen ist in jedem Fall eine Wei-
terleitung der erfassten Telefonnummern an die Amtsleiter zur Kontrolle und Stellung-
nahme (BVerwG 28.7.1989, AP LPVG Niedersachsen § 75 Nr. 3).

V. Benachteiligungs- und Begiinstigungsverbot
1. Grundsatz

Waihrend das Behinderungsverbot die Amtstatigkeit schiitzt, bezieht sich das Benach-
teiligungs- und Begiinstigungsverbot auf die Rechtsstellung des Beschiftigten. Personen,
die Aufgaben oder Befugnisse nach diesem Gesetz wahrnehmen, dirfen wegen ihrer
Tiétigkeit nicht benachteiligt oder begiinstigt werden. Das gilt — wie Hs. 2 ausdriicklich
betont — auch fiir die berufliche Entwicklung. Das Verbot richtet sich — wie das Behin-
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[Verbot der Behinderung der Arbeit des Personalrats] §8

derungsverbot — gegen jedermann (- Rn. 11). Geschiitzt werden soll die innere und
aufere Unabhangigkeit des betreffenden Personenkreises und damit die Funktionsfihig-
keit der Personalvertretung (BAG 16.2.2005, AP BPersVG § 46 Nr. 26; 19.3.2003, AP
LPVG Sachsen § 8 Nr. 1)

Konkretisiert wird das Benachteiligungsverbot in § 46 I 3. Danach darf die Freistel-
lung von Personalratsmitgliedern nicht zu einer Beeintrachtigung des beruflichen Werde-
gangs fiihren (ausf. > § 46 Rn. 80 ff.). Weitere Regelungen in diesem Zusammenhang
sind die Ubernahme in ein Beschiftigungsverhiltnis nach § 9, der Ausschluss der Min-
derung der Dienstbeziige nach § 24 II fiirr Teilnahme und Hilfeleistungen bei Wahlen, bei
Arbeitszeitversiumnis durch Personalratstitigkeit (§ 46 II, ausf. - § 46 Rn. 12 ff.), bei
einer Freistellung zu Fortbildungsveranstaltungen (§ 46 VI, VII) oder bei der Teilnahme
an Personalversammlungen (§ 50) sowie der Schutz vor Kindigungen, Abordnungen
oder Versetzungen (§ 47).

2. Benachteiligung

Verboten ist jede Form der Benachteiligung. Benachteiligung ist jede objektive Zu-
ricksetzung oder Schlechterstellung einer Person gegeniiber anderen in vergleichbaren
Situationen (BVerwG 17.1.2004, PersV 2004, 313; 1.2.2010, NVwZ-RR 2010, 407;
BAG 27.6.2001, AP BPersVG § 46 Nr. 23; 26.6.1990, AP BPersVG § 8 Nr. 4; 9.6.1982,
AP BPersVG § 107 Nr. 1). Das Verbot betrifft nicht nur die Benachteiligung wegen einer
konkreten Tatigkeit, sondern nach seinem Schutzzweck auch eine wegen der Amtsstel-
lung nach dem BPersVG selbst (BVerwG 25.2.2005, AP BPersVG § 47 Nr. 4). Allein
Unannehmlichkeiten, die mit der Tatigkeit verbunden sind, reichen nicht aus.

Erforderlich ist, dass die Benachteiligung wegen der Titigkeit erfolgt. Dafiir ist
jedoch weder Absicht (anders OVG NRW 24.2.1995, ZTR 2000, 431; wie hier
Lorenzen/Faber Rn. 31a; Ilbertz/Widmaier/Sommer Rn. 10) noch ein Verschulden (so
aber Fischer/Goeres/Gronimus Rn. 15) erforderlich. Ausreichend ist vielmehr das ob-
jektive Vorliegen einer Benachteiligung wegen der. Amtstatigkeit und der Umstand,
dass sie nicht aus anderen sachlichen Griinden erfolgt (BVerwG 1.2.2010, NVwZ-RR
2010, 407; OVG Liineburg 10.1.2018 — 18 LP 5/15, mAnm Liebscher 6AT 2018,
109; BAG 12.11.1997, AP BetrVG 1972 § 23 Nr. 27; 16.2.2005, AP BPersVG § 46
Nr. 26, mwN; 11. 2007, AP BPersVG § 107 Nr. 2; 16.11.2011, AP BPersVG § 46
Nr. 28; 20.6.2018, AP TzBfG § 21 Nr. 13 mAnm Rolfs; Lorenzen/Faber Rn. 31;
Altvater/Peiseler Rn. 14; Richardi/Thiising BetrVG § 78 Rn. 16, 20). Die Notwendig-
keit eines Verschuldens oder gar eine entsprechende Benachteiligungsabsicht (Fischer/
Goeres/Gronimus Rn. 12; Ilbertz/Widmaier/Sommer Rn. 10; alle unter Hinweis auf
BVerwG 7.10.1964, BVerwGE 19, 279) kann weder aus dem Tatbestandsmerkmal
»wegen® abgeleitet werden, dass allein einen Kausalzusammenhang fordert (BVerwG
1.2.2010, NVwZ-RR 2010, 407), noch entspricht dies dem Schutzzweck der Vor-
schrift. Ein anderes ergibt sich nicht aus den von der Gegenauffassung herangezogenen
Entscheidungen des BAG (12.2.1979, AP BetrVG 1972 § 78 Nr. 1) und des BVerwG
(7.10.1964, AP PersVG § 42 Nr. 4). Das BVerwG differenziert gerade zwischen
Benachteiligungen ,,wegen“ und ,,infolge* der Tatigkeit, und das BAG verlangt sachli-
che Griinde, die sich nicht (allein) auf die Betriebstitigkeit stiitzen, sondern im
Arbeitsverhiltnis ihre Grundlage haben. Genugt die objektiv gegebene Benachtei-
ligung, bedarf es auch nicht eines Beweises des ersten Anscheins (Fischer/Goeres/
Gronimus Rn. 15), um den praktischen Schwierigkeiten einer entsprechenden Beweis-
fithrung zu begegnen.

Die Androhung oder Einleitung dienst- oder arbeitsrechtlicher Maf§nahmen stellt dann
keine unzulidssige Benachteiligung dar, wenn sie sich auf ein Fehlverhalten stiitzt, welches
(auch) eine Dienstpflichtverletzung darstellt (BVerwG 19.9.1984, BVerwGE 76, 201;
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§8 Erster Teil. Personalvertretungen im Bundesdienst

krit. Wablers PersV 1989, 505; OVG RhPf 28.6.1960, PersV 61, 39). Gleiches gilt fir
Mafinahmen aus dienstlichen Griinden, die sich auf das Personalratsmitglied belastend
auswirken (Fischer/Goeres/Gronimus Rn. 4a).

Eine Benachteiligung ist in folgenden Fallgestaltungen anzunehmen (mwN zu § 78
BetrVG bei Richardi/Thiising Betr VG § 78 Rn. 25):

— das Personalratsmitglied kann infolge seiner Wahl nicht mehr auf dem bisherigen
Arbeitsplatz beschiftigt werden und ihm wird deshalb eine niedriger bewertete Tatig-
keit ubertragen (LAG Diisseldorf 30.7.1970, DB 1970, 2035),

— Ablehnung eines Folgearbeitsvertrags bei einem befristet beschiftigten Betriebsratsmit-
glied, wenn dies wegen der Betriebsratstatigkeit erfolgt (BAG 25.6.2014, AP BetrVG
1972 § 78 Nr. 14, mit Ausfithrungen zur abgestuften Darlegungs- und Beweislast und
zur Naturalrestitution),

— Versagung von Funktionszulagen, die als fester Gehaltsbestandteil anzusehen sind
(BAG 16.11.2011, PersR 2012, 176; VG Koblenz 7.12.1976, PersV 1977, 391),

— Nichtgewahrung von Nachtarbeitszuschlagen, wenn die Arbeitszeit einvernehmlich
auf andere Tageszeiten verlegt wurde. Das Betriebsratsmitglied ist dann nicht mehr
den Erschwernissen von Nachtarbeit ausgesetzt (BAG 18.5.2016, AP BetrVG 1972
§ 37 Nr. 162)

— freiwillige Zuwendungen, deren Voraussetzungen infolge Freistellung nicht erfillt
wurden (LAG RhPf 9.8.2017, — 4 Sa 519/16),

— das Personalratsmitglied wird mit Vermogensaufwendungen belastet, die bei anderen
Arbeitnehmern nicht diese selbst treffen, sondern von der Dienststelle getragen werden
(BVerwG 25.2.2005, AP BPersVG § 47 Nr. 4),

— dem freigestellten Personalratsmitglied wird kein Zusatzurlaub fiir Wechselschicht-
arbeit nach § 48a BAT gewihrt (BAG 7.11.2007, AP BPersVG § 107 Nr. 2, s. auch
BVerwG 18.9.1985, PersV 1988, 351; zu weiteren Zulagen s. BAG 21.9.1977, AP
MTBII § 19 Nr. 3; zu Leistungspramien VG Ansbach 26.7.2006, ZfPR 2007, 108).

— das freigestellte Mitglied des Hauptpersonalrats hat am Sitz der obersten Dienstbehor-
de eine Zweitunterkunft genommen und muss fur das bewilligte Trennungsgeld Steu-
ern und Sozialabgaben entrichten — diese Mehrbelastung hat die Dienststelle auszuglei-
chen (BVerwG 27.1.2004, ZTR 2004, 152),

— Gutschrift auf einem Lebenszeitarbeitskonto fiir Freistellungszeiten, wenn die Voraus-
setzungen fir solche Gutschriften jedenfalls unmittelbar vor der Freistellung vorlagen
(HessVGH 3.5.2017, PersV 2017, 382)

- zur Aufstiegsausbildung ist ausnahmslos eine Abordnung vorgesehen, die zum Er-
l6schen des Personalratsamtes fithrt (SichsOVG 27.4.2010, PersV 2011, 24),

Demgegeniiber sieht die Rechtsprechung in den folgenden Beispielen eine Benachtei-
ligung als nicht gegeben an:

— keine Ersetzung der im erstinstanzlichen Beschlussverfahren entstandenen Rechts-
anwaltskosten des Personalratsmitglieds im Zustimmungsersetzungsverfahren nach
§ 44 11, wenn die Ersetzung rechtskriftig abgelehnt wurde (BVerwG 25.2.2005, AP
BPersVG § 47 Nr. 4).

— einem teilweise freigestellten Mitglied der Stufenvertretung wird anstelle von Tages-
geld (§ 9 BRKG) in Anwendung von § 17 BRKG Aufwandsvergutung gewahrt (OVG
NRW 11.3.1986, PersV 1988, 318),

— Erloschen der Mitgliedschaft nach einem im BPersVG aufgefithrten Grund (OVG
NRW 30.10.2009, PersV 2010, 350),

— tariflich bestimmtes Wiederaufleben eines Beamtenverhaltnisses nach In-sich-Beurlau-
bung, wenn die auflésende Bedingung nicht infolge des Betriebsratsmandats herbei-
gefiihrt wurde (BAG 20.6.2018, AP TzBfG § 21 Nr. 13 mAnm Rolfs),

— Anwesenheit des freigestellten Betriebsratsmitglieds im Umfang seiner Wochenarbeits-
zeit, wenn der Arbeitgeber berechtigt ist, andere Arbeitnehmer durchschnittlich nur
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[Verbot der Behinderung der Arbeit des Personalrats] §8

36,75 Wochenstunden zu beschaftigen, ihnen aber weitere 3,25 Wochenstunden nach
Bedarf zugewiesen werden konnen (BAG 25.10.2017, AP BetrVG 1972 § 37 Nr. 37),

— Geltendmachung einer Eingruppierung unabhingig vom Grundsatz der Tarifauto-
matik unter Berufung auf § 8 (LAG RhPf 17.3.2011 - 11 Sa 642/10).

3. Begiinstigung

Nicht nur jede Benachteiligung, sondern auch jede Begiinstigung ist untersagt. Kein
Beschiftigter darf auf Grund der Wahrnehmung von Aufgaben und Befugnissen nach
diesem Gesetz besser gestellt werden als die mit ihm vergleichbaren Personen (BAG
9.6.1982, AP BPersVG § 107 Nr. 1; OVG NRW 9.6.2004, PersR 2004, 400).

Eine unzuldssige Begiinstigung kann im Erlass von Pflichten liegen, die einem Per-
sonalratsmitglied obliegen — etwa durch eine Freistellung. Einem Personalratsmitglied
diirfen insbesondere keine Zuwendungen gemacht werden, die ihm auf Grund seines
Dienstverhiltnisses nicht zustehen. Unzulissig ist eine hohere Vergiitung wegen der
Personalratstitigkeit (dazu — § 46 Rn. 8 ff., weitere Beispiele zu § 78 BetrVG bei Ri-
chardi/Thiising BetrVG § 78 Rn. 33). Das gilt auch dann, wenn wegen der Personalrats-
titigkeit angefallene Uberstunden abgegolten werden sollen (BAG 16.2.2005, AP
BPersVG § 46 Nr. 26; 22.5.1986, AP BPersVG § 46 Nr. 8) oder eine Stellenzulage an
einen einer nachgeordneten Behorde zugehorigen Beamten gewidhrt wird, der in den
Hauptpersonalrat gewahlt und freigestellt wurde, ohne an die oberste Bundesbehorde
abgeordnet worden zu sein (BVerwG 28.1.1988, NVwZ-RR 1988, 629). Auch durfen
Reisezeiten zu Personalratssitzungen aufSerhalb der regelmifSigen Arbeitszeit nicht als
Dienstzeiten vergitet (BVerwG 28.10.1982, PersV 1985, 162; OVG MV 10.4.2002,
ZfPR 2003, 139; aA BayVGH 27.1.1981, PersV 1982, 289) oder Reisekosten nach
glinstigeren Bestimmungen als bei anderen Beschiftigten abgerechnet werden (vgl. OVG
NRW 9.6.2004, PersR 2004, 400; s. auch BAG 25.5.2005, AP BetrVG 1972 § 24
Nr. 13). Eine Haftungsfreistellung beim Abhandenkommen ausgehindigter Dienst-
schlussel wire eine unzuldssige Begunstigung gegeniuber. anderen Beschiftigten
(HessVGH 3.8.2009, PersV 2009, 478). Demgegentiber kann eine Zulage, die fir die
Erschwernis der Arbeit zu ungunstigen Arbeitszeiten gewahrt wird, durch Zahlung einer
pauschalisierten Zulage je Monat an ein freigestelltes Betriebsratsmitglied zuldssig sein,
sofern diese Pauschale im Wesentlichen dem Durchschnitt der tatsichlichen hypotheti-
schen Zuschlagsanspriiche entspricht (BAG 29.8.2018, NZA 2019, 253). Gleiches gilt
fiir eine pauschale Stundenvergiitung zur Abgeltung von Betriebsratstitigkeiten bei
schwankendem Stundenentgelt (BAG 8.11.2017, AP BetrVG 1972 § 37 Nr. 168) oder
bei einer Pauschalisierung von Mehraufwendungen (niher BAG 5.4.2000, AP BetrVG
1972 § 37 Nr. 131; weitere Fallgestaltungen bei Moll/Roebers NZA 2012, 57 ff.).

Keine Begiinstigung liegt in der Inanspruchnahme von Rechten, die das Gesetz dem
Beschiftigten zuerkennt, also zB die Teilnahme an Schulungs- und Bildungsveranstaltun-
gen nach § 46 VI, VII oder die Weiterbeschiftigung nach § 9 (OVG Brem 23.7.1985,
ZBR 1985, 314). Diese Rechte sind an objektive Voraussetzungen gebunden, die der
Wahrung berechtigter Interessen des betreffenden Personenkreises und der Funktions-
fahigkeit der Personalvertretung dienen (Fischer/Goeres/Gronimus Rn. 16). Die Einrdu-
mung eines Beurteilungsspielraums des Personalratsmitglieds bei der Anwendung reise-
kostenrechtlicher Bestimmungen stellt keine nach § 8 unzuldssige Privilegierung dar
(BVerwG 15.4.2008, NZA-RR 2008, 559). Es liegt auch keine unzulidssige Vergiins-
tigung vor, wenn mit einem Betriebsratsmitglied im Rahmen eines Aufhebungsvertrags
besonders attraktive finanzielle oder sonstige Konditionen zugesagt werden, weil sie in
der Regel auf dem bestehenden besonderen Kundigungsschutz beruhen (BAG 21.3.2018,
AP BetrVG 1972 § 78 Nr. 17; dazu Fublrott NZA-RR 2018, 472; Dahl jurisPR-ArbR
33/2018 Anm. 1)
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Eine Begiinstigungsabsicht ist nicht erforderlich. Es gentigt das objektive Vorliegen
einer Begiinstigung wegen der Amtstitigkeit (BAG 16.2.2005, AP BPersVG § 46 Nr. 26;
Altvater/Peiseler Rn. 14; aA Lorenzen/Faber Rn. 39; Fischer/Goeres/Gronimus Rn. 17;
ausf. - Rn. 131.).

4. Insbesondere: Berufliche Entwicklung (Hs. 2)

Nach Hs. 2 gilt das Benachteiligungs- und Begtinstigungsverbot auch fir die berufliche
Entwicklung des erfassten Personenkreises. Sie soll von der Tatigkeit nach diesem Gesetz
nicht beeinflusst werden. Konkretisiert wird das Verbot in § 46 III 6 fiir freigestellte
Personalratsmitglieder (» § 46 Rn. 80 ff.). Die Vorschrift geht insoweit § 8 vor. Im Vor-
dergrund stehen insbesondere die so genannte fiktive Laufbahnnachzeichnung bei den
Beamten sowie die fiktive Nachzeichnung des beruflichen Werdegangs bei den Arbeit-
nehmern.

Im Anwendungsbereich des § 8 kann beispielsweise in der Weigerung, einen befriste-
ten Vertrag zu verlingern, eine Benachteiligung liegen, wenn es fur diese MafSnahme
keinen Anlass gibt (BVerwG 13.5.1987, DVBI. 1987, 1160). Unzulissig ist der Widerruf
der Ubertragung einer hoherwertigen Titigkeit aus Anlass der Wahrnehmung eines
Personalratsmandats (BAG 13.1.1981, AP BPersVG § 46 Nr. 2). Gegen den Willen des
Personalratsmitglieds ist die Freistellung nicht in eine Zwischenbeurteilung aufzunehmen
(HessLAG 19.11.1993, ARST 1994, 133). Untersagt ist ebenfalls eine Beglinstigung.
Deshalb hat ein Personalratsmitglied keinen Anspruch auf einen hoherwertigen Dienst-
posten, wenn er die erforderliche Verwendung im Hinblick auf seine Personalratstatig-
keit ablehnt und die Dienststelle zu seinen Gunsten hiervon absieht (BVerwG 3.7.2001,
NVwZ-RR 2001, 675). In einer dienstlichen Beurteilung darf eine ehrenamtliche Tatig-
keit nach diesem Gesetz im Regelfall nicht erwihnt werden (BAG 19.8.1992, AP
BPersVG § 8 Nr. 5; LAG RhPf 7.6.2018, — 5 Sa 582/17; furr Lehrerratstitigkeiten nach
§ 69 I, IV SchulG NRW iVm § 7 LPVG NW OVG NW 16.7.2012, DOD 2012, 273).
Bei der Entscheidung tiber eine Beférderung sind Beurteilungen der Téitigkeiten nach
diesem Gesetz nicht zu beriicksichtigen (BVerwG 7.11.1991, BVerwGE 93, 188).

Keine Benachteiligung liegt vor, wenn eine Versetzung im Rahmen des Direktions-
rechts erfolgt und weitere Anhaltspunkte fur eine Zuriicksetzung fehlen (BAG 9.6.1982,
AP BPersVG § 107 Nr. 1) oder wenn sich die Nachteile einer zunichst rechtmifSigen
Mafinahme erst aus einer spdteren, nicht vorhersehbaren Gesetzesinderung ergeben
(NdsOVG 9.4.1974, PersV 1975, 68).

VI. Rechtsfolgen bei VerstoBen

Verstofle von Beschiftigten gegen § 8 konnen zu dienst- oder arbeitsrechtlichen Kon-
sequenzen fiihren, also bei Beamten zu Disziplinarmaffnahmen und bei Arbeitnehmern
zu Abmahnungen und ggf. Kiindigungen. Erfolgt der Verstof§ durch die Personalver-
tretung oder eines ihrer Mitglieder, kann ein Auflésungs- oder Ausschlussantrag nach
§ 28 in Betracht kommen. Im Verhiltnis der Personalvertretung zu einem ihrer Mit-
glieder sind Feststellungsantrage uber die Gesetzeswidrigkeit der MafSnahme nach § 83 1
Nr. 3 oder Unterlassungsantrige (-~ § 83 Rn. 54) mogliche Streitgegenstinde eines Be-
schlussverfahrens. Gleiches gilt in Bezug auf den Dienststellenleiter, der gegen § 8 ver-
stofSt. Anders als in § 78 BetrVG sind vorsitzliche Zuwiderhandlungen gegen die Ver-
bote des § 8 nach § 119 I Nr. 3 BetrVG nicht strafbewehrt.

Anordnungen der Dienststelle, die ihre Grundlage im Dienstverhidltnis haben, im
Rahmen des Weisungsrechts ausgesprochen werden und gegen § 8 verstofSen, sind nicht
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unverbindlich und unbeachtlich, da zunichst die Vermutung der Rechtmifigkeit der
Mafsnahme eingreift.

§ 8 ist, soweit er eine Benachteiligung verbietet, ein Schutzgesetz iSv § 823 Il BGB
(BAG 19.8.1992, AP BPersVG § 8 Nr. 5; 31.10.1985, AP BPersVG § 46 Nr. 5;
9.6.1982, AP BPersVG § 107 Nr. 1; ebenso zu § 78 BetrVG Richardi/Thiising BetrVG
§ 78 Rn. 34, mwN zur Rspr.). Im Wege des Schadenersatzes kann ein Arbeitnehmer
deshalb beispielsweise unmittelbar auf Zahlung einer hoheren Vergiitung klagten (BAG
19.3.2003, AP LPVG Sachsen § 8 Nr. 1; 27.6.2001, AP BPersVG § 46 Nr. 23;
29.10.1998, AP BPersVG § 46 Nr. 22; 26.9.1990, AP BPersVG § 8 Nr. 4). Die Vor-
schrift ist zugleich Grundlage eines Beseitigungs- und Unterlassungsanspruchs nach
§ 1004 BGB analog, ohne dass es auf ein Verschulden ankommt (BAG 19.8.1992, AP
BPersVG § 8 Nr. 5; ebenso in Bezug auf Beamte Fischer/Goeres/Gronimus Rn. 23b,
mwN zur Rspr. des BVerwG). Rechtsgeschiftliche Handlungen, die gegen § 8 verstofSen,
sind nach § 134 BGB nichtig. Die Vorschrift ist gesetzliches Verbot iSd § 134 BGB (BAG
16.2.2005, AP BPersVG § 46 Nr. 26; 31.10.19835, PersV 1988, 406). Verwaltungsakte,
die § 8 verletzen, sind jedenfalls anfechtbar (s. jiingst VG Saar. 27.2.2012 — 8 L 114/12,
ZfPR online 2012, Nr. 10, S. 18). Das gilt auch fir beamtenrechtliche Ernennungen, die
jedoch allein deshalb weder nichtig sind noch zuriickgenommen werden koénnen, wie
§§ 13, 14 BBG zeigen (Fischer/Goeres/Gronimus Rn. 22; Lorenzen/Faber Rn. 48). Hier
kommen vor allem Konkurrentenklagen in Betracht (dazu Wolbers ZfPR 1995, 168).

VII. Landespersonalvertretungsrecht
1. Unmittelbar geltendes Bundes- und Rahmenrecht

Fur Personen, die Aufgaben nach den Landespersonalvertretungsgesetzen wahrneh-
men, gilt das Behinderungs-, Benachteiligungs- und Beglinstigungsverbot nach § 107 S. 1
unmittelbar. Die Vorschrift stimmt mit § 8 wortlich tiberein. Nach der Foderalismusre-
form gelten die: Rahmenvorschriften des BPersVG zwar nach Art. 125a 1 GG weiter
(= § 94 Rn. 5), jedoch nur solange, bis die Bundeslinder nach Art.125a I 2 GG
abweichendes Recht setzen (BAG 7.11.2007, AP BPersVG § 107 Nr. 2; auch - § 107
Rn. 7).

Daneben bestehen Rahmenvorschriften fiir die Landesgesetzgebung (§§ 95-106; zur
Gesetzgebungskompetenz der Linder nach der Foderalismusreform —» § 94 Rn. 5) — in
§ 99 1 zum Beispiel das Verbot der Behinderung oder sittenwidrigen Beeinflussung der
Wahl und der Titigkeit der Personal- oder Jugend- und Auszubildendenvertretung
(= § 99 Rn. 1f.). § 100 II untersagt die Verursachung wirtschaftlicher Nachteile fiir die
Beschiftigten durch Wahl oder Titigkeit der Personalvertretungen (— § 100 Rn. 3). Der
personelle Anwendungsbereich der Vorschrift ist weiter als der des § 8 Hs. 2.

2. Landesrecht

Auf Grund der unmittelbaren Geltung von § 107 S. 1 waren vor Inkrafttreten der
Foderalismusreform am 1.9.2006 erlassene landesrechtliche Regelungen, sofern sich ihr
Regelungsgehalt in dem von §§ 8, 107 S. 1 erschopft, iiberfliissig (Kunze PersV 2003,
284). Trotzdem enthielt die iberwiegende Anzahl der Landespersonalvertretungsgesetze
(nahezu) gleichlautende Vorschriften, denen auf Grund des Geltungsvorrangs des Bun-
desrechts (Art. 31 GG) keine Bedeutung zukam (zur Anordnung nicht nur eines Anwen-
dungs-, sondern eines Geltungsvorrangs des Bundesrechts durch Art. 31 GG Maunz/
Dirig/Korioth. GG Art. 31 Rn. 21; Dreier in: ders. GG 2. Aufl. Art. Rn. 43f.; alle
mwN).
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§9 Erster Teil. Personalvertretungen im Bundesdienst

Zu §§ 8, 107 S. 1 gleichlautende Regelungen sind in Art. 8 BayPersG, § 56 Brem-
PersVG, § 8 PersVG Bbg., § 64 I HPVG, § 8 SPersVG enthalten sowie in § 8 PersVG
LSA, der in Satz 2 die Verpflichtung regelt, Freigestellte an Fortbildungen teilnehmen zu
lassen (dazu Bieler PersVG LSA Rn. 38 ff.; Reich PersVG LSA § 8 Rn. 3). Inhaltlich
entspricht das § 107. § 56 BremPersVG erwihnt nur die Personalratsmitglieder. Nach
der Forderalismusreform wurden die mit § 107 weitgehend inhaltsgleichen Regelungen
des § 9a LPVG BW (zum 1.1.2011, Art. 6 des Gesetzes v. 9.11.2010, GBI. S. 793, 955),
§ 7 1 LPVG NW (zum 17.10.2007; s. auch LT-Drs. 14/4239, 68; sowie Cecior ua
PersVR NRW § 7 Rn. 1ff.), § 6 PersVG RP (Art. 1 des Gesetzes v. 28.9.2010, GVBL.
S. 292) neu in Kraft gesetzt und § 41 I NPersVG geiandert (Gesetz vom 25.3.2009 Nds.
GVBL. S. 72, in der Neubekanntmachung vom 9.2.2016, Nds GVBL. S. 2). Das Sichs-
PersVG und damit die zum BPersVG inhaltsgleiche Regelung in § 8 wurde am 29.8.2018
(Sachs.GVBI. 2018, 571) neu bekannt gemacht. Gleiches gilt fiir § 8 ThiirPersVG (Be-
kanntmachung vom 13.1.2012, GVBL. 2012, 1).

Keine entsprechenden Vorschriften finden sich in den Landespersonalvertretungsgeset-
zen von Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein.

VIIl. Verfahrensrechtliche Fragen

Streitigkeiten uiber die Behinderung oder Benachteiligung von Personen, die Aufgaben
nach diesem Gesetz wahrnehmen oder von Personalvertretungen sind nach § 83 I Nr. 3
im Beschlussverfahren vor den Fachkammern der Verwaltungsgerichte auszutragen
(BVerwG 19.12.1980, BVerwGE 61, 251; HessVGH 16.1.1997, PersR 1997, 213; OVG
RhPf 28.6.1960, ZBR 1961, 251). Im Beschlussverfahren kann festgestellt werden, ob
ein VerstofS gegen § 8 vorliegt (im Einzelnen — § 83 Rn. 28 ff.). Dariiber hinaus kommen
Unterlassungsanspriiche in Betracht (str.; Lorenzen/Faber Rn. 47, 51; dazu - § 69
Rn. 131, » § 83 Rn. 54, 55 ff.). Schliefflich konnen Verstofse Anlass zu Ausschluss- oder
Auflosungsantragen nach § 28 bilden, die nach § 83 I Einleitungssatz gleichfalls im
Beschlussverfahren zu entscheiden sind (= § 83 Rn. 6).

Dariiber hinaus kann der betroffene Beschiftigte vor den Verwaltungsgerichten (Be-
amte, s. etwa SichsOVG 27.4.2010, PersV 2011, 24) oder den Arbeitsgerichten (Arbeit-
nehmer und Auszubildende) seine dienst- oder arbeitsrechtlichen Anspriiche auf Leistung
(etwa die Zahlung von Entgelt oder auf Beforderung) im Urteilsverfahren geltend
machen (BAG 7.11.2007, AP BPersVG § 107 Nr. 2).

§ 9 [Ubernahme eines Auszubildenden]

(1) Beabsichtigt der Arbeitgeber, einen in einem Berufsausbildungsverhiltnis nach
dem Berufsbildungsgesetz, dem Krankenpflegegesetz, dem Pflegeberufegesetz oder dem
Hebammengesetz stehenden Beschiftigten (Auszubildenden), der Mitglied einer Per-
sonalvertretung oder einer Jugend- und Auszubildendenvertretung ist, nach erfolgreicher
Beendigung des Berufsausbildungsverhaltnisses nicht in ein Arbeitsverhiltnis auf unbe-
stimmte Zeit zu iibernehmen, so hat er dies drei Monate vor Beendigung des Berufs-
ausbildungsverhaltnisses dem Auszubildenden schriftlich mitzuteilen.

(2) Verlangt ein in Absatz 1 genannter Auszubildender innerhalb der letzten drei
Monate vor Beendigung des Berufsausbildungsverhaltnisses schriftlich vom Arbeitgeber
seine Weiterbeschaftigung, so gilt zwischen dem Auszubildenden und dem Arbeitgeber
im Anschluf§ an das erfolgreiche Berufsausbildungsverhiltnis ein Arbeitsverhiltnis auf
unbestimmte Zeit als begriindet.

146 Treber



