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Verrat von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen 37, 38 § 17 UWG

tragsh'zindler%“ und Unternehmensberater,>®' Aktionire, Genossenschaftsmitglieder, GbR -,

KG-, OHG-, Partnerschafts- oder stille Gesellschafter.*®? Ist die Dienstleistung eines ,,Freibe-
ruflers®, Handelsvertreters oder Gesellschafters ohne eigene unternehmerische Gewinnchan-
cen und Gestaltungsfreiheiten, ist eine Arbeitnehmer- und damit eine Titerposition gege-
ben.?%?

b) Tatgegenstand. Alleiniges Tatobjekt des Geheimnisverrats sind Wirtschaftsgeheim-
nisse, die dem unternehmensbeschiftigten Titer ,,im Rahmen des (scil. seines) Dienstver-
héltnisses anvertraut worden oder zugénglich geworden* sind. Es bedarf einer Kennt-
nisvermittlung, die zumindest (Mit-)Anlass bzw. (Mit-)Ursprung in dem unternehmensbezo-
genen Beschiftigungsverhiltnis des Titers nimmt, maW: Es muss ein notwendiger (Kau-
sal-)Zusammenhang zwischen Kenntniserlangung und Dienstverhiltnis des Titers bestehen.>**
Zuvorige oder zufillige Kenntnisnahmen auflerhalb oder unabhingig von der eingegangenen
Dienstbeziechung scheiden mangels kenntnisfundierender ,,Erlangungskausalitit entspre-
chende Wirtschaftsgeheimnisse aus dem Kreis der geschiitzten Tatobjekte aus.®>

aa) Anvertraute Geheimnisse. Anvertraut worden sind (bereits existente, nicht erst
selbst geschaffene) Wirtschaftsgeheimnisse, wenn ihre Kenntnisvermittlung durch einen
konkreten personalen Informations- und Integrationsakt entweder ausdriicklich oder kon-
kludent mit einer Schweigeverpflichtung belegt bzw. verbunden ist (— §18 UWG
Rn. 19£.).3°¢ Nach zivilistischer Ausdeutung kann dies auch auf Eigeninitiative des Titers

UWG/ Walters § 17 Rn. 36; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler § 17 Rn. 14. Entsprechendes gilt fiir
Kommissionire und (Handels-)Makler: KG GRUR-RR 2012, 16 (19); Finger UWG § 17 Rn. 9b;
Rosenthal/Leffimann § 17 Rn. 5 iVm. § 13 Rn. 25. Fehlerhaft zu § 203 Abs. 1 Nr. 6 StGB BGH NJW
2010, 2509 Rn. 15.

359 Gem. §§ 2 Abs. 2 HAG, 12 Abs. 1 SGB 1V sind Hausgewerbetreibende ,,selbstindig titige” Heimarbeiter;
Brammsen RdAA 2010, 267 (273). Zu ihrer Einstufung, die angesichts moglicher Mischformen im Einzel-
fall durchaus zu einer Qualifizierung als Arbeitnehmer fithren kann, Schaub Arb-HdB/ Vogelsang § 163
Rn. 5, 17 mwN.

360 Brammsen RAA 2010, 267 (274); FBO/Rengier § 17 Rn. 29; GK-UWG/ Walters § 17 Rn. 36; Kohler/
Bornkamm/Feddersen/Kohler § 17 Rn. 14; Wank S. 275 ff. Gleiches gilt fiir den Subunternehmer, nicht
jedoch fiir ,,ausgelagerte® auftrags-, preis- und fertigungsdiktierte Monteure etc.; MiiKoStGB/Janssen/
Maluga § 17 UWG Rn. 44; Miiller S. 38.

301 Brammsen RAA 2010, 267 (273); FBO/Rengier§ 17 Rn. 19; GK-UWG/ Otro, 1. Aufl. 1991, § 17 Rn. 26;
Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler § 17 Rn. 14; Lux/Peske S. 119; Rotsch/Lindemann § 15 Rn. 24.

302 LG Heidelberg BeckRS 2014, 03138; Brammsen RdA 2010, 267 (273); ERST/ Tsambikakis § 17 Rn. 8;
FBO/Rengier § 17 Rn. 29; Gercke/Kraft/Richter Kap. 1 Rn. 62; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 25; GK-
UWG/ Wolters § 17 Rn. 36; Grofie Vorholt Rn. 1109; Ohly/Sosnitza/Ohly § 17 Rn. 13; Rotsch/ Linde-
mann § 15 Rn. 24; Wawrzinek S. 138, 149.

363 Angestellter (Syndikus-)Anwalt und Betriebsarzt sind Arbeitnehmer: Brammsen RAA 2010, 267 (273 £.);
GJW/Krell UWG § 17 Rn. 25; NK-UWG/ Stier/Hasselblatt § 17 Rn. 25; Wank S. 299f.; s. auch BGH
NJW 2001, 3130f.; BAGE 82, 239ff. Der unter § 84 Abs. 2 HGB fallende Handelsvertreter ist —
nicht ,,gilt™ als — Arbeitnehmer (Fn. 353). Gesellschafter, die zusitzlich eigene Dienste leisten, sind
Arbeitnehmer: Erbs/Kohlhaas/ Diemer UWG § 17 Rn. 18; ErfK/ Preis 230 BGB, § 611 Rn. 94; Gercke/
Kraft/ Richter Kap. 1 Rn. 63; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 36; Ohly/Sosnitza/ Ohly § 17 Rn. 13; Schaub
Arb-HdB/ Vogelsang § 9 Rn. 13; Wawrzinek S. 137.

304 RGSt 33, 354 (356); Brennecke/Ahnseel S. 32f.; ERST/ Tsambikakis § 17 Rn. 16; FBO/Rengier § 17
Rn. 31; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 26; GK-UWG/ Walters § 17 Rn. 39; Greco S. 68; Jestaedt Rn. 871;
MitiKoStGB/ Janssen/Maluga § 17 UWG Rn. 46; NK-Wiss/Reinbacher § 17 Rn. 25; Pesch S. 153; Sehirali
S. 66 mwN; Sendzik S. 150; Wiebe/Kodek/ Thiele § 11 Rn. 36.

305 HM; ua Bottger/Dann Kap. 8 Rn. 62; Erbs/Kohlhaas/ Diemer UWG § 17 Rn. 20; ERST/ Tsambikakis
§ 17 Rn. 16; FBO/Rengier § 17 Rn. 31; Fobus S. 124 ff.; Greco S. 68; GK-UWG/ Walters § 17 Rn. 39;
Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/ Harte-Bavendamm § 17 Rn. 9; Heizmann/Loacker/ Sutter Art. 6
Rn. 62, 65; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler § 17 Rn. 15; Miiller-Gugenberger/ Dittrich § 33
Rn. 54; NK-UWG/ Stier/Hasselblatt § 17 Rn. 27; NK-Wiss/Reinbacher § 17 Rn. 25; Pesch S. 153.
Rechtsvergleichend Viskorf S. 118.

366 RGSt 13, 60 (62); OLG Dresden NStZ 2008, 462 f. (zu § 353b Abs. 1 StGB); BDS/ Lehmler UWG § 17
Rn. 17; Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 17 Rn. 20; FBO/Rengier § 17 Rn. 32; Fobus S. 123 f.; GJW/
Krell UWG § 17 Rn. 26; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 40; Hellmann Rn. 524; Kiethe/Hohmann NStZ,
2006, 185 (188); Lutterbach S. 73 f.; NK-Wiss/Reinbacher § 17 Rn. 26; Pesch S. 152; Sehirali S. 67; S. Wag-
ner Rn. 118.

Brammsen 139

37

38



39

40

41

UWwWG § 17  39-41 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

durch ,,Einbringung gegen Entgelt* und intrinsisch initiierte Verschwiegenheitspflicht erfol-
367
gen.

bb) Zugingliche Geheimnisse. Zuginglich geworden sind (nicht anvertraute)>®®

Wirtschaftsgeheimnisse, deren Kenntnis der Beschiftigte im Rahmen seines Dienstverhilt-
nisses durch eigene Erkundungs- oder fremde Vermittlungsakte erfahren hat. Darunter fallen
neben eigenen Diensterfindungen etwa iSd. Arbeitnehmererfindungsgesetzes ungeachtet
etwaiger Unkenntnis des Dienstberechtigten bzw. Geheimnissubjekts>®? auch auBerhalb des
ibertragenen Aufgabenbereiches zufillig oder eigenmichtig (zB Betriebsspionage, Dieb-
stahl, Anstiftung zum Geheimnisverrat, Bestechung Dritter) beschaffte Geheimnisse.?”°

c) Tathandlung. Gesetzlich benannte Tat- bzw. Angriffshandlung des Geheimnisver-
rats ist das unbefugte (— Rn. 55 ff.) Mitteilen fremder Wirtschaftsgeheimnisse an Dritte.

aa) Mitteilen. Mitteilen ist das entduBernde Bekannt- oder Weitergeben einer Informa-
tion(sverkorperung), das (einem der mehreren oder unbestimmt vielen) Dritten entweder
jederzeit reproduzierbare eigene Kenntnis®’! oder bei Wissenverkdrperungen tatsichliche
Herrschaft®”? oder generell freien beliebigen Kenntniszugang verschaftt.>”? Der Struktur nach
eine geheimheits- wie vermdgensverletzende ,,Verteilungshandlung*>’* umfasst es nur
Verhaltensweisen, die direkt und unmittelbar Dritten tatsichliches Wissen iSe. Mdglichkeit

367 ALG/ Loschelder Kap. 1 Rn. 101; BDS/Lehmler UWG § 17 Rn. 17; Gennen § 13 Rn. 16; Harte-Baven-
damm/Henning-Bodewig/Harte-Bavendamm § 17 Rn. 9; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kahler §17
Rn. 16; Miiller-Gugenberger/ Dittrich § 33 Rn. 55; v, Pelchrzim CCZ 2009, 25 (27); aA wie hier fiir das
Strafrecht Fobus S. 127; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 40; juris PK-UWG/Erst § 17 Rn. 23; Ohly/
Sosnitza/ Ohly § 17 Rn. 14; Pesch S. 153.
Anvertrautsein  und Zuginglichkeit schlieBen sich inhaltlich aus; aA  Aldoney Ramirez S. 105f;
MiiKoStGB/Janssen/Maluga § 17 UWG Rn. 47; NK-Wiss/Reinbacher § 17 Rn. 27; v. Pelchrzim CCZ
2009, 25 (27); Pesch S. 152.
369 BGH GRUR 1955, 402f. — AnreiBgerite; 1977, 539 f. — ProzeBrechner; ALG/ Loschelder Kap. 1 Rn. 101;
Aldoney Ramirez S. 106 f.; Anja Bartenbach Rn. 929 ft.; Bottger/Dann Kap. 8 Run. 53; Brennecke/Ahnseel
S. 32; Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 17 Rn. 21; EBO/Rengier § 17 Rn. 33; Fobus S. 126 f.; Gennen § 13
Rn. 16; GK-UWG/ Walters § 17 Rn. 41; Grofie Vorholt Rn. 1113 £.; Kalbfus Rn. 192; NK-UWG/ Stier/
Hasselblatt § 17 Rn. 28; NK-Wiss/Reinbacher § 17 Rn. 27; Pesch S. 151 f.; Rotsch/ Lindemann § 15 Rn. 24;
Schlstter S. 146 ft., mwN pro und contra; Winzer Rn. 67. Zu den Anforderungen (Dokumentation, Inan-
spruchnahmefrist etc.) ordnungsgemiler Diensterfindungen jingst BGH GRUR 2011, 733 Rn. 16 ff.
370 RGSt 33, 354 (356); BGH NJW 1984, 239 f. — Stapel-Automat; BGHSt 41, 140 (143) — Angebotsunter-
lagen; BayObLGSt 1995, 110 (121) — Bieterlisten (Letztere zu § 17 Abs. 2 Nr. 2 UWG); Bottger/ Dann
Kap. 8 Rn. 62; Brettel/ Schneider Rn. 595; FBO/Rengier § 17 Rn. 33; Fobus S. 124; Gennen § 13 Rn. 16;
GJW/Krell UWG § 17 Rn. 28; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 41; Hellmann Rn. 524; Kalbfus Rn. 192;
Kiethe/Hohmann NStZ 2006, 185 (188); Momsen/Griitzner/ Heghmanns S. 811, Rn. 15; NK-Wiss/Rein-
bacher § 17 Rn. 27; Ohly/Sosnitza/ Ohly § 17 Rn. 14; Pesch S. 152; Schenkel S. 109; S. Wagner Rn. 118;
Westermann Kap. 4 Rn. 49.
Faktische Kenntnisnahme (iSv. Zugang) ist bei miindlichen Verbreitungen deliktsnotwendiges Vollen-
dungskonstituens; OLG Hamm WRP 1959, 182; BSK-StGB/ Niggli/Hagenstein Art. 162 Rn. 36; Erbs/
Kohlhaas/Diemer UWG § 17 Rn. 22, 55; FBO/Rengier § 17 Rn. 34; Fobus S. 134; GK-UWG/ Wolters
§ 17 Rn. 43; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kahler § 17 Rn. 19, 28; NK-Wiss/ Reinbacher § 17 Rn. 29;
Scholz/ Tiedemann/Rénnan GmbHG § 85 Rn. 28; Tébbens NStZ 2000, 505 (507); aA Ohly/Sosnitza/
Ohly § 17 Rn. 15.
Inhaltliches Verstehen verlangen ua Beling MuW 1923, 125 ff.; Callmann UWG § 17 Rn. 12a.
Fiir schriftliche oder andere Geheimnisverkérperungen nimmt die hM vollendetes Delikt bereits fiir die
Begriindung jederzeit ungehindert Kenntnisnahme ermoglichende Gewahrsams- oder Verfligungsmacht
an; BSK-StGB/Husmann Art. 273 Rn. 59; FBO/Rengier § 17 Rn. 34; Fobus S. 134; GK-UWG/ Wolters
§ 17 Rn. 43; MtKoStGB/ Janssen/Maluga § 17 UWG Rn. 50; NK-Wiss/Reinbacher § 17 Rn. 29; Ohly/
Sosnitza/ Ohly § 17 Rn. 15. Weitergehend Bindschedler S. 58 (briefliche Absendung als Vollendung); Seitz
S. 385 (VerduBerung). AA (tatsichliche bzw. inhaltliche materielle Kenntnisnahme als Vollendungskonsti-
tuens) Callmann UWG § 17 Rn. 12a; Maier S. 291; MiiKoGmbHG/ Altenhain § 85 Rn. 29; Rosenthal/
Leffmann § 17 Rn. 35.
373 Geheimheitsaufhebende Publikmachung ist (auch nur partiell) volldeliktisch; BSK-StGB/ Niggli/Hagen-
stein Art. 162 Rn. 26; Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 17 Rn. 22; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 30; GK-
UWG/Otto, 1. Aufl. 1991, § 17 Rn. 32; Maier S. 290f.
Geheimnismitteilungen haben substanz- wie vermogensschidigende Wirkung; zu Letzterer BayObLG
GRUR 1988, 634.
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Verrat von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen 42—-43 § 17 UWG

zum verstandniserdffnenden Zugang (bei verschliisselten Daten auch zur Entschliisselung)
oder Ausnutzung in irgendeiner Form vermitteln.>”> BloBes Schweigen oder fremdbestimmtes
,,Preisgabeverhalten ist nicht ausreichend,’® der Einsatz uneingeweihter Kenntnismittler,
Boten oder informierter (berufsmifiger) Hilfspersonen des Titers schon.?””

Mitteilen ist nicht an besondere Ausfithrungsmodalititen wie heimliches, tiu-
schendes, treuwidriges oder dhnliches Vorgehen gebunden. Der Titer muss das Geheimnis
weder selbst inhaltlich verstanden noch erfolgreich oder erfolglos verwertet haben.®”®
Ebenso wenig ist der Fortbestand des Geheimnisses vorausgesetzt: Geheimheitslockernde
und geheimheitsauthebende, das Geheimnis in allgemein verfligbares Wissen umformende
Tathandlungen sind gleichermaBen tatbestandsmiBig.*”® Die Ausfiihrung kann durch positi-
ves Tun oder garantenpflichtwidriges Unterlassen erfolgen.**” Gingige Erscheinungsformen
sind ua: Aufzeichnen, Ausplaudern, Berichtigen oder Bestitigen von Vermutungen bzw.
Geriichten,>®! Erliutern, Verdffentlichen, Vorfithren, Vorlesen, Vortragen, Einblick gewih-
ren in oder Aushindigen, Bereitlegen, Ubersenden, Zuginglichmachen von Unterlagen,
Zeichnungen oder anderen Geheimnisverkorperungen, Bereithalten automatisch abrufbarer
oder Ubermitteln elektronisch gespeicherter Daten.>%?

Die geplante Umbenennung von ,,Mitteilen zu ,,Offenlegen** im neuen § 23 Abs. 1
Nr. 3 GeschGehG birgt entgegen der Auffassung des R eformgesetzgebers strafbegrenzendes
Missdeutungspotential.>> Anders als das situativ-singulire wie allgemein publik machende
Bekunden gleichermafBen erfassende Mitteilen (— Rn. 41) indiziert der Begrift ,,Offenle-
gen® mehr die letztgenannte Variante. Entsprechenden begriftflichen Verengungen des voll-
zogenen Angriffsverhaltens wird damit der bisherige weite interpretatorische ,,Spielraum®
des Mitteilens unnotigerweise verschlossen.

bb) Mitteilungsempfanger. Dem Mitteilungsempfinger darf das Geheimnis nicht
bereits zuvor (sicher) bekannt gewesen sein:*** Tatsichliche ,,Geheimnisherrschaft** des Emp-

375 Tatsichliches Gebrauchmachen ist kein Konstituens; Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 17 Rn. 22; GJW/ Kiell
UWG § 17 Rn. 31; GK-UWG/ Walters § 17 Rn. 43; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler § 17 Rn. 19;
Maier S. 291; Miiller-Gugenberger/ Dittrich § 33 Rn. 58; NK-Wiss/Reinbacher § 17 Rn. 29; Pfeiffer FS Nirk,
1992, 861 (871f.). Zur Verschliisselung statt vieler Schonke/Schréder/ Eisele § 202a Rn. 16 mwN.

BloBes Schweigen hat weder Erklirungsgehalt noch Verbreitungseftekt und wer unter dem Einfluss

fremder Gewalt oder T4duschung zu freier Willensbildung und Willensbetitigung nicht fihig ist, ist

Marionette fremder Drahtzieher.

377 Zum Einsatz (un-)eingeweihter Wissensmittler Arians S. 356 f.; v. Gamm WettbR Kap. 50 Rn. 27; GJW/
Krell UWG § 17 Rn. 32; Schlstter S. 152; zur Mitteilung gegeniiber und von (berufsmiBigen) Hilfsperso-
nen des Geheimnistrigers oder Geheimnissubjekts Breitenbach S. 309 ft.; Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG
§ 17 Rn. 26; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler § 17 Rn. 17.

378 (Verwertung) Bindschedler S. 46, 73; Greco S. 68; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 31; Harte-Bavendamm/

Henning-Bodewig/Harte-Bavendamm § 17 Rn. 10; Maier S. 291; Pesch S. 155, 285; Schistter S. 152 f.; Edg.

Schmidt S. 173, 217; Soppa S. 118. (Verstandnis) Bott FS Wessing, 2015, 311 (316); Jessen S. 172; Rosen-

thal/ Leffinann § 17 Rn. 29; Schmid S. 94f.

Fn. 373 und dortiges Schrifttum.

380 BSK-StGB/Husmann Art. 273 Rn. 59; Brennecke/Ahnseel S. 35; Brockner S. 132 f.; Erbs/Kohlhaas/ Diemer
UWG § 17 Rn. 22; FBO/Rengier § 17 Rn. 35; Fobus S. 135; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler § 17
Rn. 19; Miiller-Gugenberger/ Dittrich § 33 Rn. 58; NK-UWG/ Stier/Hasselblatt § 17 Rn. 32; NK-Wiss/
Reinbacher § 17 Rn. 31; Schwerdifeger S. 228 ff., 236; Tobbens WRP 2005, 552 (557); Wawrzinek S. 162 ff.;
Wickihalder S. 143 £., 171; Wiebe/Kodek/ Thiele § 11 Rn. 65; aA zur Schweiz Ackermann/Heine/ Schwarz
§ 19 Rn. 50; BSK-UWG/ Frick Art. 6 Rn. 52 mwN; Heizmann/Loacker/Sutter Art. 6 Rn. 87.

381 OLG Stuttgart NZG 2007, 72 (73f); Jerger StudZR 2008, 387 (395 ft.); NK-Wiss/ Reinbacher § 17
Ron. 29; Tiedemann ZIP 2004, 296; ders. WiStR. Rn. 238, 310f.

382§ auch Arians S. 356; GK-UWG/ Walters § 17 Rn. 42; Maier S. 290 f.

383 Vgl. RegE-Begriindung zu §23 Abs. 1 Nr. 2, S.42: ,Die Tathandlung des Offenlegens ersetzt das
Mitteilen aus § 17 UWG alte Fassung, eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.*

334 Wie hier v. Gamm WettbR Kap. 50 Rn. 28; Greco S. 69; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 44; Kalbfus Rn. 193;
Kiethe/ Groeschke WRP 2005, 1358 (1364); Maier S. 291; Momsen/Griitzner/ Heghmanns S. 813, Rn. 26;
MiiKoGmbHG/ Altenhain § 85 Rn. 25; NK-Wiss/ Reinbacher § 17 Rn. 30; Pesch S. 159 f., 237 f.; Schenkel
S. 113; Scholz/ Tiedemann/Rionnau GmbHG § 85 Rn. 28; Wiebe/Kodek/ Thiele § 11 Rn. 50; Wiese S. 66.
Die Gegenauffassung verkennt Handlungsstruktur und Regeln des untauglichen Versuchs; BSK-StGB/
Husmann Art. 273 Rn. 15; HK-UWG/ Kotthoff/ Gabel § 17 Rn. 12; Schmid S. 98.

376

379
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UWwWG § 17 44,45 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

fingers und ungehinderte Allgemeinzuginglichkeit schlieBen ein ,,Mitteilen* aus; zur beste-
henden Kenntnisnahmeberechtigung — Rn. 62. Auch muss der Empfinger den Inhalt der
Mitteilung nicht verstehen, sondern nur behalten und an andere weitergeben kénnen.*®® Der
Kreis der Mitteilungsempfinger ist nahezu unbegrenzt: In Betracht kommen prinzipiell jede
beliebige Dritte, zB Gesellschafter, Kollegen, externe Geheimnistriger einschlieBlich Nicht-
wettbewerber (Amtstriger,”®® Anwilte, Steuerberater oder Wirtschaftspriifer), aber auch juristi-
sche Personen, Medienunternehmen und die Allgemeinheit bzw. Offentlichkeit®®” sowie etwa-
ige Whistleblower,*®® nicht jedoch der beauftragte Lockspitzel des Geheimnissubjekts.*”

d) Tatzeitpunkt. Dem strafrechtlichen Weitergabeverbot des § 17 Abs. 1 UWG unter-
fallen nur Mitteilungen ,,wahrend der Geltungsdauer des Dienstverhiltnisses® —
zukiinftig: ,,eines Beschiftigungsverhiltnisses (§ 23 Abs. 1 Nr. 3 GeschGehG).**® Diese
bereits in § 9 Abs. 1 UWG 1896 normierte Beschrinkung ist seinerzeit ausdriicklich festge-
setzt worden, damit die Mitarbeiter nach Ablaufihrer Dienstzeit ,,im iibrigen nicht gehindert
werden, die in einer Dienststellung gesammelten Erfahrungen und Kenntnisse zu ihrem
spiteren Fortkommen nutzbringend zu verwenden.**! Dem ist auch aus heutiger Sicht
uneingeschrinkt zuzustimmen,*°> bringt die zeitliche Begrenzung doch nicht nur die Kolli-
sion der verfassungsrechtlichen Grundfreiheiten der Art. 12 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG in
praktische Konkordanz, sondern trigt zudem weiteren zentralen gesamtgesellschaftlichen
Interessenlagen (Moglichkeit freien Arbeitsplatzwechsels, Steigerung volkswirtschaftlicher
Produktivitit durch Wettbewerb und Kenntnisentwicklung) auf der malstabsetzenden
Ebene der freiheitsbegrenzenden Deliktsausformung ausgewogen Rechnung.®??

Tatbestandlich ist die Strafbarkeit eines nachvertraglichen Geheimnisverrats der
Unternehmensbeschiftigten selbst unter zusitzlichen Abreden oi. prinzipiell ausgeschlos-
sen,>”* mag das Interesse an fortbestehender Verschwiegenheit ehemaliger Mitarbeiter noch
so grof3 sein.?® Strafrechtlich sind Kundgaben aus fritheren Beschiftigungsverhiltnissen fiir
ausgeschiedene Arbeitnehmer nur gesetzeswidrig, wenn die eigenstindigen Haftungskrite-

385 RGSt 51, 184 (1891.); ALG/ Loschelder Kap. 1 Rn. 102; Arians S. 356 f.; Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG

§ 17 Rn. 22, 44; FBO/Rengier § 17 Rn. 34; Fobus S. 134; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 43; Hellmann

Rn. 525; Kalbfus Rn. 193; Kiethe/Hohmann NStZ 2006, 185 (188); Kohler/Bornkamm/Feddersen/

Kéhler § 17 Rn. 19; Maier S. 291; Pesch S. 155; Pfeiffer FS Nirk, 1992, 861 (872); Scholz/ Tiedemann/

Rénnau GmbHG § 85 Rn. 28; Schldtter S. 152.

ZB der Strafverfolgungs- oder der Finanz-/Steuerbehérden (Bankkundendaten vermeintlicher/tatsichli-

cher Steuerhinterzieher); dazu Brammsen Anzeige S. 77, 84; Breitenbach S. 140 ff.; Heine FS Roxin II,

2011, 1087 (1091, 1094); Potocic S. 206; Spernath NStZ 2010, 307 (308).

387 Callmann UWG § 17 Rn. 11; FBO/Rengier § 17 Rn. 34; Gaugenrieder/Unger-Hellmich WRP 2011, 1364
(1369); Greco S. 68; GK-UWG/ Otto, 1. Aufl. 1991, § 17 Rn. 35; Iliou GmbHR 2015, 1293 (1295); Kim
S. 95; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler § 17 Rn. 20; Schlstter S. 152; MtuKoStGB/ Janssen/Maluga
§ 17 UWG Rn. 48; Sehirali S. 68 f.; Tobbens NStZ 2000, 505 (507).

388 Lutterbach S. 75.

389 FBO/Rengier § 17 Rn. 34; Fobus S. 149f.; GK-UWG/Wolters § 17 Rn. 43; GJW/Krell UWG § 17

Rn. 32; Momsen/Grlitzner/Heghmanns S. 813, Rn. 26; Wawrzinek S. 162£.; aA juris PK-UWG/ Ernst

§ 17 Rn. 24; Kohler/Bornkamm/Feddersen/ Kahler § 17 Rn. 20; Schlstter S. 152; Tobbens WRP 2005,

552 (557); differenzierend Lutterbach S. 75.

Das osterreichische Schrifttum sieht das Merkmal als objektive Bedingung der Strafbarkeit; Wiebe/

Kodek/ Thiele § 11 Rn. 18 mwN.

391 Regierungsentwurf Il v. 3.12.1895 (RT-Drs. 1895/96, Aktenstiick Nr. 35, S. 107 f.), Begriindung zu
§§ 9 und 10, Ziffer 4; auch zit. bei Schmid S. 61.

392 HM; ua RGSt 33, 62 (65); 44, 152 (154 f.); 61, 273 f; RGZ 65, 333 (337 f.) — Pomril; Erbs/Kohlhaas/
Diemer UWG § 17 Rn. 27; FBO/Rengier § 17 Rn. 37; GK-UWG/ Walters § 17 Rn. 47; Kalbfus Rn. 202;
Maier S. 292; Pesch S. 162 £.; Schenkel S. 115; Schiotter S. 151; Sehirali S. 69 f.; Wawrzinek S. 173 ff., 183 ft.

393 Zu Allgemeinwohlaspekten Fechner S. 238 ff.; Hauck S. 283 ff., beide mwN.

394 RGSt 44, 152 (154£); 75, 75 (80f); RG GRUR 1939, 706 (708) — Fiigemaschine; BGH GRUR
1955, 402 (404 £.) — AnreiBgerit; FBO/Rengier § 17 Rn. 38; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 35; GK-UWG/
Walters § 17 Rn. 48; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Harte-Bavendamm § 17 Rn. 12; Kim S. 96;
Pesch S. 162 f.; Wiebe/Kodek/ Thiele § 11 Rn. 19. Anders Art. 162 schweiz. StGB; vgl. BSK-StGB/
Niggli/Hagenstein Art. 162 Rn. 21 mwN.

395 RGZ 65, 333 (337) — Pomril; RAG GRUR 1944, 46 (47) — Analgit; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 48;
Pfeiffer FS Nirk, 1992, 861 (874).

386

390
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Verrat von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen 46—48 § 17 UWG

rien der Geheimnishehlerei (§ 17 Abs. 2 Nr. 2 UWG) verwirklicht, die Kenntnisse der
Mitarbeiter mithin in bestimmter Weise unbefugt erlangt worden sind.*® Das Zivilrecht
ist insoweit groBziigiger; es gewihrt aber nur ,,unter ganz besonderen Umstinden® (zB
besondere Vertrauensstellung, Wettbewerbsverbot) einen strafrechtlich allerdings irrelevan-
ten zeitlich verlingerten nachvertraglichen Geheimnisschutz.?”

Nicht der tatsichliche, der rechtliche Bestand des Dienstverhiltnisses>“® bestimmt dessen
Geltungs- und Schweigepflichtdauer.?*® Dies gilt auch im Falle fristloser Kiindigungen, so dass
sich der Beschiftigte den Konsequenzen seiner Dienstleisterschaft weder durch unbegriindete
Eigenkiindigung noch durch seinerseits vorsitzlich provozierte Arbeitgeberkiindigung bereits
vor deren rechtlicher Wirksamkeit strafbefreiend entziehen kann.** Eigenmiichtiges Nichter-
scheinen zum erstmaligen Dienstantritt*’! oder fortwihrendes Wegbleiben fiihrt gleichfalls
nicht zum vorzeitigen Erloschen der strafbewehrten Schweigepflicht.*0?

Die geplante Umstellung der Dienst- auf die Beschiftigungsverhiltnisse im neuen
§23 Abs. 1 Nr. 3 GeschGehG erofinet allerdings angesichts des unterschiedlichen sozial-
und arbeitsrechtlichen Begriffsverstindnisses ungeahnte Probleme: Entgegen der Auffassung
des Reformgesetzgebers (— Rn. 44) sind die sachlichen Einordnungen verschiedener
., Dienstverdinger” wie beispielsweise der Organwalter, Scheinselbstindigen, Handelsvertre-
ter, Heimarbeiter und Zwischenmeister in beiden Rechtsgebieten nimlich keineswegs tiber-
einstimmend.**® Ein Blick auf einschligige Kommentierungen*** hitte die Vorteile der
tradierten Begriffsverwendung unmittelbar anschaulich werden lassen.

2. Subjektiver Tatbestand. Der Gesetzestatbestand des Geheimnisverrats setzt subjek-
tiv vorsitzliches und dariiber hinaus rechtsgutsunabhingig*® zusitzlich motivbestimmendes
Handeln des Titers zu Zwecken des Wettbewerbs, aus Eigennutz, zu Gunsten eines Dritten
oder in der Absicht, dem Inhaber des Unternehmens Schaden zuzufiigen, voraus.*

a) Vorsatz. Der Geheimnisverrat bedarf vorsitzlichen Handelns, § 15 StGB. Eine
Beschrinkung auf bestimmte Vorsatzformen (zu ihnen — § 16 Rn. 59) ist nicht gegeben;
das Delikt kann auch mit Eventualvorsatz (dolus eventualis) begangen werden. Es bedarf
demnach entweder der positiven Kenntnis des Titers oder doch zumindest seines Bewusst-
seins von der konkreten Gefahr, dass er wihrend der Geltungsdauer seines Dienstverhiltnis-

396 ERST/ Tsambikakis § 17 Rn. 19; FBO/Rengier § 17 Rn. 37; NK-UWG/ Stier/Hasselblatt § 17 Rn. 34;
Schenkel S. 116.

397 RGZ 65, 333 (337 ff.) — Pomril; BGHZ 38, 391 (393 ft.) — Industrieboden; s. auch BGH GRUR 1955,
402 (405) — AnreiBigerit; 1983, 179 (181) — Stapel-Automat; BAGE 41, 21 — Thrombosol; Kurt Bartenbach
Rn. 2627 ff.; Brockner S. 138 ff.; BDS/ Lehmler UW G § 17 Rn. 63; Gerigk Nachvertragliche Wettbewerbs-
verbote mit geschiftsfiihrenden Organmitgliedern und Gesellschaftern, 2014, S. 26 ft., 75ff., 103ft.,
127 ft.; Hinkelmann Kap. 5 Rn. 94 ff. (zu Japan); Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler § 17 Rn. 51 ff.;
Liu S. 7 ff.; Salger/Breitfeld BB 2005, 154 ft.; Sander Schutz nicht offenbarter betrieblicher Informationen
nach der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses im deutschen und amerikanischen Recht, GRUR Int.
2013, 217 (224fL); Viskorf S. 1311t., 1521f; Wiebe/Kodek/ Thiele § 13 Rn. 15ft.; Wodtke/Richters
Rn. 361 ff., 417 ff.

398 Im Nichtigkeitsfalle auch faktische Dienstverhiltnisse: GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 47; Kohler/Born-
kamm/Feddersen/Kohler § 17 Rn. 22.

399 RGSt 50, 130f.; 75, 75 (82) (zu § 266 StGB); BGH GRUR 1955, 402 (404) — AnreiBigerit; Kalbfiis
Rn. 194; Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 17 Rn. 27; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 36; GK-UWG/ Walters
§ 17 Rn. 47; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler § 17 Rn. 22; Miiller-Gugenberger/ Dittrich § 33
Rn. 56; NK-Wiss/Reinbacher § 17 Rn. 32; Pesch S. 162 f.; Wawrzinek S. 182.

400 BGH GRUR 1955, 402 (404) — AnreiBgerit; Gaugenrieder/Unger-Hellmich WRP 2011, 1364 (1369);
GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 47; Ohly/Sosnitza/ Ohly § 17 Rn. 16.

401 RGSt 50, 130 (131); GK-UWG/ Walters § 17 Rn. 47.

402 BGH GRUR 1955, 402 (404 f) — Anreifigerit; Fobus S. 129; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/
Harte-Bavendamm § 17 Rn. 12; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler § 17 Rn. 22; NK-UWG/ Stier/
Hasselblart § 17 Rn. 34; NK-Wiss/Reinbacher § 17 Rn. 32; Schldtter S. 151 £.; Schmeding S. 296.

403 Niher zu den gegensitzlichen ,,Verortungen® Brammsen RdA 2010, 267 (271 ff)).

404 Vgl. statt vieler MiitKoUW G/ Brammsen § 17 Rn. 35 f. mwN pro und contra.

405 Zutreffend betont von Krell NZWiSt 2015, 118 gegen AG Reutlingen NZWiSt 2015, 117 (118).

406 Niher zur Titermotivation kriminalitiologisch Blume S. 64 ff.
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UWwWG § 17 49-51 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

ses einem Dritten ein Geheimnis seines Unternehmens mitteilt, das thm zuvor in seiner
Eigenschaft als Unternehmensbeschiftigter anvertraut oder sonst zuginglich geworden ist.*"”

b) Zusitzliche Absichtserfordernisse. aa) Zu Zwecken des Wettbewerbs. Zu
Zwecken des Wettbewerbs handelt der Titer, wenn sein Verhalten objektiv geeignet ist,
den Absatz eines Wettbewerbers zu Gunsten des Absatzes eines Mitbewerbers zu fordern und
er zugleich subjektiv die Absicht hat, zum Nachteil des durch die Tathandlung angegriffenen
Mitbewerbers sich oder einem anderen Wettbewerber einen Vorteil zu verschaffen.**® Dabei
kénnen neben dem Wettbewerbszweck durchaus weitere (zB politische, religios-kirchliche,
wissenschaftliche) Zwecke mitverfolgt werden, solange nur Ersterer nicht zu volliger Bedeu-
tungslosigkeit bzw. einem rein nebensichlichen Motiv herabsinkt.*”” Der Titer muss den
Wettbewerbszweck aber anstreben; ob er dessen Verwirklichung sich als sichere oder nur
mdgliche Handlungsfolge vorstellt, ist irrelevant.*1°

Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs scheitert nicht daran, dass der Tater den Wettbe-
werb nicht schon wihrend der Geltungsdauer seines Dienstverhiltnisses,*!! sondern erst mit
einem weiteren Geschiftspartner nach seinem Dienstende in Zukunft stattfinden lassen
will.#'2 Ohne Bedeutung ist auch, ob der Titer die Férderung eigenen oder fremden Wettbe-
werbs beabsichtigt*!? oder wer den Wettbewerb betreiben soll (Titer, Mitteilungsempfinger,
Wettbewerber).*14

Kein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs ist gegeben, wenn rein private Zwecke
wie Angeberei, die Suche nach billigen Bezugsquellen flir den Privatgebrauch oder rein
wissenschaftliche und technische Ausbildungszwecke eindeutig im Vordergrund der Titer-
aktivititen stehen.*'® Gleiches gilt flir Erkundungen zwecks Aufgabe von Forschungsprojek-
ten oder vollkommen branchenfremder Beratungsorganisationen stellensuchender Arbeit-
nehmer:*'® Hier wie auch bei vereinbarter Geschiftspartnerschaft von Mitteilungsempfinger
und Berechtigtem*!” fehlt es am erforderlichen wettbewerblichen Konkurrenzverhiltnis
zwischen Kenntnisnehmer und Geheimnissubjekt.*!®

407 Aldoney Ramirez'S. 114; Brennecke/ Ahnseel S. 41 £.; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 49.

408 HM; Aldoney Ramirez S. 114; ALG/ Loschelder Kap. 1 Rn. 105; BDS/Lehmler UWG § 17 Rn. 25; Erbs/
Kohlhaas/ Diemer UWG § 17 Rn. 29; ERST/ Tsambikakis § 18 Rn. 14; Schlotter S. 154; Wawrzinek S. 187;
Wiese S. 75; s. auch OOGH SSt 36, 208 (212) — Fabrikrezepturen; GRUR Int. 2017, 978 (980); aA
Fobus S. 140 ff., 144; GK-UWG/ Walters § 17 Rn. 52; GMV/Schneider/Schumann § 38 Rn. 48; NK-Wiss/
Reinbacher § 17 Rn. 36; Schenkel S. 119; Noak wistra 2006, 245 (248): keine objektive Eignung erforderlich.

409 RG MuW 1929, 18 (20); BGHZ 3, 270 (277) — Constanze I; OLG Miinchen ZUM 2005, 399 (403 f.);
GRUR-RR 2004, 145 — Themenplacement; LG Miinchen BeckRS 2015, 00858; Erbs/Kohlhaas/Diemer
UWG § 17 Rn. 29; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 60; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 54; Harte-Bavendamm/
Henning-Bodewig/ Harte-Bavendamm § 17 Rn. 14; Miiller-Gugenberger/ Dittrich § 33 Rn. 61; NK-Wiss/
Reinbacher § 17 Rn. 36; v. Pelchrzim CCZ 2009, 25, 28; OOGH BeckRS 2013, 08917.

410 \Wie hier Breitenbach S. 147; ERST/ Tsambikakis § 18 Rn. 14; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 59; GK-UWG/
Oitto, 1. Aufl. 1991, § 17 Rn. 44; s. auch RGSt 51, 184 (189); OOGH SSt 36, 208 (212) — Fabrikrezeptu-
ren. Explizit gegen Wissentlichkeit Noak wistra 2006, 245 (248).

T RGSt 33, 6 (8).

#12° RGSt 39, 83 (84); 51, 184 (192); ALG/ Loschelder Kap. 1 Rn. 105; Fébus S. 139; GJW/Krell UWG § 17
Rn. 59; GK-UWG/ Whlters § 17 Rn. 52; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kshler § 17 Rn. 24; Pfeiffer FS
Nirk, 1992, 861 (876).

3 RGSt 32, 27 (29); 33, 6 (8); 39, 83 (86); 51, 184 (190); OOGH SSt 36, 208 (212) — Fabrikrezepturen;
OOGH ecolex 2013, 153 m. Anm. Woller.

414 RGSt 39, 83 (86); 51, 184 (190) (beide Mitteilungsempfinger); OOGH SSt 2012/41 — Fragenkatalog =
OOGH ecolex 2013, 153 m. Anm. Woller (Arbeitgeber des Mitteilungsempfingers); Erbs/Kohlhaas/
Diemer UWG § 17 Rn. 29; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 59; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 52; Schidtter
S. 154.

415 RGSt 32, 27 (281.); 51, 184 (186); Brennecke/Ahnseel S. 44; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 60; GK-UWG/
Walters § 17 Rn. 53; Soppa S. 128.

416 RGZ 92, 132 (135f); RG DJZ 1932, 1150 f.

417 RG GA 45 (1897), 286f.

418 Wie hier ERST/ Tsambikakis § 18 Rn. 14; Fsbus S. 140; GK-UWG/ Otto, 1. Aufl. 1991, § 17 Rn. 45;
Kochmann S. 127; Pfeiffer FS Nirk, 1992, 861 (876f.); aA flir die Aufgabe von Forschungsprojekten
Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler § 17 Rn. 24; (nicht bei Whistleblowing) Schenkel S. 119f.
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Verrat von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen 52-54 § 17 UWG

bb) Eigennutz. Aus Eigennutz bedeutet Erstreben eigener Besserstellung.*!” Der
tatsichliche Erhalt des angestrebten Vorteils ist genauso irrelevant wie umgekehrt dessen
Eintritt bei nicht angestrebter Erlangung.**° Zusammentreffen mit anderen Beweggriin-
den ist unbedenklich, solange der Eigennutz nicht vollig dahinter zurticktritt. Ohne
Bedeutung ist ferner, dass der Vorteil dem Titer statt direkt und unmittelbar nur indirekt
oder mittelbar iiber ein Familienmitglied zu Gute kommt.**! Beschrinkung auf materielle
Vorteile*?? ist nicht vorausgesetzt; ausreichend sind auch immaterielle ,,Gewinne* etwa
in Gestalt verbesserter Bewerbungschancen, Zeitersparnis oder sog. sinnlicher Geniisse,
letzterenfalls deren Gehalt von nennenswerter Erheblichkeit und einem Vermdogensvorteil
vergleichbar ist.**

cc) Zu Gunsten eines Dritten. Zu Gunsten eines Dritten handelt, wer einen ande-
ren aus ideologischen, wissenschaftlichen oder sonstigen, nicht schon den tibrigen benann-
ten Beweggriinden (Eigennutz, Schidigungs-, Wettbewerbsabsicht) unterfallenden Moti-
ven heraus begiinstigen will.*** Vom Gesetzgeber in § 17 Abs. 1 UWG 1986 eingefiigt,
bildet die Drittbeglinstigungsabsicht gewissermalen einen Auffangtatbestand, um insbe-
sondere den Geheimnisverrat an auslindische Nachrichtendienste besser erfassen zu kon-
nen.*?> Einbezogen sind aber auch andere Dritte wie Presse, Nichtregierungsorganisatio-
nen (WikiLeaks, Greenpeace, Amnesty), inter- bzw. supranationale Institutionen (EG-
Kommission, WTO) oder wissenschaftlich interessierte Personen.*?® Unerheblich ist, ob
die intendierte Beglinstigung auf Verschaffung materieller oder immaterieller Vorteile
gerichtet ist;*?” letzterenfalls gilt das zum Eigennutz Gesagte (— Rn. 52) insoweit entspre-
chend.

dd) Schadigungsabsicht. Schidigungsabsicht hat, wer dem Inhaber des Unternehmens
(Geheimnissubjekt) irgendeinen Schaden zufiigen — tatsichlicher Eintritt ist irrelevant*?® — will

419 RGSt 21, 40 (41); 41, 225 (226); OLG Stuttgart WRP 2019, 387 Rn. 66; OLG Karlsruhe WRP
2016, 751 Rn. 46; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 61; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 55; Krell NZWiSt
2015, 118 (119f1.); Wiese S.75; enger AG Reutlingen NZWiSt 2015, 117 (118) (erhoffte bessere
Bewerberchancen nicht ausreichend). Eingehend zum externen Whistleblowing Edwards S. 140 ;
Schenkel S. 120 f.

420 ALG/ Loschelder Kap. 1 Rn. 106; Brennecke/Ahnseel S. 46; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 61; Wawrzinck
S. 191.

421 Wie hier OLG Stuttgart WRP 2019, 387 Rn. 66; ERST/ Tsambikakis § 18 Rn. 15; GK-UWG/ Wolters
§ 17 Rn. 55.

422 Unterbindung von Patentverletzungen; RG GRUR 1943, 252 (256) — Luftforderanlagen.

423 BGHSt 11, 94 (97); OLG Stuttgart WRP 2019, 387 Rn. 66; OLG Karlsruhe WRP 2016, 751 Ran. 46;

AG Saarbriicken wistra 1991, 318 (319): stirkere arbeitsrechtliche Position.
Im Ganzen durchweg unstrittig; Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 17 Rn. 30; ERST/ Tsambikakis § 18
Rn. 15; FBO/Rengier § 17 Rn. 42; Fobus S. 144 f.; GKR-UWG/ Wolters § 17 Rn. 55; Harte-Bavendamm/
Henning-Bodewig/Harte-Bavendamm § 17 Rn. 15; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kahler § 17 Rn. 25;
NK-Wiss/Reinbacher § 17 Rn. 37; Ohly/Sosnitza/Ohly § 17 Rn. 25; Schenkel S. 120; Soppa S. 128f.;
Wawrzinek S. 190 f.; weiter ALG/ Loschelder Kap. 1 Rn. 106; restriktiver AG Reutlingen NZWiSt 2015,
117 (118) m. zutr. Ablehnung Krell NZWiSt 2015, 118 (119); Wiese S. 75; Noak wistra 2006, 245 (248):
Wettbewerbsbezug notwendig.

424 ALG/Loschelder Kap. 1 Rn. 107; BDS/Lehmler UWG § 17 Rn. 27; Erbs/Kohlhaas/ Diemer UWG § 17
Rn. 31; FBO/Rengier § 17 Rn. 43; Fobus S. 145; GK-UWG/ Whlters § 17 Rn. 56; Harte-Bavendamm/
Henning-Bodewig/ Harte-Bavendamm § 17 Rn. 16; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler § 17 Rn. 26;
Miiller-Gugenberger/ Dittrich § 33 Rn. 62; NK-Wiss/Reinbacher § 17 Rn. 38; Schlitter S. 155; Sehirali
S. 72; ablehnend (ftir SteuerCD-Verkauf) Breitenbach S. 106 ff.

425 BTDrs. 10/5058, 40. Die Einbeziehung des eigenen nationalen Nachrichtendienstes (BND) ist vor
diesem Hintergrund nicht zweifelsfrei; unklar Sieber NJW 2008, 881 (882).

426 AuBer Fn. 424 auch Breitenbach S. 337; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 62; Rupp S. 184; Taeger CR 1991,
449 (451); Soppa S. 129; Wiese S. 75; anders zu Whistleblowingplattformen Edwards S. 141 f.; Schenkel
S. 123 ft. (differenzierend).

427 Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 17 Rn. 31; v. Pelchrzim CCZ 2009, 25 (28); Schiitter S. 154; Wawrzinek
S. 192; enger Noak wistra 2006, 245 (249): Forderung der Wettbewerberstellung notwendig.

428 GJW/Krell UWG § 17 Rn. 63; HK-UWG/ Kotthoff/ Gabel § 17 Rn. 14; MiiKoGmbHG/ Altenhain § 85
Ron. 42; Schldtter S. 155.
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UWwWG § 17 55,56 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

und dies nicht bloB mit Eventualvorsatz fiir moglich erachtet.*>® Wie in allen vorerdrterten
Absichtsalternativen (— Rn. 49, 52) konnen auch hier andere Beweggriinde das Téterverhal-
ten mitmotivieren.**” Eine Beschrinkung der Beschidigungsabsicht auf Vermé&gensschiden ist
nicht gegeben; intendierte immaterielle Schiden wie zB Ehrverletzungen sind ausreichend.**!
Nach Auffassung des R eformgesetzgebers soll ihrem Vorliegen beim externen Whistleblowing
des Unternehmensbeschiftigten infolge der geplanten Rechtfertigung keine Bedeutung mehr
zukommen.*?

3. Rechtswidrigkeits- und Irrtumsfragen. a) Rechtswidrigkeit. Der Titer muss
das Wirtschaftgeheimnis unbefugt mitgeteilt haben. Unbefugt handelt, wer das Geheimnis
unter Bruch seiner dienstlichen Verschwiegenheitspflicht und ohne einen Rechtfertigungs-
grund kundgibt.*** Die Unbefugtheit des Geheimnisverrats ist allgemeines Verbrechens- und
R echtswidrigkeits- und kein Tatbestands-*>* oder spezielles Rechtfertigungsmerkmal.*>

aa) Einverstindnis und Einwilligung. Entgegen vielfach vertretener Auffassung**°

ist bei den Geheimnisschutzdelikten streng zwischen Einverstindnis und Einwilligung zu
unterscheiden, da sich beide Rechtsinstitute nach Gestattungswirkung und systematischer
Einordnung gegenseitig ausschlieBen (— Rn. 28).%37 Als vollige willentliche Freigabe des
zustindigen dispositionsbefugten Rechtssubjekts**® fiihrt das Einverstindnis zum vollstindi-
gen Wegfall des Geheimnisses: Es ist kein taugliches Angriffsobjekt mehr, da die anheim
gegebene allgemeine ungehinderte Zuginglichkeit es seines Strafrechtschutzes materialiter
entkleidet. Die Frage einer Rechtswidrigkeit bzw. Rechtfertigung etwaiger fremder Kund-
gabeakte stellt sich nicht mehr. — Die Einwilligung (vgl. zB § 6 Satz 2 IFG) beschrinkt
sich allein auf ,,partielle/situative” Kenntnisnahmegestattungen gegeniiber einer bestimmten
Person(enzahl) unter grundsitzlicher Aufrechterhaltung der Geheimheit und diesbeziiglich
bestehender Dispositionsbefugnis des Berechtigten bzw. Geheimnissubjekts.*** Als singulire

429 RGSt 29, 426 (433); RGZ 92, 132 (136); Edwards S. 142; GK-UWG/ Walters § 17 Rn. 57; Harte-
Bavendamm/Henning-Bodewig/ Harte-Bavendamm § 17 Rn. 17; K6hler/Bornkamm/Feddersen/ Kahler
§ 17 Rn. 27; MiiKoGmbHG/ Altenhain § 85 Rn. 42; fiir Begrenzungen auf Schidigungen von Wettbe-
werbspositionen Noak wistra 2006, 245 (249).

430 RGSt 51, 184 (194); ALG/ Loschelder Kap. 1 Rn. 107; Bottger/Dann Kap. 8 Rn. 69; GJW/Krell UWG
§ 17 Rn. 63; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 57; Kasiske ZJS 2016, 628 (634); NK-Wiss/Reinbacher § 17
Rn. 39; Pfeiffer ES Nirk, 1992, 861 (877f.); aA MiiKoStGB/ Janssen/Maluga § 17 UWG Rn. 66 (Ziel).

31 RGSt 29, 426 (429); LG Miinchen BeckRS 2015, 00858; BDS/ Lehmler UWG § 17 Rn. 28; Brennecke/
Ahnseel S. 44f.; Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 17 Rn. 32; FBO/Rengier § 17 Rn. 44; Fobus S. 146;
GJW/Krell UWG § 17 Rn. 63; GK-UWG/ Wolters § 17 Rn. 57; Kohler/Bornkamm/Feddersen/ Kohler
§ 17 Rn. 27; MiKoGmbHG/ Altenhain § 85 Rn. 44; Miiller-Gugenberger/ Dittrich § 33 Rn. 63; NK-
Wiss/ Reinbacher § 17 Rn. 39; Noak wistra 2006, 245 (249); Pfeiffer FS Nirk, 1992, 861 (878); Schenkel
S. 122£; Soppa S. 130; Wawrzinek S. 194; Wiese S. 75.

432 Vgl. RegE-Begriindung zu § 23 Abs. 1 (S. 41); ebenso Bottger/Dann Kap. 8 Rn. 69.

433 Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 17 Rn. 23; v. Gamm WettbR Kap. 50 Rn. 30; GK-UWG/ Waolters § 17
Rn. 46, 58; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/ Harte-Bavendamm § 17 Rn. 11; Kasiske ZJS 2016,
628 (634); Schirali S. 69 mwN; aA MiiKoStGB/ Janssen/Maluga § 17 UWG Rn. 52£., 67, 87 (tatbestands-
los); speziell zum Bankgeheimnis Petersen S. 73 ff.; prinzipiell fiir positive Interessenabwigung Ohly/
Sosnitza/ Ohly § 17 Rn. 26.

434 Breitenbach S. 131; Brennecke/Ahnseel S. 26, 35; Erbs/Kohlhaas/ Diemer UWG § 17 Rn. 23; FBO/ Rengier

§ 17 Rn. 45; GMV/ Schneider/Schumann § 33 Rn. 49; GJW/Krell UWG § 17 Rn. 64; GK-UWG/ Wholters

§ 17 Rn. 46; Hellmann Rn. 525, 529; Kalbfus Rn. 195; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kdhler § 17

Rn. 21; Pesch S. 167 f., 293 f.; Potocié S. 208; Rotsch/ Lindemann § 15 Rn. 24; Wawrzinek S. 169 ff., 198;

Wiese S. 76.

Unklar Sonn S. 111 £; beschrinkend (auf ,,Sozialadiquanz®, ,erlaubtes Risiko* und dergleichen) Lutter-

bach S. 79f.; unentschieden ERST/ Tsambikakis § 17 Rn. 18.

436 Ua Arians S.358; Breitenbach S. 110; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/ Harte-Bavendamm § 17

Rn. 11; Kiiiger S. 71 £.; Maier S. 292; MiiKoGmbHG/ Altenhain § 85 Rn. 35 f.; NK-UWG/ Stier/Hassel-

blatt § 17 Rn. 35; Pesch S. 169 ff.; Pfeiffer FS Nirk, 1992, 861 (872); Wawrzinek S. 170.

Hypothetische ,,Erscheinungsformen® sind wie auch sonst im Strafrecht generell unbeachtlich; vgl.

Andreas Albrecht Die ,hypothetische Einwilligung™ im Strafrecht, 2010, S. 430 ff., 503 ff. mwN.

Niher zu ihnen und der Qualifikation ihrer Informationsrechte — Rn. 29.

Strukturell ist die Einwilligung ein derivatives auBerordentliches relatives Informationsrecht; Brammsen

FS Otto, 2007, 1081 (1084 £, 1101 ff).
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