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|. Tatbestand

Zeitpunkt, ab dem keine erhebliche Abweichung mehr vorliegen wird, da
in diesem Fall der Kapitalaufschlag von der Aufsichtsbehdrde aufzuheben
ist.?* Je grofler dieser prognostizierte Zeitraum ausfallt, desto starker
spricht dies fur die Erheblichkeit der Abweichung. Auch der Aspekt, mit
welcher Sicherheit sich Dauer und Entwicklung der Abweichung prognos-
tizieren lassen, ist fir die Erheblichkeitsentscheidung von Bedeutung.
Sind Prognosen nur schwer méglich oder von verschiedenen Faktoren ab-
hangig, spricht dies tendenziell fir eine Erheblichkeit der Abweichung.
Regelméldig wird dem Aspekt der voraussichtlichen Dauer der Abwei-
chung jedoch im Rahmen der Erheblichkeitsentscheidung nach Art. 278
Abs. 1 VO (EU) 2015/35 keine Relevanz zukommen, da der Anpassungs-
Kapitalaufschlag nach Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/35 ohnehin nur fur
»voriibergehende* Abweichungen verhangt werden darf.

Im Hinblick auf die Volatilitdt der Abweichung (Art. 278 Abs. 1
lit. d Hs. 2 VO (EU) 2015/35) ist die voraussichtliche Volatilitdt der Ab-
weichung wahrend des nach Art. 278 Abs. 1 lit. d Hs. 1 VO (EU) 2015/35
eingeschétzten Zeitraums maf3geblich. Die Volatilitét der Abweichung in
der Vergangenheit kann fir die Prognose Anhaltspunkte liefern, mal3geb-
lich ist jedoch ausschlief3lich die voraussichtliche kiinftige Entwicklung.
Esist davon auszugehen, dass die Volatilitét nicht in allen Fallen zwingend
quantitativ. bestimmt werden muss, sondern auch eine qualitetive Ein-
schétzung ausreichend sein kann. Eine hohe Volatilitét ist-grundsétzlich
als Indiz fur die Erheblichkeit einer Abweichung zu sehen, daausihr ein
erhdhtes Risiko folgt, dass sich die Abweichung in Zukunft vergrofdert.

Die Aufsicht hat zum-einen die generelle Volatilitét der Abweichung
einzuschétzen. Daneben ist auch bedeutsam, an welcher Stelle dieser ge-
nerellen Schwankungsbreite die aktuell festgestellte Abweichung anzusie-
deln ist. Liegt die aktuell festgestellte Abweichung eher im unteren Teil
der Schwankungsbreite, ist dies als zusétzliches Indiz fur die Erheblichkeit
zu sehen, da mittelfristig ein Anstieg der Abweichung zu erwarten ist.
Darausfolgt jedoch nicht, dass im Umkehrschluss eineim oberen Teil der
Schwankungsbreite angesiedelte Abweichung per se gegen eine Erheb-
lichkeit sprechen wirde, da die Abweichung aufgrund der Volatilitét zwar
temporér absinken mag, dann aber auch wieder ansteigt.

€) Auswirkungen auf Solvenzkapitalanforderung und Eigenmittel
(Art. 278 Abs. 1 lit. e VO (EU) 2015/35). Art. 278 Abs. 11it. e VO (EU)
2015/35 bildet den einzigenin Art. 278 Abs. 1 VO (EU) 2015/35 genann-
ten Faktor, der nicht auch in Art. 276 VO (EU) 2015/35 vorgegeben wird.
Die Vorschrift ist as klarstellende Konkretisierung desin Art. 278 Abs. 1
lit. aVO (EU) 2015/35 genannten Teilaspekts,, Umfang der Abweichung*

24 50 auch Dreher in Prolss/Dreher VAG 8 301 Rn. 74.

139

337

338

339



339

340

F. Anpassungs-K apitalaufschlag

zu sehen. Im Gegensatz zu den anderen drei in § 301 Abs. 1 VAG festge-
legten Kapital aufschlagsvarianten wirkt sich die Abweichung von den der
Anpassungs- oder Ubergangsmal3nahme zu Grunde liegenden Annahmen
nicht ausschliefdlich auf die Solvenzkapitalanforderung aus, sondern auch
auf die Hohe der anrechenbaren Eigenmittel. Somit ist —dies stellt Art. 278
Abs. 1 lit. e VO (EU) 2015/35 klar — fir die Bewertung des Umfangs der
Abweichung eine Berticksichtigung beider Auswirkungen geboten.

3. Vorubergehende Natur der Abweichung
(Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/35)

Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/35 legt zusétzliche Tatbestandsvoraus-
setzungen fir die Verhéngung eines Kapitalaufschlags nach § 301 Abs. 1
Nr. 4 VAG fest. Zum einen ist erforderlich, dass die Abweichung von den
der Anpassungsmal3nahme zu Grunde liegenden Annahmen nur voriber-
gehender Natur ist. Dartiber hinaus setzt Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/35
voraus, dass die Abweichung keinen Widerruf der Genehmigung, die An-
passungsmalinahmen zu nutzen, rechtfertigt (— Rn. 342 f.). Der Anwen-
dungsbereich des Abs. 2 erschliefdt sich aufgrund seiner umstandlichen
Formulierung nicht unmittelbar. Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/35 findet
nur dann Anwendung, wenn die Anpassungs- oder Ubergangsmalinahme
dem Unternehmen von der Aufsicht ;, gestattet”; aso genehmigt wurde. Da
die Verwendung der Anpassungs- und Ubergangsmalinahmen fiir deutsche
Unternehmen generell einer vorherigen Genehmigung durch die Aufsicht
bedarf,? gelten diein Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/35 festgelegten zu-
sdtzlichen Tatbestandsvoraussetzungen fiir den Anpassungs-K apital auf-
schlag bei allen vier Anpassungs- und Ubergangsmalnahmen.

Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/35 setzt voraus, dass die Abweichung
nur vorubergehender Natur ist. Ist die Abweichung dauerhafter oder zu-
mindest langerfristiger Natur, kann der Anpassungs-K apital aufschlag
nicht verhangt werden. Aus Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/35 folgt so-

25 Das Genehmigungserfordernis ergibt sich fur die Matching-Anpassung aus
8§80 Abs. 1 S. 1 VAG, fir die Volatilitédtsanpassung aus § 82 Abs. 1 VAG, fir den
Zins-Transitional aus 8 351 Abs. 1 VAG und fur den Rickstellungs-Transitional
aus § 352 Abs. 1 S. 1 VAG. Fiir die Matching-Anpassung und die Ubergangsmal3-
nahmen ist das Genehmigungserfordernis in Art. 77b Abs. 1 (Matching-Anpas-
sung), 308c Abs. 1 (Zins-Transitional) und 308d Abs. 1 (Riickstellungs-Transitio-
nal) RL 2009/138/EG sekundérrechtlich vorgegeben. Fr die Volatilitétsanpassung
geht der Genehmigungsvorbehalt auf das den Mitgliedstaaten in Art. 77d Abs. 1
RL 2009/138/EG eingerdumte Optionsrecht zurlick, einen Genehmigungsvorbe-
halt festzulegen. Auf dieses Optionsrecht nimmt die in Art. 278 Abs. 2 VO (EU)
2015/35 verwendete Formulierung ,, soweit die Mitgliedstaaten eine vorherige Ge-
nehmigung vorschreiben Bezug.
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I1. Berechnung

mit, dass der Kapitalaufschlag nach § 301 Abs. 1 Nr. 4 VAG (im Gegen-
satz zum Kapitalaufschlag nach § 301 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 VAG) nicht
als dauerhafter Kapitalaufschlag konzipiert ist.

Der Verordnungsgeber hat bewusst darauf verzichtet, in Art. 278 Abs. 2
VO (EU) 2015/35 einen konkreten quantitativen Maximal zeitraum festzu-
legen, ab dem die Abweichung nicht mehr as ,, voriibergehend” einzustu-
fenist. Die Aufsichtsbehdrde hat daher nach pflichtgemal3em Ermessen zu
entscheiden, ob es sich im konkreten Einzelfall um eine Abweichung han-
delt, die zuriickgehen oder bestehen bleiben wird.

4. Kein Wegfall einer Genehmigungsvor aussetzung
(Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/35)

Dariiber hinaus setzt Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/35 voraus, dass die
Abweichung keinen Widerruf der Genehmigung, die Anpassungsmal3nah-
men (Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/35) zu nutzen, rechtfertigen darf. Ein
Widerruf ist insbesondere dann méglich, wenn das Unternehmen eine Ge-
nehmigungsanforderung fir die Anpassungs- oder UbergangsmaRnahme
nicht mehr erfiillt.¢ Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/35 stellt somit aus-
dricklich klar, dass der Kapitalaufschlag nach § 301 Abs. 1 Nr. 4 VAG
nicht den Zweck hat, den dauerhaften Wegfall einer Genehmigungsvor-
aussetzung-zu kompensieren:

Nach dem ausdricklichen Wortlaut des Art. 278 Abs. 2 VO (EU) 2015/
35 ist die Verhangung eines Anpassungs-Kapitalaufschlags auch bei voru-
bergehendem Wegfall einer Genehmigungsvoraussetzung ausgeschlossen.
Der Anpassungs-Kapitalaufschlag verfolgt somit ebenfalls nicht; den
Zweck, bel Wegfall einer Genehmigungsvoraussetzung den Zeitraum zu
Uberbriicken, den das Unternehmen zur Wiederherstellung der Genehmi-
gungsvoraussetzung benttigt.

I1. Berechnung des Anpassungs-K apitalaufschlags
(8 301 Abs. 2 S. 3VAG)

Sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des Anpassungs-K apital auf-
schlags gegeben, ist von der Aufsicht die Hohe des Kapitalaufschlags zu
berechnen. Der grundsétzliche Berechnungsmalistab ist in § 301 Abs. 2
S. 3 VAG festgelegt. Danach muss der Kapitalaufschlag ,, proportional zu
den wesentlichen Risiken sein, die sich aus den [...] Abweichungen erge-
ben“. Diese Grundaussage wird durch die genaueren Kalkul ationsregel un-

26 Ausfuhrlicher zu den verwaltungsrechtlichen Rechtsgrundlagen Waldkirch in
HK-VAG VAG § 301 Rn. 18.
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F. Anpassungs-K apitalaufschlag

gen der Art. 284, 285 VO (EU) 2015/35 ergéanzt. Art. 284 VO (EU) 2015/
35 legt die anzuwendende Berechnungsformel sowie die vier Kalkulati-
onsgrofen der Formel (Art. 284 lit. abislit. d VO (EU) 2015/35) fest. Da-
nach gehen in die Berechnung folgende Gréfzen ein:

(1) die anrechnungsfahigen Eigenmittel des Unternehmens bei risikopro-
filadaquat gednderter Anpassungs- oder UbergangsmalRnahme (lit. a),

(2) der Betrag der Solvenzkapitalanforderung bei risikoprofiladaquat ge-
anderter Anpassungs- oder Ubergangsmalinahme (lit. b),

(3) die anrechnungsfahigen Eigenmittel (lit. c),

(4) die Solvenzkapitalanforderung (lit. d) bei unverdnderter Anwendung
der Anpassungs- oder Ubergangsmalinahme.

Art. 285 VO (EU) 2015/35 legt fest, wie die in Art. 284 lit. aund lit. b
VO (EU) 2015/35 festgel egten Grofen zu ermitteln, also wie die hypothe-
tischen, risikoprofiladaquaten Anderungen an den Anpassungs- oder
Ubergangsmal3nahmen vorzunehmen sind.

Die Berechnungsvorgaben in Art. 285 VO (EU) 2015/35 entsprechen in
systematischer Hinsicht im Grundsatz den Regelungen des Art. 283 VO
(EV) 2015/35 fur die Kakulation der-Risikoprofilaufschlége nach § 301
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 VAG. Wéahrend sich die Abweichungen bei den Ri-
sikoprofilaufschlégen jedoch vielschichtig auswirken kdnnen und bei der
Berechnung des K apital aufschlags sowohl- Anderungen an der Kalibrie-
rung der Parameter (also ihrer ,Hohe") a's auch Anderungen an der For-
melstruktur erforderlich sein konnen (ausfuhrlich — Rn. 131 ff.), wirkt
sich die Abweichung von den Annahmen der Anpassungs- oder Ubergangs-
mal3hahme primér dahingehend aus, dass die festgesetzte , Hohe" der Aus-
wirkung als unangemessen anzusehen ist (— Rn. 322 ff.). Dartber hinaus
besteht —wie im vorigen Abschnitt festgestellt — generell Unklarheit darii-
ber, welche konkreten Abweichungen von den Annahmen der Anpas-
sungs- oder Ubergangsmali3nahme Uberhaupt denkbar sind. Die Vorgaben
an die verfahrenstechnische Durchfiihrung der Anderungen sindin Art. 285
Abs. 2 VO (EU) 2015/35 daher wesentlich knapper und offener formuliert
als die entsprechenden Regelungen in Art. 283 Abs. 2, 3 und 5 VO (EU)
2015/35. Die in Art. 285 Abs. 3 VO (EU) 2015/35 vorgegebenen Quali-
tétsstandards an die einzusetzenden versicherungsmathematischen und
statistischen Techniken sowie an die zu verwendenden Daten entsprechen
hingegen den Vorgaben in Art. 283 Abs. 4 VO (EU) 2015/35.

1. Konzeptioneller Ansatz der Kalkulation

Der Hintergrund der in Art. 284 VO (EU) 2015/35 festgel egten Kalku-
lationssystematik erschliefdt sich nur schwer. Im Grundsatz entspricht der
konzeptionelle Ansatz des Art. 284 VO (EU) 2015/35 dem Ansatz der For-
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I1. Berechnung

mel, diein Art. 282 fir die Kalkulation der Kapital aufschldge wegen Ab-
weichung des Risikoprofils von den Zugrundelegungen der Standardfor-
mel oder des internen Modells vorgegeben ist. Auch der Anpassungs-
Kapitalaufschlag wird a's Differenz einer risikoprofiladaquat angepassten
Grole und einer nicht-angepassten Grofe berechnet. Bel Berechnung des
Kapitalaufschlags nach 8 301 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 VAG werden jedoch
lediglich die geénderte und die urspriingliche Solvenzkapitalanforderung
betrachtet, im Rahmen des Art. 284 VO (EU) 2015/35 gehen neben der
Solvenzkapitalanforderung (bei unverdnderter Anpassungsmal3nahme und
bei gednderter Anpassungsmal3nahme) auch die anrechnungsfahigen Ei-
genmittel (bei unverénderter Anpassungsmal3nahme und bel gednderter
Anpassungsmal3nahme) in die Berechnung ein. Dies ist darauf zuriickzu-
fiihren, dass sich die Anpassungs- und Ubergangsmalinahmen sowohl auf
die Hohe der Solvenzkapitalanforderung a's auch auf die Héhe der versi-
cherungstechnischen Ruckstellungen (und damit auf die H6he der anrech-
nungsfahigen Eigenmittel) auswirken, wohingegen sich die Abweichung
des Risikoprofils von den Zugrundel egungen der Standardformel bzw. des
internen Modells lediglich auf die Solvenzkapitalanforderung auswirkt.
Die Gesamtauswirkung der Abweichung lasst sich flr den Anpassungs-
Kapital aufschlag somit nicht ausschliefflich an der Solvenzkapitalanforde-
rung oder-ausschliefdlichan der Hohe der versicherungstechnischen Ruick-
stellungen messen, sondern nur durch die Zusammenfassung beider Gro-
Ren, aso im Ergebnis am Uberschuss der anrechnungsfahigen Eigenmittel
Uber die Solvenzkapitalanforderung (,, Eigenmitteliberschuss*). Vor die-
sem Hintergrund ergibt sich die Hohe des K apitalaufschlags nach Art. 284
VO (EU) 2015/35 (wenn auch aufgrund der ungliicklichen Fassung der
Norm nur schwer erkennbar) aus der Differenz zwischen dem Uberschuss
bei unverénderter Anpassungsmal3nahme (lit. ¢ abziglich lit. d) und dem
Uberschuss bei risikoprofiladaquat geanderter Anpassungsmalinahme
(lit. a abzuglich lit. b). Insgesamt ist das Modell also zweimal ,, durchzu-
rechnen”, zum einen unter Verwendung der unverdnderten Anpassungs-
oder Ubergangsmalnahmen, zum anderen mit den an das Risikoprofil des
Unternehmens angepassten Anpassungs- oder Ubergangsmalnahmen.

2. Methodische Kritik des konzeptionellen Ansatzes

Der Anpassungs-Kapitalaufschlag wird grundsétzlich so festgelegt,
dass die absolute Bedeckung als Differenz zwischen anrechenbaren Ei-
genmitteln und Solvenzkapitalanforderung adaquat ist. Daraus resultiert,
dass die Solvenzquote nach Anpassungs-Kapitalaufschlag nicht mit der
hypothetischen Solvenzquote Gbereinstimmt, die sich aus einer ursachen-
orientierten Erhdéhung der versicherungstechnischen Rickstellungen er-
gabe (,, ursachenorientierte Solvenzquote").
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F. Anpassungs-K apitalaufschlag

Jedoch gilt, dass die absolute Bedeckung genau dann positiv ist, wenn
die Solvenzquote nach Anpassungs-Kapitalaufschlag mindestens 100%
betrégt und diesist genau dann der Fall, wenn die ursachenorientierte Sol-
venzquote mindestens bei 100% liegt. Ist die Solvenzquote nach Anpas-
sungs-Kapitalaufschlag und mithin auch die ursachenorientierte Solvenz-
quote groRer als 100%, so ist die Solvenzquote nach Anpassungs-
Kapitalaufschlag kleiner a's die ursachenorientierte Solvenzquote.

Ist die Solvenzquote nach Anpassungs-Kapitalaufschlag und mithin
auch die ursachenorientierte Solvenzquote kleiner als 100%, soist die Sol-
venzquote nach Anpassungs-K apitalaufschlag grofler als die ursachenori-
entierte Solvenzquote. Der Kapitalaufschlag ist in diesem Fall bezogen auf
die Solvenzquote nicht vorsichtig genug, aber zeigt gleichwohl korrekt
eine Unterdeckung des betroffenen Unternehmens an.

3. Anrechnungsfahige Eigenmittel bei risikoadaquater Anpassungs-
bzw. Uber gangsmalnahme (Art. 284 lit. a VO (EU) 2015/35)

Nach Art. 284 lit. aVO (EU) 2015/35 wird die erste Berechnungsgrélie
durch den Betrag der anrechnungsfahigen Eigenmittel gebildet, der sich
ergeben wiirde, wenn die der Anpassungs- oder Ubergangsmal3nahme zu-
grundeliegenden Annahmen so geéndert wirden, dass sie ,,den tatsachli-
chen Vermogenswerten-und Verbindlichkeiten und dem tatséchlichen Ri-
sikoprofil [...] entsprechen. Die bel der Ermittlung dieser GréfRe zu
beachtenden konkreten Berechnungsvorgaben sind in Art. 285 VO (EU)
2015/35 festgelegt.

Derin Art. 284 1it. aVO (EU) 2015/35 genannte Betrag geht als nega-
tive Grof3e in die Berechnung ein. Dies folgt aus dem in Art. 284 VO
(EU) 2015/35 (sehr intransparent) zugrunde gelegten Kalkul ationsansatz
(— Rn. 346). Der in Art. 284 lit. aVO (EU) 2015/35 genannten Betrag ist
Element des EigenmittelGberschusses bei Nutzung der risikoprofiladé-
quat gesnderten Anpassungs- oder Ubergangsmal3nahme, der vom Eigen-
mittel {iberschuss bei Nutzung der unverénderten Anpassungs- oder Uber-
gangsmal3nahme abgezogen wird.

a) ldentifizierung der Abweichung (Art. 285 Abs. 1 VO (EU) 2015/
35). Art. 285 Abs. 1 VO (EU) 2015/35 legt fest, dass bei der Berechnung
der in Art. 284 lit. aund lit. b VO (EU) 2015/35 genannten GrofRien , die
Merkmale der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten oder des Risikopro-
fils des Unternehmens* zu berlicksichtigen sind, die von den Annahmen
abweichen, die der Anpassungs- bzw. Ubergangsmalnahme zugrunde lie-
gen. Art. 285 Abs. 1 VO (EU) 2015/35 entspricht in systematischer Hin-
sicht Art. 283 Abs. 1 VO (EU) 2015/35 und enthélt zwei Festlegungen.
Zum einen gibt er der Aufsicht auf, die fir die Abweichung urséchlichen
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I1. Berechnung

~Merkmale" zu identifizieren. In der Praxisist davon auszugehen, dassim
Stadium der Kalkulation des Anpassungs-Kapitalaufschlags die Identifi-
zierung der Abweichungsursachen bereitserfolgt ist, dadie Abweichungs-
ursachen sowohl bel der Priifung, ob eine Abweichung vorliegt, a's auch
bei der Bewertung ihrer Erheblichkeit bedeutsam sind. Zum anderen gibt
Art. 285 Abs. 1 VO (EU) 2015/35 vor, dass sich die gebotenen Anderun-
gen auf die identifizierten Merkmal e beschrénken und die Berechnung der
Eigenmittel sowie der Solvenzkapital anforderung im Ubrigen unverdndert
erfolgt.

b) Anderung der Anpassungs- bzw. Uber gangsmalRnahme (Art. 285
Abs. 2 VO (EU) 2015/35). Art. 285 Abs. 2 VO (EU) 2015/35 gibt vor,
wie die Anderung der Anpassungs- oder Ubergangsmal3nahme durchzu-
flhren ist. Insgesamt enthalt Abs. 2 keinen Uber Art. 284 lit. aund lit. b
VO (EU) 2015/35 hinausgehenden Regelungsgehalt, da die Anforderun-
gen an die vorzunehmenden Anderungen dort bereits ausformuliert sind.
Allerdings ist Art. 285 Abs. 2 VO (EU) 2015/35 sprachlich ungliicklich
gefasst, da er die (nur fir die Héhe der Solvenzkapitalanforderung rele-
vante) Konformitat mit § 97 Abs. 2 VAG (Art. 101 Abs. 3 RL 2009/138/
EG) auch als Mal3stab fir die Berechnung der Eigenmittel nennt.

Auch im Hinblick auf die Durchfiihrung der Anderung ist Art. 285
Abs. 2 VO (EU) 2015/35 nicht ganz eindeutig formuliert und erweckt den
Eindruck, dass Ausgangspunkt der Anderungen die Hohe der Anpas-
sungs- oder Ubergangsmainahme ist und nicht die dieser MaRnahme zu
Grunde liegenden-Annahmen.-Art. 285 Abs., 2. VO, (EU) 2015/35.ist je-
doch dahingehend zu verstehen, dass die Aufsicht in einem ersten Schritt
die abweichungsursichlichen Annahmen durch die tatséchlich bestehen-
den Merkmale zu ersetzen hat. Anschlief3end hat sie den sich aus den mo-
difizierten Annahmen ergebenden geénderten Betrag der Anpassungs-
oder UbergangsmalRnahme in die Kalkulation der versicherungstechni-
schen Riickstellungen, der anrechnungsféahigen Eigenmittel sowie der Sol-
venzkapitalanforderung einzustellen.

Der Betrag der anrechnungsfahigen Eigenmittel iSd Art. 284 lit. aVO
(EV) 2015/35 ergibt sich, indem zunéchst der Betrag der versicherungs-
technischen Rickstellungen unter Verwendung der gednderten Anpas-
sungs- oder Ubergangsmal3nahme berechnet wird. AnschlieRend wird der
Betrag der anrechnungsfahigen Eigenmittel nach § 89 VAG bestimmt.

Zur Kalkulation der Solvenzkapitalanforderung iSd Art. 284 lit. b VO
(EU) 2015/35 hat die Aufsicht die gednderte Anpassungs- oder Uber-
gangsmal3nahme in die Solvenzkapital berechnung nach der Standardfor-
mel oder dem internen Modell einzubeziehen.
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¢) Versicherungsmathematische Techniken und Daten (Art. 285
Abs. 3VO (EU) 2015/35). Art. 285 Abs. 3 VO (EU) 2015/35 legt Quali-
tétsstandards an die einzusetzenden versicherungsmathematischen und
statistischen Techniken (wobei die statistischen Techniken einen Unterfall
der versicherungsmathematischen Techniken darstellen) sowie an die zu
verwendenden Daten fest. Die Vorgaben entsprechen wortlich den in
Art. 283 Abs. 4 VO (EU) 2015/35 geregelten Anforderungen fir die Kal-
kulation des Kapitalaufschlags nach 8 301 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 VAG.
Die Ausfuhrungen in — Rn. 172 ff. treffen demnach auch fur Art. 285
Abs. 3VO (EU) 2015/35 zu.

4. Solvenzkapitalanforderung bei risikoadaquater Anpassungs- bzw.
UbergangsmaRRnahme (Art. 284 lit. b VO (EU) 2015/35)

Art. 284 lit. b VO (EU) 2015/35 legt al's zweite Berechnungsgrofle den
Betrag der Solvenzkapitalanforderung fest, die sich ergeben wiirde, wenn
die der Anpassungs- oder Ubergangsmal3nahme zugrundeliegenden An-
nahmen so gedndert wirden, dass sie , den tatséchlichen Vermogenswer-
ten und Verbindlichkeiten und dem tatséchlichen Risikoprofil [...] ent-
sprechen und die Einhaltung von Artikel 101 Absatz 3 [RL 2009/13/EG]
gewdhrleistet ist”. Die bei der Ermittlung dieser Grofe zu beachtenden
konkreten Berechnungsvorgaben sind in-Art..285 VO (EU) 2015/35 fest-
gelegt.

Art. 2841it. b VO (EU) 2015/35 verlangt, dass die gednderte Solvenzka-
pitalanforderung ,,ohne frilhere oder gleichzeitige Kapitalaufschlage* kal-
kuliert werden muss. Diese Formulierung-ist  dahingehend zu verstehen,
dass die Risiken, die diesen anderen Kapitalaufschlagen zugrunde liegen,
bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung fur den betrachtungs-
gegenstandlichen Aufschlag nicht einzurechnen sind, da sie bereits durch
die Ubrigen Kapital aufschl &ge kapital mafiig kompensiert werden (ausfihr-
lich zur vergleichbaren Problematik im Rahmen des Art. 282 VO (EU)
2015/35 — Rn. 125). Diese Vorgabe bildet gleichsam das ,, Spiegelbild"
zur entsprechenden Einschrankung in Art. 284 lit. d VO (EU) 2015/35.

Die Solvenzkapitalanforderung bei risikoadaquater Anpassungs- bzw.
Ubergangsmalinahme geht insgesamt als positiver Wert in die Berechnung
ein, dasie zunéchst von der in Art. 284 lit. aVO (EU) 2015/35 genannten
Berechnungsgroéfie abgezogen wird und das aus dieser Differenz resultie-
rende Ergebnis (Eigenmittel tiberschuss bei risikoprofiladéguat geénderter
Anpassungs- oder Ubergangsmal3nahme) seinerseits wiederum abgezogen
wird vom Eigenmittel Giberschuss bei Nutzung der unverénderten Anpas-
sungs- oder Ubergangsmal3nahme.

146



