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VII. Die gerichtliche Entscheidung

durch den Auslander kann, muss aber nicht erfolgen, da eine Anwendung des
§ 168aAbs. 3 Satz 1-3 StPO gesetzlich nicht vorgeschriebenist, die Analogie-
voraussetzungen nicht vorliegen und die Unterzei chnungspflicht den Betroffe-
nen idR auch nicht beglinstigt. Bei einer Aufzeichnung des Vermerkes auf
Band sollte aber nach dem Gedanken des § 168a Abs. 3 Satz 4 ff. StPO ein
Vorspielen bzw. die Abgabe einer Verzichtserklérung erfolgen, wobei beides
wiederum protokollierend zu vermerken ist.

gg) Rechtsmittelverzicht. Einem anwaltlich nicht vertretenen Betroffe-
nen darf in dem Verfahren der Abschiebungshaft das Gericht nicht von sich
aus nahelegen, auf Rechtsmittel gegen die Haftanordnung zu verzichten?!, So-
fern ein anwaltlich nicht vertretener Betroffener von sich aus einen Rechtsmit-
telverzicht im Sinne von § 67 Abs. 1 FamFG abgeben will, muss eine von der
Rechtsmittel belehrung unabhéngige Belehrung tber die Folgen des Verzichts
erteilt und diese fir das Rechtsbeschwerdegericht nachpriifbar dokumentiert
werden®2, Die Dokumentation kann in dem Vermerk tber die Anhérung ent-
halten sein oder im Anschluss gefertigt werden, da die Formstrenge des Ver-
fahrens nach der Zivilprozessordnung in § 28 Abs. 4 FamFG nicht Gibernom-
men worden ist. Nach Abschluss der Instanz kann sie jedoch nicht mehr
nachgeholt werden. Andernfalls verfehlte sie ihren Zweck, den tatséchlichen
Geschehensablauf zeitnah in den Akten festzuhal ten?.

7. Folgen einer fehlerhaften Anhorung

Unterbleibt die Anhérung des Betroffenen, obwohl die Voraussetzungen der
88 420 Abs. 2, 34 Abs. 2 FamFG nicht gegeben sind, liegt ein schwerwiegen-
der Verfahrensmangel vor®*. Dieser ist nicht rlickwirkend heilbar®®. Die
Haftanordnung ist rechtswidrig und stellt keine ,, Haft* iSd § 14 Abs. 2 AsylG
dar?®. Auch eine nachtrégliche Betrachtung, ob vielleicht bei Beachtung des
formellen-Rechtes der Beschluss hétte ergehen kdnnen, list unzuléssig.

VII. Die gerichtliche Entscheidung

1. Entscheidungsform

Das Gericht entscheidet durch Beschluss (8§ 421, 38 f. FamFG). Es ergeht
kein Haftbefehl 2, Die Uberschrift lautet daher schlicht ,Beschluss'. Die Ent-
scheidung hat schriftlich zu ergehen; ein miindlicher Erlassist in Freiheitsent-
ziehungssachen ausgeschlossen?®,

%1 BGH v. 1.12.2011 -V ZB 73/11, Ls.u. Rn. 6.

22 BGH v. 7.4.2020 — X111 ZB 37/19, Rn. 18; v. 1.12.2011 -V ZB 73/11, Ls.u. 6 f.

%3 BGH v. 4.12.2014 -V ZB 87/14, Rn. 3.

%4 BVerfG v. 12.3.2008 — 2 BVR 2042/05, Rn. 13, sowiev. 7.9.2006 — 2 BVR 129/04,
Rn. 20f.

%5 BVerfG v. 12.3.2008 — 2 BVR 2042/05, Rn. 13; BGH v. 17.6.2010 — V ZB 9/10,
Rn. 9; sa BGH v. 21.10.2010 -V ZB 56/10, Rn. 7.

26 KG v. 22.1.2008 — 1 W 371/07, BeckRS 2008, 0254.

%7 OLG Frankfurt v. 6.2.1996 — 20 W 22/96, NVwZ-Beilage 1996, 38.

28 BVerfG v. 25.9.2009 — 2 BvR 1195/08, NJW 2010, 670 f., Rn. 20.
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B. Das gerichtliche Hauptsacheverfahren zur Anordnung der Haft

2. Rubrum

Inener Art,,Rubrum® sind gemai3 § 38 Abs. 2 Nr. 1 FamFG die Beteiligten
des Verfahrens aufzuf ihren, mithin

— der Betroffene (alswichtigster Beteiligter geméR § 418 Abs. 1 FamFG). Bel
fraglichen Personalien erfolgt eine , alias*-Angabe?®. Sind Uberhaupt keine
Namensangaben vorhanden, so ist eine zuléssige zweifelsfreie Identifizie-
rung durch feste Verbindung des Beschlusses mit einem Foto moglich.

— Die antragstellende Behérde (als Antragsteller gemdl3 887 Abs. 1, 418
Abs. 1 FamFG).

— Der Verfahrenspfleger (gemaR § 418 Abs. 2 FamFG).

— Der Ehegatte oder Lebenspartner des Betroffenen sowie dessen Eltern und
Kinder, wenn der Betroffene bei diesen Iebt oder bei Einleitung des Verfah-
rens gelebt hat, sowie die Pflegeeltern (jeweils nur dann, wenn das Gericht
die genannten Personen gemal3 § 418 Abs. 3 Nr. 1 FamFG im Interesse des
Betroffenen am Verfahren beteiligt hat, — Rn. 439 ff., 445 ff.).

— Die vom Betroffenen benannte Person seines Vertrauens (nur dann, wenn
das Gericht diese gemél3 § 418 Abs. 3 Nr. 2 FamFG im Interesse des Betrof-
fenen am Verfahren beteiligt hat, —> Rn. 443, 445 ff.).

3. Beschlussformel (§ 421 FamFG)

a) Haftanordnung. Die Beschlussformel (sie entspricht inhaltlich dem
bekannteren Terminus,, Tenor*) der Entscheidung lautet entweder auf Zuruick-
weisung des Antrages der Behorde oder auf Anordnung der Abschiebungs-
haft. Letzteres ist zu formulieren durch die Wartwahl ,, [...] ist in Abschie-
bungshaft ' zu nehmen® ‘oder , [...]| wird Abschiebungshaft angeordnet”.
Keinesfalls erfolgt eine , Genehmigung”' des Behdrdengewahrsams. Die Art
der Freiheitsentziehung (,, Abschiebungshaft*) ist zu ndher bezeichnen (§ 421
Nr. 1 FamFG).

Wird dem Antrag der Behorde nicht entsprochen, so ist er zurtickzuweisen.
Im Falle seiner Unzulassigkeit ist der Antrag als unzuldssig zu verwerfen;
diese Tenorierung ist zwar in anderen Verfahrensordnungen allein der negati-
ven Bescheidung von Rechtsmitteln vorbehalten, im Freiheitsentziehungs-
recht seit dem Jahre 2009 aber hochstrichterliche Praxis?™.

Praxistipp: Zeichnet es sich ab, dass der Antrag der Auslénderbehorde
nicht einmal die Mindestvoraussetzungen erflllt und daher zu verwerfen,
jedenfalls aber ohne Zweifel zuriickzuweisen ware, sollte eine Riick-
nahme angeregt werden. Diesist im Sinne aller Beteiligte, daauch die Be-
horde beim Beharren auf einen Beschlusserlass mit der Beschwerde die

29 ML S/Stahmann FamFG § 417 Rn. 12.
20 BGH v. 28.4.2011 — V ZB 252/10, Rn. 11; v. 22.7.2010 — V ZB 28/10, Rn. 8
mwN.
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VII. Die gerichtliche Entscheidung

am Ende des Anhorungstermins erfolgende Freilassung nicht erwirken
und zudem einen Feststellungsantrag nach § 62 FamFG nicht zul assiger-
weise stellen kann.

b) Haftdauer. Im Falle der Anordnung der Haft muss deren Dauer genau
angegeben werden (8 421 Nr. 2 FamFG). Moglich ist die Angabe eines Zeit-
raumes ab Haftanordnung. Am besten allerdings wird der genaue Endzeit-
punkt benannt, weil beispielsweise bei Monatsangaben Berechnungsfehler
auftreten konnen?”. Uber den Antrag der Behorde darf nicht hinausgegangen
werden?2, wohl aber kann das Gericht eine geringere Haftdauer beschliefzen.
Zu beachten ist, dass die Haftanordnung zeitlich einsetzt mit ihrem Wirksam-
werden, dh regelméaliig mit der Anordnung der sofortigen Wirksamkeit der
Entscheidung, nicht etwa mit dem Beginn der Vollstreckung. Fir den Fall der
Uberhaft — Rn. 744.

c) Sofortige Wirksamkeit. Der Beschluss wird gemal §422 Abs. 1
FamFG mit seiner Rechtskraft (45 FamFG) wirksam. Damit wére grundsétz-
lich das Verstreichen der Rechtsmittelfrist fur die Beschwerde (ein Monat im
Hauptsache- bzw. zwei Wochen in Eilverfahren) abzuwarten. Dies ist kontra-
indiziert, da mit der Annahme eines Hafttatbestandes ein Vereiteln der Ab-
schiebung ausdriicklich bejaht wurde, der Vollzug mithin sofort beginnen
muss. Aus diesem Grunde ist regelmafig die sofortige Wirksamkeit der Ent-
scheidung anzuordnen (8 422 Abs. 2 FamFG; dazu — Rn. 536 ff.)..Ob dies
auch stets einer entsprechenden: Tenorierung bedarf?”, ist umstritten, doch
sollte dies zur Klarheit ohne Zweifel geschehen?.

d) Kostenentscheidung. Der Beschluss, muss .eine-Kostenentscheidung
enthalten, wenn Haft angeordnet wird. Dann hat der Betroffene regelméidig
gem. § 81 Abs. 1 FamFG die Kosten des Verfahrens nach 881 Abs. 1, 3
Abs. 2, Nr. 15212 des VV zum GNotK G zu tragen. Uber die Kosten der Haft
ist keine Entscheidung zu treffen; diese folgen kraft Gesetzes aus 88 66 f. Auf-
enthG. Von der Erhebung der Dolmetscherkosten ist in Abschiebungshaftsa-
chen stets abzusehen?™, was auch tenoriert werden muss.

Wird der Antrag der Auslanderbehdrde zurtickgewiesen, entfédllt die Kos-
tentragungspflicht ergibt. Allerdings kann das Gericht aus dem Rechtsgedan-

271 Jenissen FGPrax 2009, 93 ff., 95. Nach BayObL G v. 26.5.1998 — 3Z BR 134/98,
BeckRS 1998, 21597, endet die Haft bel einer nach Monaten bemessenen Frist mit Ab-
lauf desjenigen Tages des letzten Monats, welcher durch seine Zahl dem Tag der Hafta-
nordnung entspricht. Also endet bei einer dreimonatigen Frist die Haft bel einer Ent-
scheidung am 20.3. am 19.6.

22 BGH v. 6.5.2010 - V ZB 223/10, Rn. 15.

28 Verneinend BGH v. 13.7.2017 — V ZB 69/17, Rn. 5; esreiche aus, wenn sich aus
den Griinden des Beschlusses, die zur Auslegung des Tenors herangezogen werden
konnten, die entsprechende Entscheidung unmissverstandlich ergebe.

21 So Bahrenfuss/Grotkopp FamFG 8§ 422 Rn. 3,

2% StRspr, BGH v. 12.5.2011 — V ZB 309/10, Rn. 25; v. 15.7.2010 - V ZB 10/10,
Rn. 21 mwN; v. 6.5.2010 —V ZB 213/09, Rn. 16; v. 4.3.2010 -V ZB 222/09, Rn. 21.
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keninArt. 5 Abs. 5 EMRK (Schadensersatz wegen zu Unrecht erlittenen Frei-
heitsentzuges) in eindeutigen Féllen der Behdrde gem. §81 Abs. 1 Satz 1
FamFG aufgeben, die auRergerichtlichen Kosten des Betroffenen zu tragen?™.

e) Vollstreckungsklausel. Die Haftanordnung bedarf keiner Vollstre-
ckungsklausel iSd § 86 Abs. 3 FamFG?7, weil sie nicht nach den 88 86 ff.
FamFG oder auf Grund eines mit einer Vollstreckungsklausel versehenen Ti-
tels vollstreckt wird; dies geschieht alein auf der Grundlage des § 422 Abs. 3
FamFG durch die zustéandige Verwaltungsbehorde.

4. Begrindung

Die Haftanordnung ist zu begriinden. Auch wenn dies nicht in epischer
Breite geschehen muss, so sind ale relevanten Prifungspunkte des materiellen
Rechtes anzusprechen. Ohne die Auseinandersetzung mit den Hafttatbestan-
den unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles ist der Be-
schluss rechtswidrig®™. Dabel muss das Gericht einerseits den Hafttatbestand
konkret benennen und begriinden®®. Ferner ist die Haftdauer ausdriicklich zu
begriinden, und zwar auch dann, wenn weniger als drei Monate angeordnet
werden®®, Erforderlich sind hier konkrete Angaben zum Verfahren nebst der
Darstellung ,,in welchem Zeitraum die einzelnen Schritte unter normalen Be-
dingungen durchlaufen werden® %, Ohne diese Angaben ist die Entscheidung
rechtswidrig.

Fur die Entscheidung des Beschwerdegerichtes gilt zudem der gefestigte
Grundsatz, dass Beschliisse, die der Rechtsbeschwerde unterliegen, den fir
die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt wiedergeben miissen?®,

Angaben dazu, dass und aus welchen Grunden der Zweck der Haft nicht
durch ein milderes Mittel erreicht werden kann, muss das Gericht nur dannin
die Griinde aufnehmen, wenn aus konkreten Tatsachen des Einzelfales hierzu
Anhaltspunkte vorlagen®,

5. Rechtsmittelbelehrung

Eine Rechtsmittelbelehrung ist gem. 8 39 FamFG vorgeschrieben. Sie muss
Angaben dazu enthalten zur richtigen

— Form (Die Beschwerde wird eingelegt durch Einreichung einer Beschwer-
deschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle. Sie muss die Bezeich-

26 BGH v. 17.6.2010 -V ZB 93/10, Rn. 11; v. 6.5.2010 —V ZR 193/09, Rn. 28.

2T BGH v. 4.3.2010 -V ZB 222/09, Rn. 12.

218 Bergmann/Dienelt/Winkel mann AufenthG § 62 Rn. 287 mwN.

29 BGH v. 20.1.2011 -V ZB 226/10, Rn. 17.

20 BGH v. 19.9.2011 -V ZB 212/11, Rn. 9; v. 11.5.2011 -V ZB 265/10, Rn. 9.

%1 BGH v. 11.5.2011 -V ZB 265/10, Rn. 9; v. 20.1.2011 -V ZB 226/10, Rn. 18; v.
18.8.2010 -V ZB 119/10, Rn. 22.

%2 BGH v. 26.7.2012 — X1| ZB 26/12, Rn. 4. Bei einem Verstol hiergegen wird vom
Bundesgerichtshof zunachst gepriift, ob das Amtsgericht hier zureichende Angaben ge-
tétigt hat. Ist auch dieses nicht der Fall, erfolgt eine Aufhebung und Zuriickverweisung.

23 BGH v. 11.1.2018 — V ZB 28/17, Rn. 24; v. 30.3.2017 — V ZB 128/16, Ls.u.
Rn. 10.
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VIII. Die Bekanntgabe der Entscheidung

nung der angefochtenen Entscheidung enthalten sowie die Erklérung, dass
gegen den entsprechenden Beschluss Beschwerde eingelegt wird. Sie ist
vom Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen
[8 64 Abs. 2 FamFG]), der

— Frist (Diesist die Monatsfrist des 8 63 Abs. 1 FamFG bzw. in Eilverfahren
zweiwdchige Frist des § 63 Abs. 2 Nr. 1 FamFG), und dem

— zustandigen Gericht (Die Beschwerdeist bei dem Gericht einzulegen, des-
sen Beschluss angefochten wird [§ 64 Abs. 1 FamFG]. Der Betroffene kann
die Beschwerde gemal? § 420 Abs. 4 FamFG auch bei dem Amtsgericht ein-
legen, in dessen Bexzirk er inhaftiert ist; nur er hat ein Wahlrecht.). Dabe
muss die vollstandige Anschrift des Erlassgerichtes angegeben werden®-,

Angaben zur Form und Frist der Beschwerdebegriindung sind nicht erfor-
derlich®®®, Zwar muss — auch ohne ein geschriebenes Tatbestandsmerkmal —
eine Beschwer gegeben sein®®, doch ist hiertiber wie allgemein im Rechtsmit-
telrecht nicht zu belehren.

VIII. Die Bekanntgabe der Entscheidung
(88 422 Abs. 2, 423, 41, 15 FamFG)

1. Grundsétze im Freiheitsentziehungsverfahren

Die Bekanntgabe des Beschlusses Uber die Freiheitsentziehung ist keine
konstitutive Wirksamkeitsvoraussetzung der Entscheidung®’. In Abweichung
zum allgemeinen Grundsatz aus §40 FamFG legt § 422 Abs. 1 FamFG als
Wirksamkeitsbedingung fur den Freiheitsentziehungsbeschluss den Eintritt
der formellen Rechtskraft fest. Eine materielle Rechtskraft tritt nicht ein®,
Daher istes fur einen Aufhebungsantrag nach 8 426 FamFG nicht, erforder-
lich, dass neue Umsténde eingetreten sind; der Antrag kann auch darauf ge-
stitzt werden, dass die Haft von vornherein nicht hétte angeordnet werden
dirfen®e, Allerdings hat der Eintritt der formellen Rechtskraft der Haftanord-
nung zur Folge, dass die Rechtswidrigkeit im Haftaufhebungsverfahren erst ab
dem Zeitpunkt des Eingangs des Haftaufhebungsantrags bei Gericht festge-
stellt werden kann®®.

Die Abweichung von dem in § 40 FamFG festgeschrieben Grundsatz hat al-
lerdings nur soweit eine Berechtigung, als es um die Freiheitsentziehung a's
solche geht. § 422 FamFG gilt mithin nur fur das Wirksamwerden der Anord-

24 BGH v. 15.6.2011 — X1 ZB 468/10, NJW 2011, 2887 ff.; v. 23.6.2010 — XI1 ZB
82/10, Ls. Anzugeben ist auch ein eventuell bestehender Anwaltszwang (im Falle der
Rechtsbeschwerde).

25 BGH v. 15.6.2011 — X1 ZB 468/10, FamRZ 2011, 1381 f.

286 Bahrenfuss/Grotkopp FamFG § 429 Rn. 2.

27 Anders die Rechtslage vor 2009 in § 3 FEVG iVm § 16 FGG.

28 BGH v. 12.11.2019 — X111 ZB 5/19, Rn. 19.

29 BGH v. 28.4.2011 -V ZB 292/10, Rn. 17. Mit einem Antrag nach § 426 FamFG
kann allerdings nicht die formelle Rechtskraft des Ausgangsbeschlusses unterlaufen
werden (BGH v. 28.4.2011 -V ZB 292/10 su. —» Rn. 17).

20 BGH v. 29.11.2012 -V ZB 170/12, Rn. 17; v. 26.5.2011 -V ZB 214/10, Rn. 15.
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nung einer Freiheitsentziehungsmalnahme. Alle anderen Entscheidungen
werden gemdl 8 40 Abs. 1 FamFG mit der Bekanntgabe an denjenigen Betei-
ligten wirksam, fur den sie ihrem wesentlichen Inhalt nach bestimmt sind (zB
VKH-Bewilligung oder Ablehnung).

2. Ubersetzung

Zu der Frage, ob der Haftbeschluss dem Betroffenen auch unter schriftli-
cher Ubersetzung ausgehandigt werden muss, ist seit 2009 eine hochstrichter-
liche Entscheidung nicht ergangen; davor war die Frage umstritten®. Nach
Art. 5Abs. 2 EMRK muss alerdingsjeder festgenommenen Person unverziig-
lichin einer ihr verstandlichen Sprache mitgeteilt werden, welches die Grinde
fur ihre Festnahme sind und welche Beschuldigungen gegen sie erhoben wer-
den. Diesfuhrt dazu, dass der Beschluss dem Betroffenen in jedem Fall mund-
lich Ubersetzt werden muss. Weitergehend sollte der in § 114a Sétze 1-3 StPO
enthaltene Rechtsgedanke Beriicksichtigung finden. Mithin muss der Betrof-
fene eine Ubersetzte Fassung ausgehandigt erhalten, und zwar mdglichst nach
Erlass der Entscheidung. Ist dies nicht moglich, miissen die Ubersetzung und
Aushandigung unverziglich nachgeholt werden.

3. Anordnung der sofortigen Wirksamkeit der Entscheidung
(8 422 Abs. 2 FamFG)

Das Abwarten auf den Eintritt der formellen Rechtskraft, der gem. § 45
FamFG.im Hauptsacheverfahren nach ereignislosem Verstreichen der Monats-
frist des 8 63 Abs. 1 FamFG, im Eilverfahren der zweiwochigen Frist des § 63
Abs. 2 Nr. 1 FamFG geschieht; wiirde dem Zweck des staatlichen Handelns
diametral entgegenlaufen. Weder kénnten so das ,, Abtauchen” eines ausreise-
pflichtigen Auslénders verhindert noch die Abschiebung sichergestellt wer-
den. Daher-ist die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit gem. 8§ 422 Abs. 2
FamFG regelméfiig vorzunehmen. Die entsprechenden Erwégungen hat das
Gericht von Amts wegen vorzunehmen, sie sind unabhangig von der Anre-
gung oder gar Antragstellung eines Beteiligten.

Die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit muss wegen der damit verbunde-
nen erheblichen Folgen fiir den Betroffenen tenoriert?®? und begriindet werden.

Der Beschluss, dessen sofortige Wirksamkeit angeordnet wurde, wird indes
noch nicht mit dieser Anordnung wirksam. Hinzukommen muss, dass er ein-
schliefdich der Entscheidung Uber seine sofortige Wirksamkeit dem Betroffe-
nen, der zusténdigen Verwaltungsbehdrde oder dem Verfahrenspfleger bekannt
gegeben oder der Geschéftsstelle des Gerichts zum Zwecke der Bekanntgabe
Ubergeben wird (— Rn. 546 f.). Dabei tritt die sofortige Wirksamkeit bereits

21 Das OLG Bremen hat eine Ubersetzung gefordert (InfAusiR 1980, 260 ff.), das
BayObL G hat die miindliche Ubersetzung nach Erlass ausreichen lassen (v. 15.1.1998
—3Z RB 10/98).

292 Anders alerdings BGH v. 13.7.2017 — V ZB 69/17, Rn. 5; es reiche aus, wenn
sich aus den Griinden des Beschlusses, die zur Auslegung des Tenors herangezogen
werden konnten, die entsprechende Entscheidung unmissversténdlich ergebe. So zuvor
auch schon OLG Hamm v. 29.4.2008 — I-15 Wx 110/08, FamRZ 2009, 1180.
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bei Erfullung einer der Alternativen ein. Die Festlegung des Eintrittes der
Wirksamkeit auf den Tag der Ergreifung eines untergetauchten Betroffenenist
— unabhangig von der Frage der Moglichkeit der Entscheidung ohne Anh-
rung des Betroffenen — unzul&ssig, da eine mit dem FamFG nicht vereinbare
Verknupfung mit einem in der Zukunft liegenden ungewissen Ereignis vor-
liegt®2,

Der Eintritt der sofortigen Wirksamkeit ist auch der fur die Einlegung von
Rechtsmitteln (8 16 FamFG) sowie die mogliche Haftdauer?®* maf3gebliche
Zeitpunkt.

a) Adressaten der Bekanntgabe (§ 41 Abs. 1 Satz 1 FamFG). Die Be-
kanntgabe muss allen Beteiligten gegenitiber erfolgen (841 Abs. 1 Satz 1
FamFG).

b) Durchfiihrung der Bekanntgabe (88 41, 15 FamFG). aa) Bekannt-
gabe gegeniiber dem Betroffenen, der Behorde oder dem Verfahrenspfle-
ger (8422 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FamFG). Die Durchfiihrung der Bekannt-
gabe eines Beschlusses richtet sich nach 88 41, 15 FamFG. Widerspricht der
tenorierte Inhalt der Entscheidung dem erklérten Willen eines Beteiligten, so
ist er ihm gem. 8 41 Abs. 1 Satz 2 FamFG iVm 8 15 Abs. 2 Satz 1 FamFG in
den Formen der Zivilprozessordnung (ZPO) férmlich zuzustellen. Erfolgt dies
nicht, ist die Bekanntgabe unwirksam?®,

In Abschiebungshaftverfahren widerspricht die Anordnung der Haft durch-
aus dem Willen des Betroffenen. Die Entscheidung ist ihm mithin formlich zu-
zustellen. Da der Beschluss am Ende der Anhorung vollsténdig abgefasst vor-
liegen muss, kann die durch § 41 Abs. 1 Satz 2 FamFG geforderte Zustellung
gem. § 15 Abs. 2 FamFG iVm § 173 ZPO durch Ubergabe einer Beschluss-
ausfertigung am Ende der Anhérung erfolgen®®. Dann aber dirfen nachtragli-
che Anderungen nicht mehr erfolgen, da sonst die Frage des I nhaltes des tiber-
gebenen Beschlusses eventuel | nicht aufklarbar ist?*.

Theoretisch kann anwesenden Beteiligten gegentiber die Bekanntgabe des
Haftbeschlusses auch durch Verlesen der Beschlussformel erfolgen, §41
Abs. 2 Satz 1 FamFG*®, Dies aber ist in Abschiebungshaftverfahren kein
gangbarer Weg, da die vollsténdig abgefasste Entscheidung in jedem Fall vor
dem Vollzug des Beschlusses vorhanden sein muss.

23 BGH v. 9.6.2011 -V ZB 26/11, Rn. 8.

24 BGH v.9.6.2011 -V ZB 26/11, Rn. 7.

2% BGH v. 13.5.2015 — X1I ZB 491/14, NJW 2015, 2576 f.

2% Dies kann durch den Urkundsbeamten ebenso wie durch den Richter erfolgen;
Bahrenfuss/Bahrenfuss FamFG § 15 Rn. 29.

27BGH v. 28.4.2011 -V ZB 118/10, Rn. 7.

2% Dann alerdings kann der Vorgang nicht im rein Mundlichen verbleiben. Zwar
braucht die Entscheidung nicht fertig abgefasst vorliegen, wohl aber muss die Beschluss-
formel schriftlich fixiert sein (Bahrenfuss/Riintz FamFG § 41 Rn. 14). Dem Betroffenen
muss die Beschlussformel Ubersetzt werden, da sonst die Verkiindung nicht wirksam
wird (OLG Frankfurt v. 20.4.2004 — 20 W 140/04, BeckRS 2004, 06357). Schlielllich ist
die Begrindung unverziiglich nachzuholen (§ 41 Abs. 2 Satz 3 FamFG), die gesamte
Entscheidung immer auch schriftlich bekannt zu geben (§ 41 Abs. 2 Satz 4 FamFG) und
der Vorgang schliefdlich in den Akten zu vermerken (8 41 Abs. 2 Satz 2 FamFG).
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B. Das gerichtliche Hauptsacheverfahren zur Anordnung der Haft

Die Bekanntgabe auch nur einem der in § 422 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FamFG
aufgefuhrten Beteiligten gegentiber fuhrt zum Eintritt der sofortigen Wirk-
samkeit?®,

Auferhalb einer Bekanntgabe (zB im Falle des § 431 FamFG) kénnen ,,Do-
kumente” formlos mitgeteilt werden (8 15 Abs. 3 FamFG). Dabei ist eine
Ubersendung per Telefax ausreichend®®,

bb) Ubergabe der Entscheidung an die Geschéaftsstelle (8§ 422 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2, Satz 3 FamFG). Nur der Vollsténdigkeit halber sei as zweite
Maglichkeit der Herbeifilhrung der sofortigen Wirksamkeit die Ubergabe der
Entscheidung an die Geschéftsstelle zum Zwecke der Bekanntgabe aufgeftihrt
(8 422 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 FamFG). Sie kommt dann in Betracht, wenn die
Verkiindung der Entscheidung gegentiber anwesenden Beteiligten nicht mog-
lichist. In dieser Variante muss der Beschluss vollstandig abgefasst sein.

In Zeiten des amtsgerichtlichen Bereitschaftsdienstes ist der Urkundsbe-
amte der Geschéftsstelle nicht zur Stelle. In diesem Fall muss die Ubergabe an
die Geschéftsstelle als Ausnahme zu obigen Grundsdtzen durch den Richter
verantwortlich dokumentiert werden. Missstdnde in der Gerichtsverwaltung,
die durch die htchstrichterliche Rechtsprechung zum Eildienst®® geradezu
zwingend entstehen, kdnnen nicht zu Lasten der Verfahrensbeteiligten gehen.

cc) Dokumentation des Eintrittes der sofortigen Wirksamkeit (8 422
Abs. 2 Satz 3 FamFG). GemaR § 422 Abs. 2 Satz 3 FamFG ist der Zeitpunkt
desEintrittes der sofortigen Wirksamkeit des Beschlusses auf diesem zu doku-
mentieren. Dies gilt fUr beide der vorgenannte Varianten, alsoim Falle der Be-
kanntgabe gegentiber einem-Verfahrensbeteiligten wie der Ubergabe an die
Geschéftsstelle gleichermalien®®, Die Erstellung des Wirksamkeitsvermerkes
obliegt dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle. Ob dies auch durch den
Richter selbst geschehen kann, mussin Anbetracht der Funktion des Urkunds-
beamten bezweifelt werden®®. Besteht 'sie doch darin, 'das richterliche Han-
deln durch ein unabhéngiges Organ zu dokumentieren®,

¢) Anfechtbarkeit der Anordnung der sofortigen Wirksamkeit. Die Ent-
scheidung Uber die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit ist nicht isoliert an-
fechtbar.

2 Bahrenfuss/Grotkopp FamFG § 422 Rn. 10.

30 Diesist mittelbar BGH v. 29.4.2010 — V ZB 202/09, Rn. 8 mwN, zu entnehmen,
wonach die vom Richter nicht veranlasste formlose Faxiibersendung als Zustellung
nicht ausreichend ist.

%1 Nach dem Urteil des BVerfG v. 24.7.2018 — 2 BvR 309/15 und 502/16, NJW
2018, 2619 ff., und dem Beschl. v. 12.3.2019 — 2 BvR 675/14, NJW 2019, 1428 ff.,
dirfte am Erfordernis eines téglichen Eildienstes zwischen 6.00 und 21.00 Uhr sowie
bei konkret vorhersehbarem Bedarf auch fur 24 Stunden téglich kein Zweifel mehr be-
stehen. Vorangehend schon BVerfG v. 20.2.2001 — 2 BvR 1444/00, NJW 2001, 1121 ff.;
v. 15.5.2002 — 2 BVR 2292/00, NJW 2002, 3161 ff.; v. 8.3.2006 — 2 BVR 1114/05, NJW
2006, 3267; BVerfG v. 28.9.2006 — 2 BvR 876/06, NJW 2007, 1444.

302 Keidel/Gobel FamFG § 422 Rn. 6.

302 Bejahend fir den Rechtspfleger MiiKoZPO ZPO § 706 Rn. 3.

304 Z8ller/Stober ZPO § 706 Rn. 1 ff. zur insoweit parallel zu bewertenden Vorschrift
des § 706 ZPO.
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