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schung erfolgt unabhingig davon, ob die Entscheidungen bereits in das FAER eingetragen wa-
ren oder nicht. Gel6scht werden nur die Punkte, nicht aber die ihnen zugrunde liegenden
Entscheidungen iiber rechtskriftig geahndete Straftaten oder OWi (Begr BT-Drs. 17/12636
S.40 = VkBL. 13 1141, Albrecht SVR 13 441 (448), s. auch BVerwG NJW 11 1690, 27.9.12 NJW
13 552 zu § 4 aF). Diese Eintragungen bleiben so lange im FAER, bis sie nach § 29 zu 18schen
sind, kénnen also auch in einem spiteren, erneuten Entzichungsverfahren (zB nach § 3 I) zum
Nachteil des FEInhabers berticksichtigt werden (OVG Miinster NJW 11 2985 (zu § 4 aF),
17.2.20 — 16 B 885/19 NJW 20 2047,VGH Mii NJW 14 3802).

Die Loschung der Punkte erfolgt mit jeder Erteilung einer FE (III S.1, 2), soweit nicht
ausdriicklich Ausnahmen von diesem Grundsatz normiert sind (III S. 4). Bei Ersterteilung einer
FE fallen die Punkte fiir vor der Ersterteilung rechtskriftig gewordene Entscheidungen iiber
Straftaten oder OWi weg, die der Betr bereits als Nichtinhaber einer FE, zB als Rad- oder Mo-
fafahrer oder durch Fahren eines fahrerlaubnispflichtigen Kfz ohne FE, gesammelt hat. Bei Neu-
erteilung ciner FE fallen alle Punkte fiir vor dieser Neuerteilung rechtskriftig gewordene Ent-
scheidungen tber Straftaten oder OWi weg. III S. 3 stellt ausdriicklich klar, dass dies auch bei
Neuerteilung einer FE gilt, wenn die FE zuvor entzogen (III S.3 Nr. 1) oder wenn zuvor eine
isolierte Sperre fiir die Erteilung einer FE nach § 69a I S. 3 StGB angeordnet worden ist (IIT S. 3
Nr. 2). Mit Entziehung ist jede EdF gemeint, auch unabhingig vom FEigBewSystem (BVerwG
NJW 11 1690, VGH Ma DAR 04 356, VRS 122 166 jeweils zu § 4 aF), durch die FEB oder den
Strafrichter, zB gem. § 3 wegen Ungeeignetheit oder mangelnder Befihigung oder gem. § 2a II
S.1 Nr. 3 wegen wiederholter Nichtbewihrung in der Probezeit, aber auch nach § 4 V.S. 1 Nr. 3
wegen Erreichens von 8 Punkten oder nach § 69 StGB.

Wihrend der Verzicht auf die FE bis 30.4.14 nicht zur Loschung der Punkte fiihrte (Begr
zu § 4 II S. 3 aF BT-Drs. 13/6914 S. 69 = VkBI. 98 794, BVerwG NJW 11 1690), werden die
Punkte nach der seit 1.5.14 giiltigen Regelung mit Neuerteilung der FE auch dann gel6scht,
wenn der Betr auf seine FE verzichtet hatte (III S.3 Nr. 3). Dies wird damit begriindet, dass die
FEB den Betr auch in diesem Fall wieder als geeignet zum Fiithren von Kfz einstuft (Begr
Rn.9). Um die dadurch geschaffene Moglichkeit abzumildern, sich durch Verzicht auf die FE
und kurz danach gestellten Neuantrag von allen Punkten zu befreien, ist eine Sperrfrist von
sechs Monaten und idR die Anordnung der Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens vorgeschrieben, wenn zum Zeitpunkt der Wirksamkeit des Verzichts (§ 2 Rn. 25)
mindestens zwei Entscheidungen tiber Zuwiderhandlungen, also mindestens zwei Punkte, im
FAER eingetragen waren (X S.2 und 4, Begr Rn. 9, 19). Loschung der Punkte gem. IIT S.3
Nr. 3 erfolgt nur, wenn der FEInhaber vollstindig auf seine FE verzichtet hatte, nicht bei Teilver-
zicht.

Zuvor erfolgte Versagung einer FE hindert Loschung der Punkte mit Erteilung der FE
nicht, denn mit der Erteilung wird das nunmehrige Vorliegen aller Erteilungsvoraussetzungen
von der FEB bejaht. Die Versagung selbst flihrt nicht zur Punkteloschung (vgl. BVerwG 27.9.12
NJW 13 552,VGH MaVRS 122 166 zur iiberholten fritheren Rechtslage).

Abw von III S. 1-3 erfolgt keine Loschung der Punkte in den in IIT S. 4 ausdriicklich ge-
regelten Ausnahmefillen, weil hier vor Neuerteilung der FE keine vollstindige Eignungs-
priifung durch die FEB durchgefiihrt wird. In diesen Fillen wird der Punktestand zur Erken-
nung wiederholt auffilliger FEInhaber weitergefiihrt (Begr BT-Drs. 17/13452 S.7 = VkBI. 13
1141 und Begr Rn. 22, VGH Ma NJW 16 1259). In der Zeit 1.5. — 4.12.14 war normiert, dass
Punkteloschung ausnahmsweise nicht stattfindet bei Neuerteilung der FE nach EdF gem. § 2a
III wegen Nichtteilnahme an einem im Rahmen der Regelungen tiber die FE auf Probe ange-
ordneten Aufbauseminar (IIT S.4 Nr. 1), bei Verlingerung einer befristeten FE (IIT S.4 Nr. 2)
und bei Neuerteilung einer FE nach Erloschen einer befristeten FE (III S. 4 Nr. 3).

In der Zeit 1.5.—4.12.14 war im Hinblick auf den klaren Wortlaut fraglich, ob analoge An-
wendung von III S. 4 auf andere damals in IIT S. 4 nicht genannte Fille moglich war, in denen
vor FEErteilung ebenfalls keine regelgerechte Priifung der Eignung zum Fiihren von Kfz erfolgt,
da bereits eine FE vorhanden ist, die als solche nicht in Frage steht. Dies konnte in Betracht ge-
zogen werden, weil es sich bei der Nichterwihnung weiterer vergleichbarer Fallkonstellationen
offenkundig um ein versehentliches, dem Normzweck zuwiderlaufendes Regelungsversiumnis
des GGebers handelte. Durch AndG v. 28.11.14 (BGBLI S. 1802, Begr Rn.22) wurde diese
Gesetzesliicke mWv 5.12.14 geschlossen und IIT S. 4 ausdriicklich in der Weise erweitert, dass als
III S. 4 Nr. 4 und 5 die Erweiterung einer FE auf weitere Klassen und die vereinfachte Erteilung
einer FE an Inhaber einer DienstFE oder Inhaber einer auslindischen FE aufgenommen wurden.
Seit 5.12.14 kommt es somit nun abweichend von III S. 1-3 eindeutig nicht zur Léschung der
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Punkte auch bei Erweiterung einer FE oder bei vereinfachter Erteilung einer FE nach §§ 27, 30,
31 FeV.

Weiter ist durch Einfligung von § 65 III Nr. 7 durch AndG v. 28.11.14 (BGBLI S. 1802, Begr
Rn. 23) mWv 5.12.14 festgelegt worden, dass im Falle einer EdF vor dem 1.5.14 nach § 4 VII
aF wegen Nichtteilnahme an einem angeordneten Aufbauseminar die Erteilung einer
neuen FE ebenfalls nicht zur Punkteloschung fiihrt, so wie bis 30.4.14 in § 4 II S. 4 aF gere-
gelt war, dass EdF in diesen Fillen keine Punktesloschung zur Folge hatte. In der Zeit 1.5.—
4.12.14 ergab sich dies aus einer entsprechenden Anwendung der in III S. 4 enthaltenen Aus-
nahmeregelung, da auch insoweit eine planwidrige Regelungsliicke vorlag (VGH Ma NJW 16
1259). Eine Ausnahme von der Regelung des § 65 III Nr.7 kann in Betracht kommen, wenn
der Punktestand nach EdF gem. § 4 VII S. 1 aF wegen weiterer nach der EdF begangener oder
bekanntgewordener Zuwiderhandlungen auf 18 bzw. heute 8 oder mehr angestiegen war, die
FEB deshalb die Neuerteilung der FE von der Beibringung eines positiven medizinisch-
psychologischen Gutachtens abhingig gemacht und der Betr ein solches Gutachten beigebracht
hat. In diesem Fall kénnen die Punkte abweichend von § 65 III Nr. 7 in entsprechender Anwen-
dung von III S. 1-3 geldscht werden, weil der Neuerteilung dann anders als in den Fillen des III
S.4 und § 65 III Nr.7 eine Eignungsiiberpriifung vorausgegangen ist (s. OVG Miinster 5.3.14
VRS 126 124 zur fritheren Rechtslage).

g) Rolle des KBA. Das KBA fiithrt das FAER (§ 2 I Nr.2 Buchst.a KBAGesetz, § 28
Rn. 16). Die Punkte werden vom KBA auf Grund der bei ihm eingehenden Mitteilungen iiber
rechtskriftige Entscheidungen der Gerichte und VB und von Mitteilungen tiber Umstinde, die
zu Punktereduzierungen flihren, registriert. Dabei nimmt das KBA keine verbindliche Punk-
tebewertung und -berechnung vor (Begr Rn. 18, § 28 Rn. 35; zum Rechtscharakter der Ein-
tragung in das FAER s. § 28 Rn. 17).

Damit die zustindige FEB die nach dem jeweiligen Punktestand vorgesehenen Mafinahmen
nach Abs.V treffen kann, iibermittelt ihr das KBA jeweils bei Erreichen dieser — unverbindlich
durch das KBA errechneten — Punktzahlen die vorhandenen Eintragungen (VIIIL S. 1). Mittei-
lungen nach VIII S.1 haben nur zu erfolgen, wenn eine der in V vorgesehenen Mafinahmen
ausgelost wird, also bei Erreichen eines Punktestandes von 4, 6 und 8 Punkten, nicht bei Erho-
hung zB von 4 auf 5 Punkte. Die FEB ist nicht verpflichtet, vor dem Ergreifen von Mal-
nahmen beim KBA nachzufragen, ob nach dessen Mitteilung nach VIIT S.1 weitere Eintra-
gungen im FAER erfolgt sind (BVerwG 26.1.17 — 3 C 21/15 NJW 17 2933 Rn.27, OVG
Liineburg SVR 14 351 (zu § 4 VI aF), VGH Mii VRS 129 27, VG Bra 18.10.18 — 6 A 270/17
BeckRS 2018, 30267). Aus einem Unterbleiben der KBA-Mittteilung an die FEB entgegen VIII
kann der Betr keinen Vertrauensschutz ableiten, es wiirden keine MaBBnahmen ergriffen (VGH
Mii DAR 14 281 zu § 4VI aF).

Das KBA unterrichtet die FEB zusitzlich unabhingig vom Erreichen der MaBnahmenstufen
immer dann, wenn rechtskriftigce Entscheidungen wegen Straftaten oder OW1i nach §§ 315¢ I
Nr. 1 Buchst. a, 316, 323a StGB oder §§ 24a, 24¢ StVG in das FAER eingetragen werden (VIII
S.2), weil die FEB bei wiederholten Zuwiderhandlungen unter Einfluss von Alkohol oder ande-
ren berauschenden Mitteln gem. §§ 13 S.1 Nr. 2 Buchst. b, 14 II Nr.3 FeV unabhingig vom
FEigBewSystem die Fahreignung tiberpriifen muss und somit in diesen Fallen nicht das Errei-
chen der nichsten MaBnahmenschwelle nach dem FEigBewSystem abgewartet werden kann
(Begr Rn. 18, Dauer NZV 13 209 (211)).

h) Anspruch auf Auskunft iiber Punktestand. Jeder hat gem. § 30 VIII einen Anspruch
auf Auskunft durch das KBA iiber den ihn betreffenden Inhalt des FAER und den Punktestand.
Die Auskunft wird gegen Vorlage eines Identititsnachweises kostenlos gewihrt (§ 30 Rn. 6). Da
das KBA keine verbindliche Bewertung mit Punkten vornimmt (§ 28 Rn. 35), erfihrt der Be-
troffene auf diese Weise nur die rechtlich unverbindliche Punktebewertung des KBA. Ein An-
spruch gegen die FEB auf verbindliche Auskunft tiber Punktestand und etwaige Punktereduzie-
rung vor einer von der FEB nach dem FEigBewSystem zu treffenden MaBnahme besteht nicht
(VGH Ma NJW 07 1706 (Aufthebung von VG Stu DAR 06 469), VG Fra NJW 01 3500 jeweils
zum fritheren Punktsystem).

i) Umstellung der Punktestinde am 1.5.14. Die Ubergangsbestimmung des § 65 III
Nr. 4 hat die Umstellung der Punktestinde nach dem fritheren Punktsystem in die Punktesys-
tematik nach dem FEigBewSystem zum 1.5.14 wie folgt geregelt:
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Punktestand bis 30.4.2014 Punktestand ab 1.5.14
1-3
4-5
6—7
8-10
11-13
14-15
16—17
>=18

(o N e S e

Vor der Umstellung waren alle Punkte fiir Zuwiderhandlungen, die seit 1.5.14 nicht mehr zu
Punkten fithren und gem. § 65 III Nr. 1 am 1.5.14 geloscht worden sind, herauszurechnen, denn
sie wurden gleichzeitig mit der Umstellung der Punkte geloscht. Die Bewertung am 30.4.14 im
damaligen VZR eingetragener Entscheidungen mit Punkten ist — soweit keine Loschung nach
§ 65 III Nr. 1 erfolgt ist —am 1.5.14 gem. § 65 III Nr. 4 S. 1 nach der vorstehend abgedruckten
Systematik kraft Gesetzes auf die seit 1.5.14 giiltigen Punkte nach dem FEigBewSystem um-
gestellt worden. Ob das KBA tatsichlich am 1.5.14 die Anzahl der Punkte im Register geindert
hat, ist dabei unerheblich, denn die Umstellung erfolgte kraft Gesetzes. Die Berechnung durch
das KBA ist auch rechtlich unverbindlich, da allein die zustindige FEB zur verbindlichen Be-
rechnung des Punktestandes befugt ist. — Die vom GGeber gewihlte Umrechnungsmethode ist
rechtlich nicht zu beanstanden, auch wenn eine Einzelumrechnung der vor dem 1.5.14 einge-
tragenen alten Punkte zu einem fiir den Betr besseren Ergebnis gefiihrt hitte (VG Gottingen
DAR 15 38).

Aus der Anzahl der Punkte, die sich auf diese Weise am 1.5.14 ergeben hat, folgt automatisch,
in welche Stufe des FEigBewSystems die mit Punkten belasteten Personen am 1.5.14 ein-
geordnet waren (Begr Rn. 20). Fiir MaBnahmen nach V' S.1 war ab 1.5.14 die an diesem Tag
erreichte Stufe zugrunde zu legen (§ 65 III Nr. 4 S.2), wobei die durch die Umstellung der
Punkte nach § 65 IIT Nr. 4 S. 1 am 1.5.14 erfolgte Einordnung allein nicht zu einer Mafnahme
nach dem FEigBewSystem fiihrte (§ 65 III Nr. 4 S. 3, BVerwG NJW 17 2933, VGH Ka VRS
130 324). MaBnahmen nach V S. 1 konnten und kénnen somit in der Folgezeit nur dann ergrif-
fen werden, wenn sich eine Anderung der bei der Umstellung am 1.5.14 erreichten Anzahl an
Punkten ergab oder ergibt, die Anlass zu einer MaBBnahme war oder ist (OVG Bautzen SichsVBI
16 84, OVG Hb ZfS 16 116, OVG Mgd 4.9.18 3 M 307/18). Mit Blick auf VI S. 1 wird dadurch
umgekehrt auch zum Ausdruck gebracht, dass nach altem Recht vorgenommene MaB-
nahmen insoweit ,,angerechnet® werden, als sie einer der nunmehr zu ergreifenden MaBnahme
vorgelagerten MafBnahmestufe entsprechen (OVG Hb ZfS 16 116, OVG Mgd 4.9.18 3 M
307/18, Koehl NJW 18 1281 (1282)), auch wenn es insoweit an einer ausdriicklichen Uber-
gangsbestimmung fehlt (Plate DAR 14 565). Eine Anderung des Punktestandes innerhalb der
nach Umrechnung gem. § 65 III Nr. 4 erreichten Mafnahmenstufe durch neu hinzukommende
Punkte, also von 4 auf 5 oder von 6 auf 7 Punkte, gab und gibt keine Veranlassung fiir eine
MaBnahme nach V S.1, denn MaBnahmen sind nur bei erstmaligem Erreichen einer Stufe und
nicht bei Anstieg des Punktestandes innerhalb einer Stufe zu ergreifen (Rn.70, 84, VGH Miu
NJW 16 1836). Nur eine fur die Anwendung des FEigBewSystems relevante Zuwiderhandlung
und das dadurch bewirkte erstmalige Erreichen einer Mafnahmenstufe fithrte oder fithrt nach
der Umstellung der Punkte am 1.5.14 zu einer MaBnahme (Begr Rn. 20).

Fur Entscheidungen, die bis 30.4.14 begangene Taten ahnden und erst ab 1.5.14 im
FAER gespeichert wurden, gelten in Abweichung vom Tattagprinzip die seit 1.5.14 gel-
tenden Regelungen (§ 65 III Nr.3, dazu § 28 Rn. 31). Diese Entscheidungen waren nie im
ehemaligen VZR, sondern nur im FAER gespeichert; die Punkte konnten demnach nicht gem.
§ 65 III Nr.4 umgerechnet werden (OVG Hb ZfS 16 116). Diese Zuwiderhandlungen sind
auch nicht nachtriglich in die Umrechnung der Punkte nach § 65 III Nr. 4 einzubezichen. Sie
werden vielmehr nach den seit 1.5.14 geltenden Bestimmungen bewertet (BVerwG NJW 17
2933) und konnen somit einen Anstieg des nach Umrechnung erreichten Punktestandes bewir-
ken (OVG Miinster NJW 15 2138).

Eine Spezialregelung gibt es fiir Punktereduzierungen, die nachtriglich nach dem 1.5.14
nach der Ubergangsvorschrift § 65 III Nr.2 erfolgen, weil vor dem 1.5.14 im fritheren VZR
gespeicherte Entscheidungen noch fiir eine Ubergangszeit von 5 Jahren nach § 29 aF getilgt und
geloscht werden (§ 65 IIT Nr. 6). Punktereduzierungen werden in diesem Fall in dem vor dem
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1.5.14 bestehenden fritheren Rechensystem vollzogen; dann erfolgt erneut eine — dann korri-
gierte — Uberfiihrung in die seit 1.5.14 giiltige Punktesystematik nach der oben (Rn. 63) abge-
druckten Uberfiihrungstabelle (Begr Rn. 21). Da in § 65 III Nr. 6 von einer Aktualisierung der
nach der Tabelle zu Nr. 4 erreichten Stufe im FEigBewSystem die Rede ist, ist davon auszuge-
hen, dass entsprechend § 65 IIT Nr. 4 S. 3 eine solche Aktualisierung allein nicht zu einer Mal3-
nahme nach dem FEigBewSystem fiihrt.

Die Ubergangsvorschrift § 65 III Nr. 6 bezieht sich auch auf nachtrigliche Verinderungen des
Punktestandes nach § 65 III Nr. 5. Die Regelung geht insoweit ins Leere, weil es nach § 65 III
Nr. 5 nachtrigliche Anderungen des Punktestandes nicht geben kann. Die Punkteabziige gem.
§ 65 III Nr.5 Buchst.a S.1 wurden spitestens am 30.4.14 wirksam, also vor Inkrafttreten der
Neuregelungen am 1.5.14. Andere Punkteabziige nach § 65 III Nr. 5 kann es nicht geben.

2. Abs. IV hat die im fritheren Punktsystem nicht bekannte Kategorie der Vormerkung ein-
gefiihrt. Sie ist keine MaBnahmenstufe des FEigBewSystems (Begr BT-Drs. 17/12636 S. 21,
42 = VKBL 13 1120, 1144, Albrecht SVR 13 441 (449)). Gegeniiber der Rechtslage vor dem
1.5.14 hat sich in der Sache nichts geindert: Im fritheren Punktsystem wurden keine MafB3nah-
men gegen FEInhaber ergriffen, die noch nicht die erste MaBnahmenstufe (damals ab 8 Punk-
ten) erreicht hatten; nichts anderes gilt auch flir das FEigBewSystem (jetzt ab 4 Punkten). Die
Aussage des IV — von einer Regelung kann nicht gesprochen werden — ist allein plakativer Na-
tur. Es soll deutlich gemacht werden, dass Eintragungen im FAER bis zu drei Punkten noch
keine Mafnahmen auslésen (Begr Rn. 10), was allerdings ohne Weiteres bereits aus V' S. 1 deut-
lich wird. Gleichzeitig soll den mit ein bis drei Punkten im FAER gespeicherten FEInhabern
frithzeitig vor Augen gefiihrt werden, dass sie bei wiederholt auftilligem Verhalten im StrV ir-
gendwann die sog Vormerkung verlassen und die erste Malnahmenstufe erreichen (Begr
Rn. 10); auch daftir hitte es des IV nicht bedurft. Eine Mitteilung an den FEInhaber erfolgt auch
nicht, solange er ein bis drei Punkte hat. Die Auffassung, im Zusammenhang mit der Vormer-
kung erfolge eine Mitteilung des KBA an die zustindige FEB, damit der FEInhaber bei der FEB
schon einmal fiir evtl spiter zu ergreifende MaBnahmen aktenkundig werde (GVR/Dronkovic
§ 4 StVG Ran. 12), ist unzutreffend; VIII sieht eine derartige Mitteilung nicht vor.

3. MaBnahmen nach dem FEigBewSystem. Wihrend es fuir das Entstehen von Punkten
und deren Speicherung im FAER unerheblich ist, ob der Betr tiber eine FE verfligt, werden
MaBnahmen nach dem FEigBewSystem nur gegeniiber Inhabern einer FE ergriffen (V S. 1).
Dabei werden auch Zuwiderhandlungen und die damit verbundenen Punkte berticksichtigt, die
der Inhaber einer FE nicht als Fiihrer eines Kfz, sondern als anderer Verkehrsteilnehmer began-
gen hat (Begr Rn. 11). Sachlich zustindig fiir MaBnahmen nach dem FEigBewSystem ist die
nach Landesrecht zustindige Behorde, die FEB (§ 73 I FeV). Die ortliche Zustindigkeit rich-
tet sich nach § 73 II und III FeV (s. § 3 Rn.26). Werden Ermahnung oder Verwarnung durch
eine Ortlich unzustindige Behorde ausgesprochen, hat dies in entsprechender Anwendung von
§ 46 VwVIG keine Auswirkungen auf das spitere Verfahren betreffend die Entziechung der FE
(VG Liineburg 21.2.20 — 1 B 46/19 BeckRS 2020, 2534).

Die FEB hat die in V S. 1 Nr. 1-3 vorgeschriebenen MaBnahmen zu ergreifen, wenn die
entsprechende Zahl von Punkten einer MaBnahmenstufe (4 oder 5, 6 oder 7, 8 oder mehr als 8)
erstmals erreicht ist. Sie hat dabei weder einen Ermessensspielraum (Begr Rn. 12, VG Augsburg
2.12.19 — 7 K 19.1424 DAR 20 161 (163)) noch die Moglichkeit, Ausnahmen zuzulassen (dazu
Rn. 77, 100). Die FEB hat die Manahmen stufenweise zu ergreifen. Damit ist gemeint, dass
alle MaBnahmenstufen durchlaufen werden miissen (Begr Rn. 12). Dieses Stufensystem wird im
Hinblick auf seine Rechtsfolgen in VI niher prizisiert (VG Liineburg 21.2.20 — 1 B 46/19
BeckRS 2020, 2534). Keine Mafnahmenstufe darf ibersprungen werden (VI S. 1). Die Behorde
tragt die Beweislast dafiir, dass vor EdF nach V S.1 Nr. 3 die MaBnahmen der ersten und der
zweiten Stufe ergriffen worden sind (OVG Mgd 14.8.20 — 3 M 49/20 BeckRS 2020, 21811).

a) Erste Eingriffsstufe (V S.1 Nr. 1). Bei Erreichen von 4 oder 5 Punkten ist der
FEInhaber von der FEB zu ermahnen. Der Inhalt der Ermahnung ist nicht vorgeschrieben;
nach der Begr (Rn. 13) ist sie die Mahnung, sein Verhalten zu dndern und VerkehrsverstdBe zu
vermeiden. Zusammen mit der Ermahnung wird der FEInhaber auf die Moglichkeit der frei-
willigen Teilnahme an einem Fahreignungsseminar hingewiesen (V S.2 Hs. 1). Die Er-
mahnung und der gleichzeitige Hinweis auf die Mdglichkeit der freiwilligen Teilnahme an ei-
nem Fahreignungsseminar erfolgen schriftlich (V S.1 Nr. 1, § 41 I FeV). Die von der FEB
zugrunde gelegten Verkehrszuwiderhandlungen sind dabei anzugeben (§ 41 I FeV). Diesem Er-
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fordernis wird auch dann gentigt, wenn die angegebenen Zuwiderhandlungen nicht dem Stand
des FAER zum Zeitpunkt des Ergreifens der MaBlnahme entsprechen, weil seit der Mitteilung
des KBA gem. VIII S. 1 noch weitere rechtskriftig gewordene und in das Register eingetragene
Zuwiderhandlungen hinzugekommen sind (OVG Liineburg 23.1.14 SVR 14 351 zu § 4 aF).
Nach der Begr (Rn. 13) soll die Ermahnung auch einen Hinweis iiber den erreichten Punk-
testand enthalten. Anders als nach § 4 III S. 1 Nr. 1 aF ist jedoch seit 1.5.14 nicht mehr vorge-
schrieben, dass die FEB den Betr iiber den erreichten Punktestand zu unterrichten hat. Sie ist
aber frei, dies zu tun. Wenn die FEB den Betr iiber den erreichten Punktestand informiert, muss
sie tiber den fiir das Ergreifen der MaBBnahme relevanten Punktestand (V' S.5) unterrichten, der
sich vom Punktestand zum Zeitpunkt des Ergreifens der MaBnahme unterscheiden kann (V S. 7).

Bei der Ermahnung handelt es sich mangels Regelung nicht um einen VA (Begr Rn. 13).
Die mit der MaBnahme nach V S.1 Nr.1 ggf. verbundene Mitteilung des Punktestandes er-
wichst nicht in Bestandskraft und hat deswegen keine Bindungswirkung fiir nachfolgende Mal3-
nahmen derselben oder einer anderen FEB (s. BVerwG NJW 07 1299 (zust Anm Dauer DAR 07
474) zu § 4 111 S. 1 Nr. 1 aF). Sie begriindet beim Adressaten kein schutzwiirdiges Vertrauen hin-
sichtlich des angegebenen Punktestandes (OVG Hb NJW 18 1335, VG Stu SVR 16 197). Die
Ermahnung nachV S. 1 Nr. 1 ist gebiithrenpflichtig (§ 6a I Nr. 1 StVG, Nr. 209 Anl GebOSt).

Die Teilnahme an einem Fahreignungsseminar ist freiwillig. Die Bereitschaft zur Teil-
nahme wird jedoch durch die damit verbundene Mdoglichkeit des Punktabzugs (VII S. 1) ge-
fordert, auf den die FEB in ihrem Schreiben hinweisen sollte. Ein besonderes Seminar fiir
FEInhaber, die unter Einfluss von Alkohol oder anderen berauschenden Mitteln am Verkehr teil-
genommen haben, gibt es im FEigBewSystem nicht. Niher zum Fahreignungsseminar § 4a
StVG, § 42 FeV. Verkehrsunterricht nach § 48 StVO ist kein Ersatz fiir ein Fahreignungsse-
minar.

b) Zweite Eingriffsstufe (V S. 1 Nr. 2). Sind 6 oder 7 Punkte erreicht, ist der FEInha-
ber von der FEB zu verwarnen (V S.1 Nr. 2), sofern die Mafnahme nach V S. 1 Nr. 1 zuvor
ergriffen worden war (VI S. 1). Der Inhalt der Verwarnung ist nicht vorgeschrieben. Sie wird wie
die Ermahnung den Ratschlag enthalten, das Verhalten zu dndern und Verkehrsverstéfe zu ver-
meiden. Zusammen mit der Verwarnung wird der FEInhaber erneut auf die Mdglichkeit der
freiwilligen Teilnahme an einem Fahreignungsseminar hingewiesen (V S.2 Hs. 1), nun
aber verbunden mit dem Hinweis, dass hierfiir kein Punktabzug gewihrt wird (V S.2 Hs. 2),
denn dieser ist nur bei einem Punktestand von ein bis fiinf Punkten moglich (VII S.1). Der
Hinweis auf die Moglichkeit des freiwilligen Seminarbesuchs erfolgt in dieser MaBnahmenstufe
trotz der fehlenden Moglichkeit des Punktabbaus, um den FEInhaber erneut darauf aufmerksam
zu machen, dass er durch einen Seminarbesuch sein Verkehrsverhalten verbessern und damit
einen weiteren Punkteanstieg vermeiden kann. In der Verwarnung muss der FEInhaber dariiber
unterrichtet werden, dass bei Erreichen von 8 oder mehr Punkten die FE entzogen
wird (V S. 3). Die Verwarnung und der gleichzeitige Hinweis auf die Moglichkeit der freiwilli-
gen Teilnahme an einem Fahreignungsseminar erfolgen schriftlich (V' S. 1 Nr. 2, § 41 I FeV). Die
von der FEB zugrunde gelegten Verkehrszuwiderhandlungen sind dabei anzugeben (§ 41 I FeV).
Diesem Erfordernis wird auch dann geniigt, wenn die angegebenen Zuwiderhandlungen nicht
dem Stand des FAER zum Zeitpunkt des Ergreifens der MaBnahme entsprechen, weil seit der
Mitteilung des KBA gem. VIII S. 1 noch weitere rechtskriftig gewordene und in das Register
eingetragene Zuwiderhandlungen hinzugekommen sind (OVG Liineburg 23.1.14 SVR 14 351
zu § 4 aF). Es ist nicht vorgeschrieben, dass die FEB den Betr iiber den erreichten Punk-
testand zu unterrichten hat. Sie ist aber frei, dies zu tun. Wenn die FEB den Betr iiber den
erreichten Punktestand informiert, muss sie iiber den flir das Ergreifen der MaBnahme relevan-
ten Punktestand (V S.5) unterrichten, der sich vom Punktestand zum Zeitpunkt des Ergreifens
der MaBnahme unterscheiden kann (V S.7). Die FEB ist bei Ergreifen der Manahme nach V
S.1 Nr.2 nicht an Punktestinde gebunden, die sie oder eine vorher zustindig gewesene
andere FEB dem Betroffenen im Rahmen einer MaBnahme nach V S. 1 Nr. 1 mitgeteilt hatte, da
diese nicht in Bestandskraft erwachsen sind (Rn. 72).

Bei der Verwarnung handelt es sich mangels Regelung nicht um einen VA (VGH Mii
10.7.19 — 11 CS 19.1018 BeckRS 2019, 15158) Die mit der MaBBnahme nach V S.1 Nr.2 ggf.
verbundene Mitteilung des Punktestandes erwichst nicht in Bestandskraft und hat deswegen
keine Bindungswirkung fiir nachfolgende MafBnahmen derselben oder einer anderen FEB
(Rn. 72). Die Verwarnung nach V' S. 1 Nr. 2 ist gebiithrenpflichtig (§ 6a I Nr. 1 StVG, Nr. 209
Anl GebOSt).
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c) Dritte Eingriffsstufe (V S. 1 Nr. 3): Als letzte Eingriffsstufe erfolgt bei Erreichen von
8 oder mehr Punkten zwingend die EdF (V S.1 Nr. 3), sofern die Manahme nach V S. 1
Nr. 2 zuvor ergriffen worden war (VI S.1). Wenn der Betr trotz vorheriger Ermahnung und
Verwarnung, trotz Hilfestellungen durch Fahreignungsseminare, trotz Moglichkeit des Punktab-
zugs und trotz der Moglichkeit von zwischenzeitlichen Tilgungen im FAER wegen Ablaufs der
Tilgungsfristen 8 oder mehr Punkte erreicht, ist davon auszugehen, dass die weitere Teilnahme
derartiger Kf am StV fiir die iibrigen VTeilnehmer eine Gefahr darstellen wiirde. Der FEInhaber
gilt dann, ohne Riicksicht auf Zufilligkeiten und moglicherweise vorliegende besondere, entlas-
tende Umstinde bei einer oder mehrerer der den Entscheidungen zugrunde liegenden Verst6Ben
als unwiderlegbar ungeeignet (bindende Fiktion der Ungeeignetheit) mit der Folge zwin-
gend vorgeschriebener EAF (VGH Ma NJW 14 2600, NJW 15 186, NJW 15 2134). Die
FEB hat insoweit keinen Ermessensspielraum, weshalb auch fur VerhiltnismiBigkeitserwigungen
grds. kein Raum ist (VGH Mi 10.7.19 — 11 CS 19.1018 BeckRS 2019, 15158, OVG Saarlouis
23.7.20 — 1 B 196/20 BeckRS 2020, 17227). Dies stellt keinen Versto3 gegen das verfassungs-
miBige UbermaBverbot dar (Rn. 32). Keine Bindung an strafgerichtliche Entscheidungen gem.
§ 3 IV S.1 hinsichtlich der Kraftfahreignung, da V S.1 Nr. 3 spezialgesetzlich Ungeeignetheit
normiert (Geiger VM 10 88, offen gelassen von VGH Mii ZfS 10 597 (jeweils zu § 4 [II S. 1 Nr. 3
aF)).

EdF wegen Erreichens von 8 Punkten setzt voraus, dass zuvor die abgestuften MaBnah-
men nach V S. 1 Nr. 1 und 2 ergriffen wurden (V S. 1 stufenweise, VI S. 1). Wurden 8 Punk-
te erreicht oder tiberschritten, ohne dass die MaBBnahme nach V S.1 Nr. 2 ergriffen wurde, kann
die FE nicht nach V S.1 Nr.3 entzogen werden. Die Behorde trigt die Beweislast dafiir, dass
Ermahnung und Verwarnung erfolgt sind (OVG Mgd 14.8.20 — 3 M 49/20 BeckRS 2020,
21811). Von der nach § 6 I Nr. 1 Buchst w moglichen Zulassung von Ausnahmen von V S. 1
Nr. 3 fiir atypische Fille, in denen die Ungeeignetheitsvermutung nicht gerechtfertigt ist
(Begr zu § 6 I Nr. 1 Buchst. w aF BT-Drs. 13/6914 S.50 = VkBI. 98 774), hat der VOGgeber
nicht Gebrauch gemacht (Rn. 100).

Keine aufschiebende Wirkung haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen EdF nach
V S.1 Nr. 3 (IX). Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diesen normativen Ausschluss der auf-
schiebenden Wirkung bestehen nicht, da uberwiegende offentliche Interessen, hier die vor-
beugende Gefahrenabwehr gegen ungeeignete und unbefihigte Kf es gebieten, den Rechts-
schutzanspruch zuriickzustellen (Gehrmann NJW 98 3539 zu § 4 VII S. 2 aF). Nach EdF ist der
Fiihrerschein bei der FEB abzuliefern (§ 3 II S. 3, 4, niher dazu § 3 Rn. 39f.).

d) Bindung der FEB an rechtskriftige Entscheidungen (V S. 4). Eine Uberpriifung
der mit Punkten bewerteten rechtskriftigen Entscheidungen durch die FEB bei Erreichen der
jeweiligen Punktzahl fiir die verschiedenen Eingriffsstufen des V' S.1 Nr. 1-3 findet nicht statt
(OVG Miinster NZV 06 224 zu § 4 III S. 2 aF). Rechtskriftige BuBgeldbescheide entfalten Bin-
dungswirkung in gleicher Weise wie gerichtliche Entscheidungen auch dann, wenn sie selbst
keiner gerichtlichen Uberpriifung unterzogen wurden (VGH Ma NJW 14 487 (zu § 4 III S.2
aF)). Der FEInhaber muss die rechtskriftigen Entscheidungen, abgesehen von mdglichen Aus-
nahmen bei evidenter Unrichtigkeit, unabhingig von der inhaltlichen Richtigkeit gegen sich
gelten lassen (VG Wiirzburg 15.12.14 6 S 14.1245). Die FEB ist bei den MaBnahmen nach V S. 1
Nr. 1-3 an deren Inhalt gebunden (V S. 4). Diese Bindung der FEB gilt auch fiir die Gerichte,
wenn sie {iber die Rechtmifigkeit der MaBinahmen der FEB entscheiden (VGH Mii 6.3.07 11
CS 06.3024, OVG Liineburg NJW 10 1621 (jeweils zu § 4 III S. 2 aF)).

Ein anhingig gemachtes Wiederaufnahmeverfahren ist allenfalls dann zu beriicksichtigen,
wenn sich bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung feststellen ldsst, dass es mit derart hoher
‘Wahrscheinlichkeit zu einem Freispruch flihren muss, dass es im Hinblick darauf grob unbillig
wire, trotz der Bindung des V S.4 an der rechtskriftigen Entscheidung festzuhalten (VG Br
20.11.12 5V S.1034/12 zu § 4 III S. 2 aF). Wenn auf einen entsprechenden Antrag hin Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewiahrt wurde und das Einspruchsverfahren deshalb noch
nicht rechtskriftig abgeschlossen ist, ist die Rechtskraft eines Bulgeldbescheids beseitigt und der
Betr muss diesen nicht mehr gegen sich gelten lassen; dies flihrt zu einer riickwirkenden Kor-
rektur des Punktestandes (OVG Schleswig 27.1.17 — 4 MB 3/17 ZfS 17 238 = NZV 17 293,
OVG Miinster 25.7.17 — 16 B 432/17 NWVBI 18 77 = VM 18 14, OVG Liineburg 10.8.20 —
12 LB 64/20 BeckRS 2020, 19863). Daran andert sich nichts, wenn die Tat spiter wiederum
rechtskriftic geahndet wurde, denn der Eintritt einer bislang fehlenden Rechtskraft wirkt nicht
auf einen fritheren Zeitpunkt zuriick (OVG Liineburg 10.8.20 — 12 LB 64/20 BeckRS 2020,
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19863). Die bloBe Stellung eines Wiedereinsetzungsantrags flihrt noch nicht zur Durchbre-
chung der Rechtskraft eines bereits bestandskriftig gewordenen BuBgeldbescheids, sondern erst
die Gewihrung der Wiedereinsetzung (VGH Mi 8.7.19 — 11 CS 19.1102 BeckRS 2019,
15166). Ist bestandskriftig tiber eine Mallnahme nach V S.1 entschieden worden und wird die
BuBgeld- oder Strafentscheidung in Wiederaufnahmeverfahren oder nach Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand hinsichtlich versiumter Rechtsmittelfristen aufgehoben, kommt Riicknahme
(§ 48 VwVIG) des auf den entsprechenden Punkten aufbauenden Bescheids in Betracht (Zwerger
Zf5 09 129 zu § 4 111 S. 2 aF).

e) Relevanter Punktestand fiir das Ergreifen von MaBnahmen. Der fiir das Ergreifen
der jeweiligen Mafnahme nach V S.1 Nr. 1-3 entscheidende Punktestand ist der Punktestand,
der sich im Zeitpunkt der Begehung der letzten zum Ergreifen der Mafnahme fithrenden Straf-
tat oder OWi ergeben hat (V S.5). Darunter ist die zeitlich zuletzt begangene Tat zu verstehen
(OVG Liineburg 21.11.16 12 ME 156/16 = NZV 17 104). Mit I S.3 und V S. 5 hat der GGe-
ber das Tattagprinzip normiert (VGH Ma NZV 16 198, NJW 16 1259, VRS 131 156, VGH
Mii VRS 129 27). Die FEB hat somit retrospektiv auf den Tag der Begehung der letzten Zuwi-
derhandlung abzustellen, die mit ihrer Punktebewertung das Erreichen einer MaBBnahmenstufe
und damit eine MaBnahme nach V S.1 Nr. 1-3 auslost (Begr Rn. 14). Die Feststellung dieses
Punktestandes kann idR erst mit erheblichem Zeitverzug erfolgen, da Punkte zwar im Zeit-
punkt der Tat entstehen, dies aber nur, wenn die Tat spiter rechtskriftig geahndet wird (II S. 3).
Die FEB kann also erst titig werden, wenn sie nach Rechtskraft der Entscheidung iiber die Tat
von dieser Kenntnis erhilt und dann riickblickend feststellt, dass mit der Tat erstmals eine Punk-
teschwelle iiberschritten worden ist, die eine MaBnahme nach V S.1 Nr. 1-3 auslost. Wird die
FEB iiber die rechtskriftige Ahndung einer neuen Tat unterrichtet, muss sie priifen, ob die mit
dieser Zuwiderhandlung verbundenen Punkte zusammen mit anderen, am Tattag der neuen Tat
im FAER noch nicht getilgten oder tilgungsreifen Punkten aus anderen Straftaten oder OWi
zum erstmaligen Erreichen einer MaBnahmenstufe fiihren (Begr Rn. 14).

Durch AndG v. 28.11.14 (BGBL.T S. 1802) wurde mit V S. 6 Nr. 1 klargestellt, dass bei der
Berechnung des Punktestandes Zuwiderhandlungen unabhingig davon zu beriicksichtigen
sind, ob nach deren Begehung bereits MaBnahmen ergriffen worden sind. Dadurch soll ver-
deutlicht werden, dass VerkehrsverstoBe auch dann mit Punkten zu bewerten sind, wenn sie vor
der Einleitung einer MaBnahme des FEigBewSystems begangen worden sind, bei dieser MaB3-
nahme aber noch nicht verwertet werden konnten, etwa weil deren Ahndung erst spiter
Rechtskraft erlangt hat oder sie erst spiter im FAER eingetragen worden oder der FEB zur
Kenntnis gelangt ist (Begr BT-Drs 18/2775 S. 10, BVerwG NJW 17 2933, VGH Mu VRS 129
27, NJW 16 3193, OVG Hb NJW 18 1335). Mallgebend fiir die RechtmiBigkeit einer Mal3-
nahme der FEB nach V S.1 Nr. 1-3 ist der Kenntnistand, den die FEB bei Ergreifen der je-
weiligen MaBnahme hat (BVerwG NJW 17 2933, OVG Hb NJW 18 1335).

Bei der Berechnung des Punktestandes fiir den relevanten Zeitpunkt der letzten Tat, die zum
erstmaligen Erreichen einer MafBnahmenstufe fuhrt, diirfen bei der Zusammenrechnung der
Punkte nur diejenigen Punkte aus Zuwiderhandlungen beriicksichtigt werden, deren Tilgungs-
frist gem. § 29 in diesem Zeitpunkt noch nicht abgelaufen war (V S. 6 Nr. 2). War die Til-
gungsfrist bereits abgelaufen, die Uberliegefrist (§ 29 VI S. 2) aber noch nicht, werden die Zuwi-
derhandlung und die mit ihr verbundenen Punkte bei der Berechnung des Punktestandes nicht
beriicksichtigt (OVG Berlin 31.8.18 — 1 S 54.18 NJW 19 103 Ls, MiKoStVR/Buchardt § 4
StVG Rn. 28, Koehl NJW 18 1281 (1283)).

Um eine MaBnahme nach V S. 1 Nr. 1-3 auszul6sen reicht es aus, dass der FEInhaber den fiir
das Erreichen einer MaBnahmestufe notwendigen Punktestand einmal erreicht hat. Redu-
ziert sich der Punktestand danach aufgrund von Tilgungen wieder, bleibt dies flir das Ergreifen
der MaBnahme auBler Betracht (V S.7, VGH Ma NJW 14 2600, OVG Minster DAR 15 37,
NJW 15 1772, OVG Bautzen 9.7.18 3 B 131/18 VRS 134 21, OVG Mgd 4.9.18 3 M 307/18).
Dies ist Konsequenz des Tattagprinzips: MaBnahmen werden bezogen auf den Tattag ergriffen
und nicht bezogen auf den aktuellen Punktestand am Tag des Ergreifens der Manahme durch
die FEB (Begr Rn. 15). War ein bestimmter, eine MaBnahme auslésender Punktestand einmal
erreicht, hat die FEB die Mafnahme somit auch dann zu ergreifen, wenn bis zum Titigwerden
der Behorde durch Tilgung bereits wieder eine Reduzierung des Punktestandes erfolgt ist, durch
die der FEInhaber in den Punktestand einer fritheren Stufe oder in das Stadium der sog Vormer-
kung oder auf den Punktestand Null zuriickgefallen ist. Dies gilt fiir alle drei MaBnahmenstufen
(Begr Rn. 15). Der Ablauf einer lingern Zeit nach Erreichen der jeweiligen Punkteschwelle
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oder nach tilgungsbedingter Unterschreitung der erreichten Schwelle fiihrt nicht dazu, dass die
in V S.1 Nr. 1-3 zwingend vorgeschriebenen MaBBnahmen nicht mehr verfligt werden diirften
(s. VGH Mii DAR 14 281 zu § 4 aF). Auch Anderung des Punktestandes im Wider-
spruchsverfahren ist irrelevant und ist bei der Beurteilung der RechtmiBigkeit der MaBnah-
men nicht zu berticksichtigen.

Die Loschung einer Eintragung nach Ablauf der Uberliegefrist zieht fiir das Ergreifen
von MaBinahmen nach V S.1 Nr. 1-3 ein Verwertungsverbot gem. § 29 VII S. 1 nach sich, denn
das absolute Verwertungsverbot des § 29 VII S. 1 tiberlagert und begrenzt das in V S. 5-7 geregel-
te Tattagsprinzip des Fahreignungs-Bewertungssystems (BVerwG 18.6.20 — 3 C 14.19 NJW 20
2974, VGH Mi 6.10.17 — 11 CS 17.953 NZV 18 47, 6.10.17 — 11 CS 17.1144 NJW 18 883,
Hillebrand VGT 19 9 (14f.) = ZfS 19 550 (552f£.)). V S. 7 ist keine das Verwertungsverbot des § 29
VII S.1 StVG durchbrechende Spezialvorschrift und auch nicht analog auf Verringerungen des
Punktestandes aufgrund von Loschungen anzuwenden (OVG Liineburg 22.2.17 — 12 ME
240/16 NJW 17 1769 Ls, VGH Mi NZV 18 47, NJW 18 883, 18.6.19 — 11 ZB 18.778 BeckRS
2019, 43002). Hitte der GGeber gewollt, dass entgegen dem Verwertungsverbot des § 29 VII S. 1
nicht nur die spitere Tilgung, sondern auch die spitere Loschung einer Eintragung fur das Er-
greifen der im Fahreignungs-Bewertungssystem vorgesehenen Mafinahme irrelevant sein sollen,
hitte es das rechtsstaatliche Gebot der Normenklarheit verlangt, dass er dies in V' S. 5-7 eindeutig
zum Ausdruck bringt (BVerwG 18.6.20 — 3 C 14.19 NJW 20 2974). Ist eine Eintragung im
FAER wegen Ablaufs der Uberliegefrist geloscht, steht das der Verwertung zum Zweck der EdF
nach § 4 V auch dann entgegen, wenn die Loschung nur zum Zeitpunkt der Entziehungsent-
scheidung der FEB gegeben war, nicht aber bereits zu dem in V S.5 bezeichneten Zeitpunkt
(OVG Luneburg 22.2.17 — 12 ME 240/16 NJW 17 1769 Ls). Die frither vertretene Gegenan-
sicht, wonach das in § 29 VII S. 1 angeordnete Verwertungsverbot durch V' S.5 kraft Spezialitit
verdringt wird (OVG Bautzen 29.11.17 — 3 B 274/17 NJW 18 1337,9.7.18 — 3 B 131/18 VRS
134 21, VG Mii 4.9.17 26 S 17.3378 NZV 18 95), ist durch BVerwG 18.6.20 — 3 C 14.19 NJW
20 2974 tberholt.

f) Erreicht der Betroffene wiederholt den in V S. 1 Nr. 1 oder 2 genannten Punk-
testand infolge zwischenzeitlicher Reduzierung auf Grund Tilgung oder Punktabzug und er-
neuten Anstiegs, ist die jeweils vorgesehene Malnahme erneut zu ergreifen, da der relevante
Punktestand sich jeweils durch Anstieg erneut ergibt. Dies soll durch den Begrift Summierung in
V S.1 ausdriicklich verdeutlicht werden (Begr BT-Drs. 17/12636 S. 42 = VkBI. 13 1143). Die
einzelnen Mafnahmenstufen kénnen dadurch auch mehrmals durchlaufen werden. Dagegen ist
die Mafinahme nicht nochmals zu ergreifen, wenn die Grenze nicht erneut durch Anstieg er-
reicht oder iiberschritten wird, sondern der Punktestand (durch Tilgung oder Punktabzug) auf
den betreffenden Bereich fillt, da sich der Punktestand dann nicht durch Summierung ergeben
hat (Begr BT-Drs. 17/12636 S. 42 = VkBI. 13 1143). Die MafBnahme ist auch dann nicht noch-
mals zu ergreifen, wenn sich der Punktestand nur innerhalb des Rahmens der betreffenden Ein-
griffsstufe erhoht (von 4 auf 5 oder von 6 auf 7 Punkte), weil Ma3nahmen nach V S.1 Nr. 1-3
nur bei erstmaligem Erreichen einer MaBnahmenstufe zu ergreifen sind (Begr Rn. 13).

4. Kein Uberspringen der MaBnahmenstufen, Riickstufung der Punktezahl. Abs. VI
stellt sicher, dass keine der MaBnahmenstufen {ibersprungen wird und dass bei Nachholung einer
nicht erfolgten MaBnahme der Punktestand grds. an die jeweilige MaBnahmestufe angepasst
wird. Mit der Neufassung der V und VI in der ab 5.12.14 geltenden Fassung wollte der GGeber
eine Abkehr von der Warn- und Erziehungsfunktion des Systems erreichen (BVerwG
NJW 17 2933, OVG Bautzen SichsVBI 15 255, 18.5.20 — 6 B 330/19 BeckRS 2020, 11759,
VGH Mi VRS 129 27, NJW 16 2283, NJW 16 3193, 8.3.18 11 BV 17.2414 = NJW 18 1771
Ls, OVG Miinster VRS 129 164). Der Aspekt aus dem fritheren Punktsystem, dass den Betr alle
vorgesechenen Warnungen und Hinweise auf Hilfsmoglichkeiten erreichen sollten, bevor es zu
einer EdF bei Erreichen von 8 Punkten kommt, spielt heute im FEigBewSystem keine Rolle
mehr. Nach der Begr zur Neufassung des VI durch AndG v. 28.11.14 (BGBL. I S. 1802) kommt
es im FEigBewSystem nicht mehr darauf an, dass eine MaBnahme den Betr vor der Begehung
weiterer Verstofe erreicht und ihm die Moglichkeit zur Verhaltensinderung einriumt, bevor es
zu weiteren VerstdBen kommt (Begr Rn. 24, VGH Mi NJW 16 890). Die MaBnahmenstufen
dienen nach dem Willen des GGebers nunmehr in erster Linie der Information des Betroffe-
nen, stellen also lediglich eine Information iiber den Stand im System dar (Begr Rn.24,
BVerwG NJW 17 2933, OVG Bautzen SichsVBI 16 84, krit dazu Piefkalla NZV 17 261). Der
Wechsel von der Warn- und Erziehungsfunktion der MaBBnahmenstufen sowie der Bonusrege-
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