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6.5 Leistungsumfang, Beauftragung mit/Erbringung von Teilleistungen

wenn die Tabellen nicht unmittelbar auf Erfahrungswerte zuriickgefiihrt
werden konnen, ist jedenfalls nicht dargetan, dass deren Bewertungen
typischerweise vollig von den anzusetzenden Werten abweicht.??¢ Sie ent-
halten jedenfalls brauchbare Niherungswerte, die die Honorarermittlung
praktisch erméglichen. Dadurch, dass die Vertragsparteien darlegen kon-
nen, dass die Tabellenbewertung im konkreten Einzelfall nicht angemessen
sei, ist deren Interessen an Einzelfallgerechtigkeit Rechnung getragen.
Vielfach wird es aber weder dem Auftraggeber noch dem Auftragnehmer
ohne weiteres mdglich sein, eine nachvollziehbare konkrete Bewertung
darzutun.

Die Parteien kénnen fiir die Fille, in denen es auf die Einzelbewertung
von Grundleistungen ankommt, bereits im Vertrag vereinbaren, dass eine
bestimmte Bewertungstabelle herangezogen wird.*?” Dazu empfehlen sich
Tabellen mit starren Werten, etwa die Tabelle von Simmerdinger, damit
die Parteien sich im Anwendungsfall auf konkrete Bewertungen stiitzen
kdnnen. Die Vereinbarung einer Tabelle mit Wertspannen kann etwaigen
Streit zwischen den Parteien nicht (vollstindig) vermeiden. Anders als im
oben besprochenen Fall, wenn nachtriglich im Streitfall eine Bewertungs-
tabelle herangezogen wird, steht bei Einigung der Parteien einer ,,starren®
Tabelle nichts entgegen.

6.5.3 Nichterbringung von (beauftragten) Teilleistungen

Der Planervertrag ist Werkvertrag und damit erfolgsbezogen. Uber Jahre
hinweg war streitig, ob der Auftraggeber das Honorar kiirzen diirfe, wenn
einzelne Grundleistungen — obwohl beauftragt — nicht oder unvollstindig
erbracht worden sind. Der (Gesamt-)Erfolg, eine mangelfreie, genehmi-
gungsfihige Planung bzw. die mangelfreie Errichtung des Objekts kénne
auch eintreten, wenn einzelne Grundleistungen nicht erbracht worden
seien; selbst wenn die Leistung Mingel aufweise, sei dies nicht relevant,
wenn nicht die unvollstindigen Teilleistungen zu einem Mangel des Werks
gefiihrt hitten.’?® Der Architekt oder Ingenieur schulde als Erfolg nicht

326 Die Tabellen stammen zum Teil von Honorarsachverstindigen und diirften
sehr wohl auf deren Erfahrungen zuriickgehen, so dass sie nicht ,,willkiirlich® zu
nennen sind.

327 Lsffelmann/Keldungs/Baldringer Kap.7 Rn. 12; Die Vertragsmuster der
RBBau enthalten als Anlage zu § 6 eine Aufstellung der ,,spezifischen Leistungs-
pflichten” mit einer Bewertung der einzelnen Grundleistungen.

328 OLG Bamberg, Urt. v.29.4.2002 — 4 U 26/01, BeckR S 2011, 14027; OLG
Zweibriicken, Beschl. v. 12.10.2016 — 8 U 17/15, BeckR S 2016, 137643; so aktuell
noch Staudinger/Peters (2019) BGB § 632 Rn. 129.
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6. Honorarermittlung
die Erbringung einzelner Titigkeiten, sondern das mangelfreie Objekt.*%
Ggf. konnten Leistungsdefizite, die zu Mingeln in Objekt fithrten, zu
Haftungsanspriichen, nicht aber zu einer Honorarkiirzung fithren.?*°
Zum Teil ist allerdings angenommen worden, dass dann, wenn ,,zentrale
Grundleistungen® nicht erbracht worden seien, ein Abzug vom Honorar
vorzunehmen sei, wenn damit ein selbstindiger Teilerfolg erzielt werden
solle und der Auftraggeber auf die Erbringung dieser Leistungen fiir den
Auftragnehmer erkennbar Wert lege.**!

Demgegeniiber hat der BGH**? entschieden, dass die Leistung des
Architekten/Ingenieurs in der Regel nicht auf die Wahrnehmung der Auf-
gaben beschrinkt sei, die fiir die mangelfreie Errichtung des Objekts er-
forderlich seien. Umfang und Inhalt der geschuldeten Leistung seien durch
Auslegung des Vertrages festzustellen, soweit nicht einzelne Leistungen
des Planers als selbstindige Teilerfolge vereinbart seien. Es seien die durch
den konkreten Vertrag begriindeten Interessen des Auftraggebers an den
Arbeitsschritten zu beriicksichtigen, die fiir den vom Planer geschuldeten
Werkerfolg erforderlich seien. Als solche Leistungen identifiziert der BGH
die Arbeitsschritte, die es dem Bauunternehmer erméglichten, die Planung
vertragsgerecht umzusetzen, auBlerdem die Arbeitsschritte, die es dem
Auftraggeber erméglichten zu priifen, ob der Planer den geschuldeten
Erfolg vertragsgemil} bewirkt habe, die ihn in die Lage versetzten, etwaige
Mingelhaftungsanspriiche gegen den Bauunternehmer durchzusetzen,
und die erforderlich seien, um MaBnahmen zur Unterhaltung und Be-
wirtschaftung des Objekts zu planen. Wenn die vertragliche Vereinbarung
an den Leistungsphasen/Grundleistungen der Leistungsbilder der HOAI
orientiert sei, werde in der Regel jede Grundleistung als eigenstindiger
Teilerfolg geschuldet. Zum Teil wird in dem vertraglichen Verweis auf die
Grundleistungen des jeweiligen Leistungsbildes der HOALI eine Beschaf-
fenheitsvereinbarung im Sinne des § 633 Abs. 2 Satz 1 BGB geschen, so dass
es auf die — zum alten Schuldrecht vor 2002 ergangene — Rechtsprechung
des BGH nicht mehr ankomme.?*?

329 BGH, Urt. v.20.6.1966 — VII ZR 40/64; Eich, IBR 2002, 488.

330 BGH, Urt. v.20.6.1966 — VII ZR 40/64; LG Stuttgart, Urt. v. 19.7.1996 —
8 O 512/94.

31 OLG Bamberg, Urt. v.29.4.2002 — 4 U 26/01, BeckR S 2011, 14027; OLG
Hamm, Urt. v.19.1.1994 — 12 U 152/93, BeckR S 9998, 12909.

332 BGH, Urt. v.24.6.2004 — VII ZR 259/02, BeckRS 2004, 7160 = BauR
2004, 1640, unter Berufung auf Kniffka Festschrift Vygen, S.24f.; Thode/Wirth/
Kuffer/Preussner, Praxishandbuch Architektenrecht, § 9 Rn. 36 f, 49 ff.

333 Fuchs IBR 2017, 83.
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6.5 Leistungsumfang, Beauftragung mit/Erbringung von Teilleistungen

Fehlt es an einem solchen Teilerfolg, ist das Werk mangelhaft. Der
Auftraggeber kann Mingelrechte gegen den Architekten/Ingenieur gel-
tend machen, wobei die Voraussetzungen der 636, 638 Abs.1 BGB er-
fiillt sein miissen. Das bedeutet, dass der Auftraggeber dem Architekten/
Ingenieur erfolglos eine Frist zur Nacherfiillung der fehlenden/unvoll-
stindigen Leistung gesetzt haben muss oder eine derartige Fristsetzung
ausnahmsweise entbehrlich war.*** Eine Fristsetzung ist dann entbehrlich,
wenn der Auftraggeber das Interesse an der Leistung deshalb verloren hat,
weil die Leistung ihren vertraglich vorgesehenen Zweck nicht mehr erfiil-
len kann. Typischerweise kdnnen die als Teilerfolge zu qualifizierenden
in den Grundleistungen zum Ausdruck kommenden Arbeitsschritte nur
innerhalb der jeweiligen Leistungsphase nacherfiillt werden, weil sie in
jeweiligen Stadium der Vertragsabwicklung Grundlage fiir Entscheidun-
gen des Auftraggebers darstellen, fiir ihn zu einem spiteren Zeitpunkt
aber kein Interesse mehr haben®®® bzw. nachtriglich nicht mehr zuverlissig
erbracht werden kénnen.** Der Auftragnehmer kann auch nicht geltend
machen, der Auftraggeber habe die Erbringung der entsprechenden Leis-
tungen nicht zeitnah gefordert: Die Erbringung der einzelnen Leistungen
stellt eine Bringschuld des Auftragnehmers dar; der Auftraggeber muss
nicht den zeitlichen Ablauf der Planung dahingehend beobachten, dass
er zeitnah eine Frist zur Erbringung von Leistungen setzen kann.?’ Ist
die Leistung noch mdglich und kann sie sinnvollerweisen noch nachge-
holt werden, muss dem Auftragnehmer zunichst eine Nachfrist gesetzt
werden.??®

402

Auch fiir diese Fille kann fiir den Ansatz der Hohe der Minderung auf 403

Honorar-Bewertungstabellen zuriickgegriffen werden.**

334 BGH, Urt. v.24.6.2004 — VII ZR 259/02, BeckRS 2004 = BauR 2004,
1640; BGH, Urt. v.11.11.2004 — VII ZR 128/03, BeckRS 2004, 12667; OLG
Frankfurt, Urt. v. 17.8.2006 — 26 U 20/05, BeckR'S 2007, 18547; OLG Karlsru-
he, Urt. v.21.9.2004 — 17 U 191/01, BeckRSS 2015, 14567; vgl. OLG Kéln, Urt.
v.11.10.2017 — 16 U 48/16, BeckR S 2017, 155950.

335 BGH, Urt. v. 11.11.2004 — VII ZR 128/03, BeckR S 2004, 12667; das mag
etwa fiir eine urspriinglich nicht vorgelegte Kostenschitzung gelten.

336 BGH, Urt. v.28.7.2011 — VII ZR 65/10, BeckR S 2011, 21384, zum Bauta-
gebuch; OLG Celle, Urt. v. 11.10.2005 — 14 U 68/04, BeckR S 2006, 7339.

337 OLG Hamm, Urt. v. 15.2.2005 — 21 U 27/04, BeckR S 2005, 4433; Werner/
Pastor Rn.872.

338 OLG Celle, Urt. v.11.10.2005 — 14 U 68/04, BeckR S 2006, 7339 = BauR
2006, 1161 (1163): Auflistung der Gewihrleistungsfristen.

339 Vgl. —Rn.396; OLG Celle, Urt. v. 16.6.2005 — 14 U 247/04, BeckR S 2005,
7527; Urt. v.11.10.2005 — 14 U 68/04, BeckR S 2006, 7339.
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6. Honorarermittlung

Im Ergebnis sind drei Fallgruppen zu unterscheiden:

Die vorgenannten Grundsitze gelten fiir beauftragte, jedoch nicht er-
brachte Leistungen, die aber vom Auftragnehmer hitten erbracht werden
konnen.

Wenn der Auftragnehmer beauftragte und erforderliche Grundleis-
tungen nicht erbringt und der Auftraggeber sie daher selbst iibernimmt
bzw. durch einen Dritten erbringen lisst, ohne zuvor dem Auftragnehmer
die Moglichkeit zur Nacherfiillung gegeben zu haben, scheitern Min-
gelanspriiche an § 637 Abs. 1 BGB; die Selbstvornahme indiziert ein wei-
terhin bestehendes Interesse des Auftraggebers an der Leistung, so dass die
Nachfristsetzung regelmiBig nicht entbehrlich ist.

Wenn eine beauftragte Grundleistung im Einzelfall nicht erforderlich
wird (z.B. das ,,Fiithren von Bietergesprichen oder das ,,Uberwachen der
Beseitigung der bei der Abnahme festgestellten Mingel®, weil die Leistung
ohne Mingel abgenommen worden ist) und daher vom Auftragnehmer gar
nicht erbracht werden kann, fiihrt das nicht zur Honorarminderung. Es ist
davon auszugehen, dass der vereinbarte Honoraranteil fiir die entsprechen-
de Leistungsphase maBgeblich ist; damit erhdht sich die Vergiitung fiir die
anderen Grundleistungen um den Anteil der entfallenen Grundleistung.>*°

6.6 Anwendung der Honorartafeln

6.6.1 Allgemeines

Fiir die Objektplanungs- und Fachplanungsleistungen gibt es mit Ausnah-
me von Gebiuden und Innenriumen (gemeinsame Honorartafel) jeweils
gesonderte Honorartafeln mit unterschiedlichen Honorarwerten. Aus der
nachfolgenden Ubersicht ergeben sich die entsprechenden Regelungen in
der HOALI:

§6 Abs.1 - g s f o . " @ o c
L3 % 5 X ) = S 3 5
o3 = 25 | £E5 | s® | 2% £
= € g E2 | S| 25 €3 o
28| f |93 |35|E5 58 &
O E i E3 | 38| Fa| B =

Honorartafel | §35 840 §44 8§48 §53 §56 §5
Abs.1| Abs.1| Abs.1 | Abs.1 | Abs.1| Abs.1

Tabelle 7: Uberblick Honorartafeln

40 Im Ergebnis auch Locher/Koeble/Frik/Koeble HOAI §8 Rn.17. So auch
schon amtl. Begr. zu § 55 HOAI bei Depenbrock/Vogler 124.
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6.6 Anwendung der Honorartafeln

6.6.2 Honorar fiir Vollauftrag

Die Honorartafeln zu den einzelnen Leistungsbildern/Fachbereichen le-
gen fiir die unterschiedlichen Bezugssummen innerhalb der einzelnen
Honorarzonen preisrechtlich das 100%- Honorar bei Beauftragung mit
simtlichen Leistungsphasen und allen Grundleistungen fest. Dabei werden
allerdings die Honorare nur fiir bestimmte anrechenbare Kosten genannt.
Fiir Zwischenstufen der in den Honorartafeln angegebenen Kosten bzw.
Flichenwerte ist eine lineare Interpolation vorzunehmen (§13 HOAI
2021). Sind nicht alle Leistungsphasen eines Leistungsbildes bzw. Leis-
tungen einer Leistungsphase beauftragt, ist die entsprechende anteilige
Honorarhdhe auf der Grundlage des 100 %-Honorars zu ermitteln (§8
Abs. 1, 2 HOAI 2021).>*! Bei den baukostenabhingigen Tafeln sind die
Bezugssummen immer als Nettokosten zugrunde zu legen. Das daraus
ermittelte Honorar, auch bei den baukostenunabhingigen Tafeln, ist eben-
falls ein Nettohonorar. Der Planer kann dann die Umsatzsteuer zusitzlich
in Rechnung stellen (§ 16 HOAI 2021).

6.6.3 Die Interpolation

Die Honorartafeln sehen eine Degression mit steigenden anrechenbaren
Kosten vor, weil der Planungsaufwand nicht proportional mit den anre-
chenbaren Kosten ansteigt, sondern im Verhiltnis zu diesen stetig sinkt.*?

Interpoliert wird beziiglich des Teils der anrechenbaren Kosten, der
tiber dem nichstniedrigeren Tafelwert liegt. Bis zu diesem ist das Honorar
aus der Honorartafel abzulesen.?*

Beispiel:

Honorar fur Leistungen an Gebduden bei anrechenbaren Kosten von
Euro 275.000,00 und Honorarzone Il unten.

Dem Architekten steht aus anrechenbaren Kosten von 200.000,00 Euro
ein Teilhonorar von 27.863,00 Euro zu.

Wegen der weiteren anrechenbaren Kosten i.H.v.75.000,00 Euro ist
zu interpolieren. Die Honorardifferenz zu dem nédchsthéheren Tafel-
wert, hier dem Honorar bei anrechenbaren Kosten von 300.000,00 Euro
(= 39.981,00 Euro), betrdgt 12.118,00 Euro (= 39.981,00 Euro —
27.863,00 Euro). Sie ist auf die noch zu honorierenden anrechenba-
ren Kosten i.H.v.75.000,00 Euro anteilig umzulegen (= 9.088,50 Euro),
so dass der Architekt insgesamt ein Honorar von 27.863,00 Euro +
9.088,50 Euro = insgesamt netto 36951,50 Euro erhalt.

1 Vgl. >Rn.391ff.
32 Vg BGH BauR 1994, 787, (788).
343 Lffelmann/Keldungs/Baldringer Kap. 11 Rn. 3.
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6.6.4 Interpolationsformel

Der zu interpolierende Honoraranteil errechnet sich nach der folgenden
Formel:
bxc

H=a+

Dabei bedeuten:
H: gesuchtes Honorar
a: Honorar fiir die nichstniedrigeren aK
b: Differenz zwischen tatsichlichen und nichstniedrigeren aK
c: Differenz der Honorare zwischen nichstniedrigeren und nichsthherenaK
d: Differenz der nichstniedrigeren und nichsthéheren aK
Beispiel:
Vgl. die Werte oben, Rn.409.
a: 27863,00 Euro
b: 75000 Euro

c: 12118,00 Euro
d: 100000 Euro

H = 27863,00 Euro +22200.00 Eurox12118,00 Euro _ 5051 56 g1
100000,00 Euro

6.6.5 Vereinbarung des Honorarsatzes

Die Honorartafeln sehen unterschiedliche Sitze innerhalb der jeweiligen
Honorarzonen vor. Es geht insoweit um die Von-Bis-Sitze. Es miissen
keine besonderen, zusitzlichen Voraussetzungen fiir die Vereinbarung
eines Honorars oberhalb des Von-Satzes vorliegen. Die Parteien sind in
der Wahl des Honorars im Rahmen von Basishonorarsatz und oberem
Honorarsatz véllig frei. Anders als die Honorarzonenbestimmung, die
bisher grundsitzlich nicht der Verhandlung der Parteien unterworfen,
sondern preisrechtlich festgelegt war, konnte eine Erhdhung des Honorars
um einen Prozentsatz vom ,,Von-Satz® frei bis zum Héchstsatz vertraglich
vereinbart, aber nur bei entsprechender Vereinbarung — bisher schriftlich
bei Auftragserteilung — durchgesetzt werden. Abgegolten wird dem Planer
durch die ,,Von-Bis-Regelung® ein iiber den Normalfall hinausgehender
besonderer Bearbeitungsaufwand bei einem bestimmten Projeket, also nicht
die Schwierigkeit der Lésung der Projektaufgabe. Solche, den persénlichen
Bearbeitungsaufwand erhéhende Anforderungen sind z.B. die Beteili-
gung und Koordinierung einer Vielzahl von Nutzern, auBergewdhnlich
kurze Planungs- und Bauzeiten, verbindliche Festtermine und Fristen,
Planung und Durchfithrung bei laufendem Betrieb, besondere Anforde-
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6.6 Anwendung der Honorartafeln

rungen in denkmalgeschiitzten Gebiuden oder Bauwerken.*** Ungeachtet
der vorstehenden Bemerkungen ist die Ausschdpfung des Honorarsatzes
nicht davon abhingig, dass tatsichlich derartige den Bearbeitungsaufwand
erhdhenden Umstinde vorliegen. Vorschriften fiir die Ausfiillung des
Rahmens bestehen nicht. Daher kénnen auch Gesichtspunkte herangezo-
gen werden, wie z.B. die Bewertungsmerkmale oder, soweit vorhanden,
Bewertungspunkete fiir die Honorarzonen.*” Die Anzahl der Punkte fiir
die Einordnung in die richtige Honorarzone kann eine Argumentations-

hilfe darstellen.

6.6.6 Honorare auBerhalb der Tafelwerte

Bei anrechenbaren Kosten oberhalb der Tafelwerte konnte bisher das
Honorar frei vereinbart werden (vgl. § 7 Abs. 2 HOAI 2013). Es bestand in
diesem Fall weder eine Bindung an die H3chst- und Mindestsitze bei an-
rechenbaren Kosten des oberen Tafelwertes noch an die Einordnung in die
einzelnen Honorarzonen. Ob der Rahmen der Honorartafel verlassen ist,
entscheidet sich nach den Kriterien, die die HOAI selbst bisher aufgestellt
hat. Zum Beispiel kénnen nicht mehrere Objekte i.S.v. § 11 HOAI 2021
einfach zusammengerechnet werden, um dann von einer freien Honorar-
vereinbarung auBerhalb der Honorartafel auszugehen.

Die Parteien konnen sich auf die Anwendung einer Fortschreibungs-
tabelle einigen. Solche Tabellen sind etwa vom AHO?*¢ veréffentlicht
worden, aber auch von éffentlichen Auftraggebern, wie z.B. die Richtli-
nien der Staatlichen Hochbauverwaltung Baden-Wiirttemberg (RiFT).>*
Unterlassen die Vertragsparteien bei Vertragsabschluss eine solche Ver-
einbarung, kann nach Auffassung des BGH?*® das frei zu vereinbarende
Honorar spiter nicht mit Hilfe einer solchen Tabelle ermittelt werden.
Vielmehr kann in einem solchen Fall nur das iibliche Honorar nach § 632
Abs. 2 BGB bestimmt werden. Im Streitfall wird dazu die Einholung eines
Sachverstindigengutachtens notwendig sein.

Eine Regelung fiir Honorare unterhalb des niedrigsten Tafelwertes der
anrechenbaren Kosten gibt es nicht. Es gibt somit auch in diesen Fillen

344 Vgl. BGH BauR 2006, 693 (696); Locher/Koeble/Frik/Koeble HOAI § 7
Rn.83.

345 Locher/Koeble/Frik/Koeble HOAI § 7 Rn. 84.

346 Schriftenreihe Heft 14 (August 2016).

37 Abrufbar unter https://www.vbv-bw.de/pb/,Lde/Startseite/Service/Rif T+-
Bund (10.1.2021).

348 BGH, BauR 2004, 1614; aA offenbar OLG Diisseldorf BauR 2002, 1726
(1730), BeckRS 2001, 30200033.
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keinen Mindest- und Héchstsatz. Moglich ist es auch nicht, denjenigen
fiir anrechenbare Kosten des niedrigsten Tafelwertes zugrunde zu legen®*.
Die Parteien waren daher auch nach bisherigem Recht in der Honorarver-
einbarung véllig frei und konnten auch miindlich sowie nach Auftragser-
teilung das Honorar wirksam vereinbaren. Anderenfalls stand dem Auf-
tragnehmer wiederum nur die iibliche Vergiitung, § 632 Abs.2 BGB, zu.

6.6.7 Vereinbarungsmoglichkeiten nach der HOAI 2021

Die Parteien kénnen wegen des Wegfalls von Mindest- und Héchstsitzen
sowie der Méglichkeit, die gesamte HOAI nicht mehr zu vereinbaren,
jedwede Abweichung vom Honorartafelwert im Vertrag festlegen. Dies
kann durch Ab- und Zuschlige erfolgen. Es kann theoretisch auch die
Honorartafel eines anderen Leistungsbildes zugrunde gelegt werden, wenn
diese den Intentionen der Parteien eher entspricht. Es kénnen die anre-
chenbaren Kosten von zwei Leistungsbildern addiert und nach der dann
festzulegenden Honorartafel eines der Leistungsbilder honoriert werden.

Auch im Sonderfall, der sich aus der Anwendung des § 46 Abs.4 und
5 HOAI 2021 ergibt, konnen die Parteien eine angemessene freie Ver-
einbarung treffen. Fiir den Fall, dass die anrechenbaren Kosten fiir die
Leistungsphasen 1-7 und 9 innerhalb der Tafelwerte des § 48 Abs. 1 HOAI
2021 liegen, die anrechenbaren Kosten fiir die Leistungsphase 8 hingegen
auBerhalb der Tafelwerte kommen, war es in der Vergangenheit proble-
matisch, wie abzurechnen ist. Die Verordnung selbst hat diesen Fall nicht
geregelt. Nunmehr konnen die Parteien lediglich fiir das Honorar der
Leistungsphase 8 mit den ungeschmilerten anrechenbaren Kosten eine
freie Vereinbarung festlegen, z.B. ein Pauschalhonorar oder eine Stun-
denaufwandsvergiitung. Denkbar ist auch die Vereinbarung eines festen
Prozentsatzes der ungeminderten anrechenbaren Kosten.

Fiir den Fall der Uberschreitung oder Unterschreitung der Honorar-
tafelwerte sollten die Parteien in jedem Fall vorab eine sachgerechte Re-
gelung treffen, damit die in der Vergangenheit entstandenen Probleme
von vornherein vermieden werden. Da bereits bisher schon freie Verein-
barungen fiir diese Fille méglich waren, kann auf die Praxiserfahrungen
zuriickgegriffen werden, jedenfalls auf die vorbeschriebenen vertraglichen
Maéglichkeiten.

349 Locher/Koeble/Frik/Koeble HOAI § 7 Rn. 94.
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