kript BGB AT 1

Lidde

24. Auflage 2021
ISBN 978-3-86752-804-7
Alpmann Schmidt

schnell und portofrei erhaltlich bei

beck-shop.de

Die Online-Fachbuchhandlung beck-shop.de steht fiir Kompetenz aus Tradition.
Sie grundet auf Gber 250 Jahre juristische Fachbuch-Erfahrung durch die Verlage
C.H.BECK und Franz Vahlen.

beck-shop.de hélt Fachinformationen in allen gangigen Medienformaten bereit:
Uber 12 Millionen Blicher, eBooks, Loseblattwerke, Zeitschriften, DVDs, Online-
Datenbanken und Seminare. Besonders geschatzt wird beck-shop.de fir sein
umfassendes Spezialsortiment im Bereich Recht, Steuern und Wirtschaft mit rund
700.000 lieferbaren Fachbuchtiteln.


https://www.beck-shop.de/skript-bgb-at-1/product/33234471?utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_33234471&campaign=pdf/33234471
https://www.beck-shop.de/?utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_33234471&campaign=pdf/33234471

Die vorstehende Einteilung ist kein unnétiges dogmatisches Wissen, sondern extrem 13
relevant fiir das zivilrechtliche Grundverstéandnis und fiir die konkrete Falll6sung.
Beispielsweise in diesen Fallen flihren Ungenauigkeiten zum falschen Ergebnis:

m Im Bereicherungsrecht'® ergibt sich bei rechtshindernden Einwendungen ein An-

spruch aus § 812 Abs. 1S. 1 Var. 1, bei rechtsvernichtenden Einwendungen hingegen
aus § 812 Abs. 1S.2 Var. 1. Im Falle einer peremptorischen Einrede liefert grundsétz-
lich § 813 Abs. 1 S. 1 den Anspruch (nicht jedoch bei der Leistung auf eine verjahrte
Forderung, 8§ 813 Abs. 1 S. 2, 214 Abs. 2). Die Leistung auf eine Forderung, der nur
eine dilatorische Einrede entgegensteht, ist hingegen regelmafig nicht kondizierbar.
Es ist umstritten, ob die Anfechtung unter § 812 Abs. 1 S.1 Var. 1 (h.M.) oder § 812 Abs. 1S.2 Var. 1
fallt, wenn sie nach der Leistung erklart wird, denn sie flihrt gemaB § 142 Abs. 1 riickwirkend zur

Nichtigkeit des Rechtsgeschifts.!! Auf eine Entscheidung dieses Streits kommt es an, wenn § 814
erfillt ist, da dieser nur auf den Anspruch aus § 812 Abs. 1 S. 1 Var. 1 Anwendung findet.

m Die Abtretung einer Forderung ist nicht mdglich, wenn diese aufgrund einer Ein-
wendung im Zeitpunkt der Abtretung nicht (mehr) existiert, denn mit Ausnahme des
§ 405 findet der gutgldaubige Erwerb einer nicht bestehenden Forderung nicht
statt. Entsteht die Einwendung hingegen erst nach Abtretung oder besteht nur eine
Einrede, so kann die Forderung abgetreten werden. Allerdings gelten die Einwen-
dungen und Einreden dann gemi@ § 404 auch gegeniiber dem neuen Glaubiger.'?

m Besteht fir die Forderung eine akzessorische Sicherheit,'? so richtet sich auch de-

ren Schicksal nach der Klassifizierung des Verteidigungsmittels gegen die Forderung.
Beispiele: Die Biirgschaft erlischt bei Einwendungen gegen die Forderung (§ 767 Abs. 1 S. 1), ist
aber bei Einreden gegen die Forderung nur einredebehaftet (§ 768 Abs. 1 S. 1). Auch die Hypothek

ist bei Einreden gegen die Forderung einredebehaftet (§ 1137 Abs. 1 S. 1 Var. 1), bei Einwendungen
gegen die Forderung entsteht aber eine Eigentimergrundschuld (§§ 1163 Abs. 1, 1177 Abs. 1).

Beachten Sie, dass das Gesetz mitunter mit dem Begriff ,Einwendung” Einwendungen 14
im weiteren Sinne meint, also sowohl Einwendungen als auch Einreden.

Beispiel: § 404

lll.Dreistufiger Aufbau (Entstehung, Erloschen, Durchsetzbarkeit)

Zum Studienbeginn werden Sie Bekanntschaft mit dem dreistufigen Anspruchsauf- 15
bau gemacht haben. Er besagt, dass zuerst zu erértern sei, ob der Anspruch entstanden
ist, also ob die Voraussetzungen der gesetzlichen Anspruchsgrundlage bzw. eine ver-
tragliche Einigung vorliegen und ob keine rechtshindernden Einwendungen entgegen-
stehen. Dann sei zu priifen, ob der Anspruch aufgrund einer rechtsvernichtenden Ein-
wendung untergegangen ist. Schlie3lich sei zu erértern, ob der Anspruch aufgrund ei-
ner rechtshemmenden Einrede (derzeit oder flir immer) nicht durchsetzbar ist. - Auch
Alpmann Schmidt verwendet in den Reihen B-Basiswissen und F-Falle, die sich an Stu-
denten in den unteren Semestern richten, aus didaktischen Griinden diesen Aufbau.

10 Das Bereicherungsrecht wird ausfihrlich im AS-Skript Schuldrecht BT 3 dargestellt.
11 Vgl. fiir weitere Nachweise AS-Skript Schuldrecht BT 3 (2019), Rn. 124 in der FuBnote.
12 Vgl. AS-Skript Schuldrecht AT 2 (2020), Rn. 430 ff.

13 Die Kreditsicherheiten sind nur partiell und tiber das BGB verstreut normiert. Sie werden daher im jeweiligen Zusam-
menhang in den AS-Skripten Schuldrecht AT 2, Schuldrecht BT 2, Sachenrecht 1 und Sachenrecht 2 dargestellt.
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Als Denkschema hat dieser Aufbau auch einen gewissen Wert, selbst fiir berufserfahre-
ne Praktiker. Dieser liegt aber lediglich darin, Sie ,fiir die Selbstverstandlichkeit zu sen-
sibilisieren, dass [Sie] auf das mégliche Vorliegen von Einwendungen und Einreden
im Sachverhalt achten sollen. Einen dariiber hinausgehenden Wert hat das Schema
... nicht.”"* Wesentlich wichtiger als dieses Denkschema ist, dass Sie die unter II. darge-
stellte Differenzierung beherrschen.

Spatestens in den Klausuren zum 1. Examen sollten Sie daher in dem von Ihnen zu ver-
fassenden Gutachten dieses Schema allenfalls dezent im Hintergrund durchschim-
mern lassen. Anderenfalls droht die Gefahr, dass Sie abwegige Aspekte zu ausfiihrlich
ansprechen anstatt Schwerpunkte zu setzen, was aber fiir eine juristische Leistung im
Pradikatsbereich zwingend erforderlich ist. Zudem werden lhnen ansonsten laien- und
anfangerhafte Floskeln ohne jeden Sinn und Mehrwert unterlaufen. Sie miissen statt-
dessen nach Moglichkeit vom Wortlaut der Normen ausgehen.

Beispiel: Zu prifen ist ein Anspruch auf Kaufpreiszahlung. Der Sachverhalt enthdlt Probleme zur Eini-
gung der Parteien, zu ihrer Sittenwidrigkeit und zur Erflillung. Einreden bestehen offensichtlich nicht.

Ein gutes, auf Schwerpunkte ausgelegtes Gutachten sieht auszugsweise etwa so aus:
4V kdnnte gegen K einen Zahlungsanspruch aus § 433 Abs. 2 Var. 1 (i.V.m. einem Kaufvertrag) haben.

I. V und K missten sich Uber den Abschluss einen Kaufvertrags geeinigt haben. ... [Problemeréorte-
rung] ... V und K haben sich somit Giber den Abschluss eines Kaufvertrags geeinigt.

II. Die Einigung konnte sittenwidrig und daher gemaf § 138 Abs. 1 nichtig sein. ... [Problemerérte-
rung] ... Die Einigung ist also nicht sittenwidrig und daher nicht gemaR § 138 Abs. 1 nichtig.

IIl. Der Anspruch ist aber gemdR3 § 362 Abs. 1 durch Erfiillung erloschen, soweit die geschuldete Leis-
tung an V bewirkt wurde ... [Problemerdrterung] ... Der Anspruch wurde mithin nicht erfillt und ist
daher nicht gemaR § 362 Abs. 1 erloschen.

V hat somit gegen K einen Anspruch auf Kaufpreiszahlung aus § 433 Abs. 2 Var. 1 (i.V.m. dem zwi-
schen K und V bestehenden Kaufvertrag).”

Es ist hier zwar sprachlich moglich, aber iiberfliissig und zeitraubend, die Punkte I. und IIl. mit einem
weiteren Obersatz (,Der Anspruch misste entstanden sein.”) und einem weiteren Ergebnissatz (,Der
Anspruch ist somit entstanden.”) einzurahmen. Ebenso wenig besteht ein Anlass dafiir, zwischen die
Ausfuihrungen zu lll. und den Ergebnissatz einen Satz zur Durchsetzbarkeit (,Dem Anspruch stehen kei-
ne Einreden entgegen, sodass er auch durchsetzbar ist.”) einzuschieben. Solche Satze haben keinen
zuséatzlichen Informationsgehalt. Sie zeugen im Gegenteil von einer Unsicherheit, die durch die Er-
wahnung von Einreden ,vorsichtshalber, damit der Priifer nicht denkt, ich wiisste nicht, dass man auch
Einreden prifen muss” kaschiert werden soll. Lassen Sie diese Satze weg!

Die Benutzung des Verbs ,erldschen” unter lIl. ist hingegen sogar geboten. Der Wortlaut des § 362
Abs. 1 legt die Rechtsfolge mit diesem Verb fest, dann diirfen und sollten auch Sie es verwenden.

Klausurhinweis: Die gekonnte Verwendung des Anspruchsaufbaus und des Gutachtenstils
(sowie der ebenso gekonnte Verzicht auf sie) ist nur einer von vielen methodischen Aspekten.
Eine Prddikatsnote erzielt nur, wer sein Fachwissen methodisch gekonnt und sprachlich
ansprechend prdsentiert sowie unvermeidbare Liicken im Fachwissen mit methodisch sau-
berer Gesetzesauslegung schliel3t. Sie werden im Examen bei weitem nicht lhr gesamtes
Fachwissen benétigen, aber auf die Methodik kommt es in jeder Klausur an.

14 Fervers, ZJS 2015, 454, 459, Hervorhebungen durch den Autor.



Sie mlissen daher spdtestens bei Beginn der Examensvorbereitung Ihre methodischen
Kenntnisse ausmotten und auffrischen (oder endlich erwerben), z.B. mit dem B-Basiswissen
»Methodik der Fallbearbeitung im Studium und Examen - Wie schreibe ich eine Klau-
sur?” von Alpmann Schmidt. In diesem wird das Handwerkszeug dargestellt, welches ab
dem ersten Semester passiv bekannt und aktiv (!) beherrscht werden sollte. Erfahrungsge-
mdfl haben hier aber viele Examenskandidaten unglaublich groB8e Defizite. Das Werk
flihrt daher auch in der Examensvorbereitung in der Regel zu einem erheblichen Erkenntnis-
gewinn. Sodann miissen Sie den Umgang mit dem Handwerkszeug iiben, etwa mit dem
staatlich zugelassenen K1-Fernklausurenkurs zum ersten Examen von Alpmann Schmidt.



Rechtsgeschafte

Il. Innerer Erklarungstatbestand und Zurechnung

93  Bei einer fehlerfreien Willenserklarung stimmen innerer und duBerer Erklarungstat-
bestand Uberein. Der innere Wille hat korrekt in der Erklarung Ausdruck gefunden.

Tatbestand einer fehlerfreien Willenserklarung

Der duBere Erklarungstatbestand
muss schlieBen lassen auf

|

[ | Al
Handlungswillen Rechtsbindungswillen Geschaftswillen
Handl ill Erklarungsbewusstsein Geschaftswill

andiungswille = Rechtsbindungswille B

[ | ]

[
Der innere Wille entspricht dem
auBeren Tatbestand

94  Die Erklarung wird aber nach h.M. bereits bei potenziellem Erklarungsbewusstsein
und ohne Geschiftswillen dem Erkldrenden zugerechnet und ist daher wirksam.

Mindesttatbestand einer Willenserkldarung (h.M.)

Der duf3ere Erklarungstatbestand
muss schlieBen lassen auf

|
[ | |

Handlungswillen Rechtsbindungswillen Geschéftswillen
Handlungswille potenzielles
9 Erkldrungsbewusstsein

[ [
|

Zurechnung

95  Der Erklarende kann allerdings, wenn die Willenserklarung nur den Mindesttatbestand
erflillt und nicht fehlerfrei ist, diese nach §8 142 Abs. 1, 119 Abs. 1 (analog) anfechten
(dazu 1.-3.). Einen Sonderfall bildet die Blankoerkldrung (dazu 4.).

§ 119 Abs. 1 zeigt deutlich, dass der innere und der @uBBere Tatbestand nicht zwingend ilibereinstim-
men missen. Mussten sie sich immer decken, so ware § 119 Abs. 1 ohne Bedeutung.

Hinweis: Die Anfechtung wird ausfiihrlich behandelt im AS-Skript BGB AT 2.

1. Innerer Handlungswille

96 Unstreitig erforderlich ist der innere Handlungswille. Wenn der, der dauB3erlich als ,Erkla-
render” erscheint, die Erklarung nicht willensgesteuert oder iiberhaupt nicht abge-
geben hat, 5o liegt keine Willenserklarung vor.'%*

104 MinchKomm/Armbrister, Vor § 116 Rn. 22; Palandt/Ellenberger Einf v § 116 Rn. 16.
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Willenserklarung m

m Bei willensbrechender Gewalt (vis absoluta) fehlt der innere Handlungswille. Das
Risiko ihres Vorliegens tragt also der Erklarungsempféanger.
Beispiel: S fuhrt die Hand des A und zwingt ihn, eine Blirgschaftsurkunde zu ,unterschreiben”.—

Es liegt keine Willenserkldrung des A vor. Auerlich liegt aus Sicht eines objektiven Empfiangers, der
die Urkunde betrachtet, zwar Handlungswille vor. Innerlich hatte A diesen Willen aber nicht.

B Bei nur zwingender Gewalt durch Drohung (vis compulsiva) besteht ein - wenn
auch erzwungener — innerer Handlungswille. Allerdings ist die Erklarung gemaf3
§ 123 Abs. 1 Var. 2 ohne Schadensersatzpflicht anfechtbar.

Beispiel: A unterschreibt eine Biirgschaftsurkunde, weil S dies mit geziickter Pistole verlangt.

Hat ein Dritter die Willenserklarung ohne Einverstandnis des vermeintlich ,Erklaren- 97
den” so formuliert, dass es so aussieht, als habe dieser die Erklarung selbst abgegeben
(Handeln unter fremdem Namen), so wird die Erklarung dem ,Erklarenden” mangels
inneren Handlungswillens nicht zugerechnet. Dies gilt selbst dann, wenn er es durch
fahrlassiges Verhalten ermdéglicht hat, dass die Erklarung in den Verkehr gelangt ist — an-

ders als in den sogleich unter 3. und 4. dargestellten Konstellationen.

Beispiel: N bestellt Waren und benutzt dabei den Namen des E, damit dieser die Rechnung erhalt. -
AuBerlich liegt Handlungswille des E vor, innerlich aber nicht. Es liegt keine Willenserkldrung des E vor.

Hinweis: Wdhrend beim Handeln in fremdem Namen (also als Vertreter, §§ 164 ff.) offen-
kundig ist, dass ein Dritter handelt, ist dies beim Handeln unter fremdem Namen nicht er-
kennbar. Derjenige, unter dessen Namen gehandelt wird, kann die Erklérung allerdings nach
h.M. analog § 177 Abs. 1 genehmigen, wenn der Dritte nicht zwecks bloBer Namenstdu-
schung, sondern zwecks Identitdtstduschung handelt. Ndher dazu Rn. 334 ff.

2. Innerer Geschaftswille

Wenn der Erkldrende inneren Handlungswillen und Erklarungsbewusstsein hat, aber 98
sein innerlich gebildeter Geschiaftswille liber den Geschéftsinhalt vom duBerlich er-
kennbaren Geschiftswillen abweicht, so liegt unstreitig eine Willenserklarung vor.

Der Inhalt der Willenserklarung richtet sich auch in diesem Fall nach dem d@uBeren Ge-
schéaftswillen, um den Rechtsverkehr zu schiitzen. Allerdings kann der Erkldrende seine
Willenserklarung gemaf3 §§ 142 Abs. 1, 119 Abs. 1 anfechten. Er schuldet dann aller-
dings Schadensersatz nach Mal3gabe des § 122.

3. Inneres (zumindest potenzielles) Erklarungsbewusstsein

Wollte der Handelnde mit seinem willentlichen Verhalten tGiberhaupt keine Willenser- 99
klarung abgeben, so fehlt ihm das innere Erklarungsbewusstsein. Dieses entspricht

also inhaltlich dem auBeren Rechtsbindungswillen. Hatte der Handelnde allerdings mit

der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt erkennen kénnen, dass sein Handeln duBerlich

als Erklarung mit Rechtsbindungswillen erscheint, so hat er immerhin potenzielles Er-
klarungsbewusstsein. Dessen Folgen sind umstritten:

35



Rechtsgeschafte

36

Fall 4: Trierer Weinversteigerung

Auf einer Versteigerung werden nach der Verkehrsanschauung Gebote durch Hand-
heben abgegeben. K weil das nicht. Als der Auktionator A fragt, ob jemand bereit sei,
3.400 € fir eine im Namen des V verkaufte Weinflasche zu bieten, hebt der anwesen-
de K die Hand, um einen Freund zu begriiBen. A erteilt K den Zuschlag. Rechtslage?

100 A. Zwischen V und K kdnnte ein Kaufvertrag zu 3.400 € mit den Rechten und Pflichten

101

102

aus § 433 bestehen. Ein Kaufvertrag kommt durch zwei deckungsgleiche Willens-
erklarungen namens Angebot (bzw. Antrag) und Annahme nach Mal3gabe der
§§ 145 ff. zustande. Zweifelhaft ist, ob das Handheben des K ein Angebot darstellt.

I. Aus Sicht eines objektiven Dritten, der die 6rtliche Verkehrssitte kennt, lie8 das
Handheben des K auf einen Handlungs-, Rechtsbindungs- und Geschaftswil-
len des K schlieBen. Daher liegt der @uB3ere Erkldarungstatbestand vor.

Il. Kmusste auch tatsachlich diesen duBerlich gezeigten Willen gehabt haben. Der
innere Erklarungstatbestand einer Willenserklarung erfordert unstreitig Hand-
lungswillen, welchen K, der willentlich die Hand hob, gehabt hatte.

K wollte allerdings durch das Handheben keinerlei rechtlich erhebliche Erklarung
abgeben, sondern nur gemaR sozialer Gepflogenheiten einen Freund griiBen, so-
dass er kein Erklarungsbewusstsein hatte. Der innere Erklarungstatbestand ist
daher nicht ganzlich erfllt.

Hatte K allerdings die im Verkehr — konkret in einer Versteigerung- erforderliche
Sorgfalt walten lassen, indem er z.B. das Verhalten der librigen Anwesenden be-
obachtete, so hatte er erkennen konnen und mussen, dass der Rechtsverkehr
dem Handheben einen Erklarungsgehalt beimisst. K hatte daher potenzielles Er-
klarungsbewusstsein. Zudem hatte V (vertreten durch A) nicht erkannt und
konnte auch nicht erkennen, aus welchem Grund K die Hand hob. V vertraute
also schutzwiirdig darauf, dass K sich rechtlich binden wollte. Zweifelhaft ist, ob
dies gentigt, um dem K seine duBerlich vorliegende Erklarung zuzurechnen.

1. Teilweise'?> wird eine Zurechnung verneint. Sie setze zwar keinen inneren

Geschéftswillen voraus. Das innere Erklarungsbewusstsein misse aber tat-
sachlich und nicht nur potenziell vorliegen.

Dafiir spricht der Schutz der Privatautonomie des Handelnden. Wenn er kei-
ne rechtliche Bindung will, darf man ihm diese nicht aufzwingen. Zudem ent-
halt § 118 die einzige ausdriicklich Regelung eines fehlenden Erklarungsbe-
wusstseins. Die Norm schreibt fest, dass sogar derjenige, der bewusst den du-
Beren Erklarungstatbestand einer Willenserklarung ohne Erklarungsbewusst-
sein setzt, eine von vornherein unwirksame Erklarung abgibt. Dann kann erst
recht eine Handlung, die den duf3eren Erklarungstatbestand unbewusst setzt,
keine rechtliche Bindung entfalten.

105 Canaris NJW 1974, 528; 1984, 2281; Thiele JZ 1969, 407; OLG Diisseldorf OLGZ 1982, 240.



Willenserklarung m

2. Die besseren Argumente sprechen aber dafir, mit der h.M.'% dem K seine Er- 103
kldarung zuzurechnen.

Der Schutz der Privatautonomie muss hinter dem Verkehrsschutz zuriicktre-
ten. Die Privatautonomie (hier: des K) ist in dieser Situation nicht schiitzens-
wert, da der Erklarende es selbst in der Hand hat, die erforderliche Sorgfalt an-
zuwenden und hierdurch das Setzen eines nicht gewollten duf3erlichen Erkla-
rungstatbestands zu vermeiden. Der Rechtsverkehr (hier: V vertreten durch A)
hingegen muss in seinem Vertrauen auf objektiv gesetzte Erklarungstat-
bestinde geschiitzt werden, anderenfalls ware jedem rechtsgeschiftlichen
Handeln gegeniiber anderen Personen die Grundlage entzogen.

Hinweis: Hditte V bzw. A hingegen erkannt, dass K kein Erkldrungsbewusstsein hatte, so wiére V
nicht schiitzenswert und dem K wiirde keine Erklérung zugerechnet. In aller Regel wird in einem

solchen Fall aber dann auch ein objektiver Dritter dies erkennen, sodass bereits der objektive Er-
kldrungstatbestand nicht erfiillt ist.

Zudem wird der fir die Situation verantwortliche Erklarende (hier: K) ausrei-
chend geschiitzt. Er hat sogar ein Wahlrecht. Er kann die Erklarung gegen sich
gelten lassen, oder sie durch Anfechtung gemal3 § 119 Abs. 1 Var. 2 besei-
tigen. Die Norm greift zwar direkt nur bei fehlendem inneren Geschaftswillen,
sie ist aber bei potenziellem Erkldrungsbewusstsein analog anzuwenden.'%”
Die gesetzliche Regelungsliicke ist namlich planwidrig. Auch die Interessenla-
ge ist in beiden Fallen vergleichbar, denn es besteht ,zwischen dem, der
rechtsgeschaftlich gar nichts will, und dem, der rechtsgeschaftlich etwas ganz
anderes will, kein Unterschied” 108

Mithin liegt ein hinreichender innerer Erklarungstatbestand vor. Das Handheben
wird K als Angebot hinsichtlich eines Kaufvertrags tiber die Flasche zu 3.400 € zuge-
rechnet. Aist das Angebot zugegangen, dies wird V gemal3 § 164 Abs. 3 zugerechnet.

Im Rahmen einer Versteigerung erfolgt die Annahme gemaB § 156 durch den Zu-
schlag des Auktionators, welcher dabei gemaR § 164 Abs. 1 den Verkdufer vertritt,109
Der Zuschlag des A ist also eine Annahme namens des V.

Mithin besteht zwischen K und V ein Kaufvertrag.

B. Kkann, wie ausgefiihrt, analog & 119 Abs. 1 Var. 2 die ihm zugerechnete Erklarung 104
anfechten. Das hat gemaR § 142 Abs. 1 die riickwirkende Nichtigkeit seiner Erkla-
rung und des gesamten Kaufvertrags zur Folge. K muss dazu unverziiglich gegen-
Uber V die Anfechtung erklaren, §§ 121 Abs. 1, 143 Abs. 1 u. 2.

C. Wenn K anficht, so schuldet er V nach Ma3gabe des § 122 Abs. 1 Schadensersatz.
Den wahren Willen des K und daher das Anfechtungsrecht kannte V weder, noch hat-
te er es erkennen kdnnen, sodass § 122 Abs. 2 den Anspruch nicht ausschlief3t.

106 BGH, NJW 2006, 3777, Rn. 18; Palandt/Ellenberger Einf v § 116 Rn. 17; MinchKomm/Armbriister § 119 Rn. 93 ff.
107 Palandt/Heinrichs Einfv § 116 Rn. 17.

108 Bydlinski, Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschafts, 1967, S. 163.

109 Palandt/Ellenberger § 156 Rn. 1.
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Zusammenfassende Ubersicht
238
Vertragsschluss

Angebot und Annahme

B Angebot/Antrag: einseitige Willenserklarung, auf Vertragsschluss gerichtet; in-
haltlich so bestimmt/bestimmbar, dass Annahme durch ,Ja“ erfolgen kann

= Tod/Geschaftsunfahigkeit unbeachtlich, §§ 130 Abs. 2, 153

= ,freibleibend”: im Zweifel nur invitatio ad offerendum, im Einzelfall verbindli-
ches Angebot mit Widerrufsvorbehalt (§ 145 Hs. 2)

B Annahme: uneingeschrankte Zustimmung zum Angebot

» verspatete Annahme = neues Angebot (§ 150 Abs. 1); Frist kann vom Erkla-
renden (§ 148) oder gesetzlich (§ 147) festgelegt sein; Verspatung unbeacht-
lich bei fiir Anbietenden erkennbarer rechtzeitiger Absendung ohne Anzeige
(§149)

= Annahme mit Anderungen = Ablehnung und neues Angebot (§ 150 Abs. 2)
= Zugang (nicht auch die Abgabe!) der Annahme kann entbehrlich sein (§ 151)

Willensiibereinstimmung

B Totaldissens bzgl. essentialia negotii: kein Vertrag

B 8§ 154, 155 bzgl. accidentalia negotii bei offenem oder verstecktem Dissens:
Vertrag im Zweifel nicht geschlossen

Sonstiges Verhalten

B Fortsetzung eines Vertrags
B Realofferte und sozialtypisches Verhalten (Massengeschafte, Daseinsvorsorge)
B Schweigen hat grundsatzlich keinen Erklarungswert; Ausnahmen:

» Vereinbarung (beredtes Schweigen)

» gesetzliche Anordnung

= Obliegenheit zur Gegenerklarung aus § 242

= kaufmannisches Bestatigungsschreiben

86



Vertretung, 55 164

106

296

297

298

299

300

3. Teil: Vertretung, §§ 164 ff.

Die mit der Willenserklarung erstrebte Rechtsfolge tritt grundsatzlich in der Person des
Erklarenden ein. Nach dem Repréasentationsprinzip der §§ 164 ff. wirken aber Erklarun-
gen des Vertreters (Erklarungsvertretung oder Aktivvertretung, § 164 Abs. 1) bzw.
Zugdnge beim Vertreter (Empfangsvertretung oder Passivvertretung, § 164 Abs. 3)
nicht fiir und gegen ihn, sondern fiir und gegen den Vertretenen alias Geschaftsherrn.

Aufbauschema § 164 Abs. 1u. 3

B Zulassigkeit der Stellvertretung

m eigene Willenserklarung des Vertreters im Namen des Vertretenen
Bei Passivvertretung spiegelbildlich eigene Empfangszustandigkeit des Vertreters (s. Rn. 134)

B mit Vertretungsmacht

Willens. Neben dem Vertreter und dem Vertretenen

erkldrung(en) tritt oft ein Dritter auf. Allgemein wird er als

Vertreter <¢------------oo- > Dritter  Gaschiftspartner oder Geschiftsgegner des

Vertretenen bezeichnet. Bei der Empfangsver-

tretung ist er der Erklarende und bei der Erkla-

rungsvertretung bezliglich empfangsbediirfti-

ger Willenserklarungen ist er der Adressat. Bei

Vertretener/ Vertrdgen ist er zugleich der (avisierte) Ver-
Geschiftsherr tragspartner des Vertretenen.

Stell-
vertre-

1. Abschnitt: Zulassigkeit

Die Vertretung ist bei allen nicht héchstpersonlichen Rechtsgeschaften zulassig.

A.Rechtsgeschift

Die 8§ 164 ff. gelten nur fir Willenserkldarungen (vgl. Wortlaut § 164 Abs. 1 S. 1 und
Rn. 18 f.) und fiir rechtsgeschaftsahnliche Handlungen (vgl. Rn. 266).

Insbesondere gibt es keine Stellvertretung:

B beider Ausfiihrung von Realakten,

Beispiel: Der Eigentumserwerb gemaf3 §§ 946 ff. tritt unabhangig davon ein, wer die Verbindung
vorgenommen hat und welchen Willen der Handelnde hatte.
® bei dem Erwerb oder der Ubertragung des Besitzes - stattdessen kénnen Hilfsper-
sonen nach anderen Regeln eingesetzt werden —
Die dingliche Einigung nach § 929 S. 1 besteht aus zwei Willenserkldrungen, sodass eine Vertre-
tung méglich ist. Die zudem erforderliche Ubergabe per Besitziibertragung als Realakt kann durch
Besitzdiener (§ 855), Besitzmittler (§ 868) oder GeheiBpersonen (nicht normiert)?** geschehen.
B und bei rechtswidrigen Handlungen - dort erfolgt eine Zurechnung Dritter nach
MaBgabe der §§ 278 S. 1, 831, 31, 89.

294 Niher zu den Hilfspersonen bei der Ubergabe AS-Skript Sachenrecht 1 (2020), Rn. 123 ff.



