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ARTENREICHTUM

I.
Wie viele Pflanzenarten gibt es?

D ie folgenden Ausfihrungen werden vielleicht ein klein we-
nig theoretisch anmuten. Aber wie sagte der osterreichi-
sche Jurist Joseph Unger: «Es gibt keine trockene Wissenschaft.
Es gibt nur trockene Gelehrsamkeit und trockene Gelehrte.»
Von Zahlen soll hier die Rede sein, genauer gesagt, von der
Anzahl der Pflanzenarten.

Was denken Sie, wie viele verschiedene Pflanzenarten es auf
der Welt gibt? Die wenigsten Menschen haben davon eine
Ahnung, wie eine kiirzliche Studie der Universitit Ziirich zeigte.
Die Biologin Petra Lindemann-Matthies und ihre Mitarbeiterin
machten in Zirich eine Umfrage zu diesem Thema und fragten
Leute in der Stadt, wie viele Pflanzenarten denn ihrer Meinung
nach in der Schweiz und weltweit vorhanden seien? Sie machen
sich keine Vorstellung von den riesigen Unterschieden in den
Antworten! Die Schiatzungen fiir die Schweiz reichten von gera-
de einmal hundert Arten bis zu vier Milliarden, den weltweiten
Bestand vermuteten die Befragten von zweihundert Arten bis zu
tausend Billionen — eine wahrhaft astronomische Zahl.

Eine markante Wissensliicke, die im Zeitalter der Biodiversitit
erstaunlich ist. Hier sind die Zahlen: In der Schweiz wachsen

etwa 3000 Wildpflanzenarten, weltweit sind es schitzungsweise

300000 Arten. Sie sehen, selbst Wissenschaftler kennen die ge-
naue Anzahl nicht und konnen sie nur schitzen. Sie entdecken
laufend neue Arten, etwa die neue Azalee (Rhododendron hete-
rolepis), die franzosische Botaniker 2010 in den unzuginglichen
Bergen Neuguineas entdeckten. Oder der spektakulire Neufund




einer urtimlichen Baumart in den australischen Blue Mountains,
der Wollemi-Kiefer (Wollemia nobilis), die ein Ranger 1994 ent-
deckt hat. Wissenschaftler stellen aber auch fest, dass laufend
Arten aussterben und fir immer von der Erde verschwinden.
Angesichts dieser Dynamik verwundert es nicht, dass eine ge-
naue Buchfiihrung iiber die globale Artenvielfalt kaum moglich
ist. Die Tatsache, dass immer noch neue Arten entdeckt werden
konnen, legt den Schluss nahe, dass wir noch nicht tiber die ge-
samte Artenvielfalt im Bilde sind. Daher gibt es zwei Sorten von
Artenzahlen: die Anzahl erfasster und beschriebener Arten ei-
nerseits und die Gesamtanzahl existierender Arten andererseits.
Lisst sich Letztere wenigstens annaherungsweise angeben? Wie
viele Arten sind es insgesamt, die den Planeten Erde mit uns tei-
len?

Die Diskrepanz zwischen der Anzahl beschriebener und kata-
logisierter Arten einerseits und der geschitzten Gesamtzahl an
Arten andererseits ist bei bestimmten Gruppen an Lebewesen
erstaunlich grofl. Wussten Sie zum Beispiel, dass 9o Prozent der
Arten in den Ozeanen noch gar nicht bekannt sind? Oder dass
bei den Insekten noch Millionen von Arten auf ihre Entdeckung
warten? Doch da stellt sich zuerst einmal die Frage, wie Biologen
Uberhaupt zur Anzahl der Arten kommen.

Diese wird durch Hochrechnungen ermittelt, vergleichbar mit
den vorlaufigen Wahlergebnissen, die das Fernsehen nach einer
Wahl prisentiert. Der britische Zoologe Robert May von der
Oxford University war einer der Ersten, der sich mit solchen
Schitzungen auseinandersetzte. Er veroffentlichte 1988 in der
renommierten Fachzeitschrift Science einen Artikel, der einen
sehr schlichten Titel trug: «Wie viele Arten gibt es auf der Erde?»

Auch wenn May Zoologe ist, mochte ich hier seine Gedan-

kenginge kurz zusammenfassen. May hatte versucht, eine empi-

rische Beziehung zwischen der Anzahl bekannter Arten und der
Grofle der Tiere verschiedener Tierstimme zu erstellen. Wenn
Sie in einem Zoo die Vielfalt der Tierwelt bewundern, schlen-
dern Sie vielleicht an den Gehegen mit Elefanten oder Lowen




vorbei, zwei verschiedene Arten an Siugetieren, und besuchen
anschlieflend ein Aquarium mit Fischen und Wirbellosen, viel-
leicht auch ein Insektarium mit einer Vielzahl von Krabbeltieren.
Denken Sie einmal tber die unterschiedliche Grofle der Tiere
nach und machen Sie die Probe aufs Exempel. Welche wirklich
groflen Tiere kennen Sie? Natiirlich den Elefanten, die Giraffe,
das Nashorn, das Nilpferd, vielleicht noch den Blauwal. Und
wie viele kleine Krabbeltiere bringen Sie zusammen? Ameise,
Biene, Essigfliege, Hummel, Kiichenschabe, Libelle, Motte,
Stechmiicke, Stubenfliege, Wespe, Zikade, um nur einige zu nen-
nen. Die meisten der aufgezihlten Namen stehen aber nicht fir
einzelne Arten, sondern fiir Gruppen von Arten, die einander
dhnlich sind; der Systematiker spricht von Gattungen. Bei den
Elefanten unterscheiden Zoologen drei verschiedene Arten, den
Afrikanischen, den Indischen und den Wald-Elefanten. Bei den
Ameisen aber sind es 15 000 Arten! Je kleiner, desto vielfaltiger,
das gilt fiir das gesamte Tierreich. Nun ist es aber so, dass bei den
Insekten vergleichsweise wenige Arten bekannt sind, viel weni-
ger, als sich aufgrund der Beziehung zwischen Korpergrofie und
Anzahl der Arten ergeben wiirde. Das legt den Schluss nahe,
dass viele Insektenarten noch gar nicht entdeckt wurden.

Und wie steht es um die Pflanzen? Gibt es auch hier eine
Beziehung zwischen Grofle und Artenzahl?

«Im Pflanzenreich gibt es genau die gleiche klare Beziehung
zwischen Anzahl der Arten und der Korpergrofie», erklart Wil-
helm Barthlott, Professor fiir Botanik an der Universitit Bonn.
Er hat nicht nur den Lotuseffekt wasserabweisender Blitter un-
tersucht, sondern beschiftigt sich auch mit der globalen Ver-
teilung der pflanzlichen Artenvielfalt. Als Beispiel greift er eine
Pflanzenfamilie heraus, deren Arten durch ihr kugeliges oder

fassformiges Aussehen besonders korperlich erscheinen: die

Kakteengewichse. Die Familie umfasst etwa 1400 verschiedene
Arten, die natiirlicherweise nur in der Neuen Welt vorkommen.
Von kleinen kugeligen Kakteen sind viel mehr verschiedene
Arten bekannt als etwa von kiirbisgrofflen Kugelkakteen. Und




nur zwei Arten erlangen Baumhohe. Der Armleuchterkaktus

oder Saguaro (Carnegiea gigantea) wird bis zu fiinfzehn Meter
hoch und bestimmt in der Sonorawtiste der USA und des an-
grenzenden Mexiko das Landschaftsbild. In Mexiko wichst
auch der andere Riesenkaktus, der Carddn (Pachycereus pring-
lei), der sogar bis zu zwanzig Meter hoch werden kann.

Fir das Pflanzenreich braucht es aber gar keine derartigen
Uberlegungen mehr. Die Pflanzen sind ziemlich gut erforscht,

was den weltweiten Artenbestand anbelangt. Die neuesten
Schitzungen gehen davon aus, dass etwa 72 Prozent aller Pflan-
zenarten bekannt sind; im Vergleich zu anderen Stimmen des
Lebens ist das ein ziemlich hoher Anteil. Bei den Pilzen sind es
nur etwa sieben Prozent, bei den Tieren wegen der vielen noch
unbekannten Insekten etwa 12Prozent. Wer also neue Arten
entdecken mochte, sammelt am besten Pilze oder fingt Insek-
ten —und geht in die Tropen.

Der Weltbestand an Arten ist das eine, die Verteilung der
Artenvielfalt iber den Globus das andere. Die immense Arten-
vielfalt ist in keiner Weise gleichmafig tiber den Globus verteilt.
Naturforscher wie Alexander von Humboldt haben schon im
19. Jahrhundert bemerkt, dass es offensichtlich eine Beziehung
zwischen der geographischen Breite und der lokalen Artenvielfalt
gibt: eine allgemeine Zunahme der Anzahl der Arten, je niher
man dem Aquator kommt. Spitere Untersuchungen durch Zoo-
logen und Botaniker haben tatsichlich einen klaren Zusam-
menhang zwischen dem Breitengrad und der Artenvielfalt ge-
zeigt.

Tatsichlich sind die Tropen die Schatzkammer der biologi-
schen Vielfalt. Ein paar Zahlen sollen dies veranschaulichen. In
Deutschland wachsen etwa 2500 verschiedene Wildpflanzen-
arten, auf der kleinen Insel Barro Colorado Island in Panama je-
doch etwa 1200 Arten. Jedoch? Die Insel hat eine Fliche von le-
diglich 15 Quadratkilometern! Sie wiirde etwa 24000 Mal in
Deutschland hineinpassen. Die Artendichte ist in den Tropen
immens hoch, auf engstem Raum wachsen unzihlige verschiede-




ne Arten in einem groflen Durcheinander neben- und iiberein-
ander. Allein auf Barro Colorado Island sind es 365 verschiedene
Baumarten, hinzu kommen weitere 847 Pflanzenarten — Strau-
cher, Kletterpflanzen, krautige Pflanzenarten: eine Artendichte
sondergleichen.

Im Amazonasbecken haben Forscher auf einem einzigen
Hektar mehr als 400 verschiedene Baumarten und zusitzlich
etwa 100 verschiedene Lianen vorgefunden. Von den Orchideen,

Baumfarnen oder Moosen, die die Aste zudecken, ganz zu

schweigen. Jede Baumart beherbergt zudem unzihlige Insekten-
arten, die meisten davon Spezialisten, die sich nur von einer oder
ganz wenigen Baumarten ernihren konnen und mit den anderen
Arten nichts anfangen konnen. Nicht viel anders ist es bei der
Vogelwelt: Im kleinen Staat Costa Rica leben mehr Vogelarten
als in ganz Nordamerika. Die biologische Vielfalt hat in den
Tropen ihren absoluten Hohepunkt.

Wie ist es moglich, dass auf kleinstem Raum so viele verschie-
dene Arten zusammen vorkommen? Die Antwort liegt in einem
grundsitzlichen Unterschied zwischen einem Laubwald der ge-
mifligten Zone und einem tropischen Regenwald. Um das zu
erkliren, greife ich gerne auf zwei Schachbretter und eine
Schachtel voller farbiger Steine zuriick. Ein Schachbrett hat vier-
undsechzig Felder und soll eine Probefliche eines Waldes dar-
stellen. Jedes Feld wird mit einem Stein besetzt, der einen Baum
symbolisiert. Unterschiedliche Baumarten werden mit unter-
schiedlichen Steinen dargestellt. Auf dem einen Schachbrett soll
ein deutscher Laubwald entstehen, der sich aus drei verschiede-
nen Baumarten zusammensetzt, dargestellt etwa durch griine,
rote und gelbe Steine. Steine sind in der Schachtel gentigend vor-
handen. Sie konnen also die Steine zufillig und ohne grof zu
iberlegen verteilen, bis das Brett aufgefiillt ist. Jeder wird ein an-
deres Bild zusammensetzen, der eine nimmt vielleicht vierzig
grine Steine und fillt die restlichen Felder mit den anderen
Farben auf, ein anderer platziert von jeder Art zwanzig Steine
und fille die restlichen vier Felder auf, wie es gerade kommt.




Genauso gut konnte ich sechzig griine Steine nehmen — stellver-
tretend fir die so haufige Buche — sowie zwei rote und zwei gel-
be. In jedem Falle besteht der Schachwald aus drei Arten.

Der Regenwald soll naturgemaf artenreicher sein, er soll sech-
zig verschiedene Arten beherbergen. Ich habe in meiner
Schachtel sechzig verschiedene Steine, sie unterscheiden sich in
den Farbtonen und in der Musterung. Und nun kommt der ent-
scheidende Punkt: Die einzige Moglichkeit, die sechzig verschie-
denen Steine auf dem Schachbrett unterzubringen, besteht darin,
von jeder Art nur einen einzigen Stein zu legen. Vier Felder blei-
ben tibrig, diese konnen beliebig von der einen oder anderen Art
besetzt werden. Der tropische Schachwald sieht nun aus wie ein
buntes Patchwork, verrit aber das Geheimnis eines Tropenwal-
des. Der Sachverhalt lisst sich ganz einfach ausdriicken: In den
Tropen gibt es viele Arten mit wenigen Individuen, in den gema-
Bigten Breiten wenige Arten mit vielen Individuen. Das ist der
Grund, warum tropische Regenwilder so tiberaus artenreich
sind. Hinzu kommt, dass ein tropischer Regenwald viel komple-
xer aufgebaut ist, dort gibt es Biume unterschiedlicher Hohen,
die einen mehrschichtigen Kronenbereich aufbauen. Ein paar
besonders hohe Baume iiberragen die Kronenschicht und fallen
als Uberstinder schon von weitem auf. Das feuchte und warme

Klima lisst Pflanzen auch auf den Asten sprieffen, und
Kletterpflanzen hangeln sich an den Baumstimmen nach oben.
Ein solch reichlich strukturierter Wald bietet viel mehr Tierarten
eine Lebensmoglichkeit als unsere vergleichsweise einfach struk-
turierten Walder.

Doch noch ein anderes Phinomen tragt zur hohen Arten-
vielfalt in den Tropen bei. Sehr viele Organismen der Tropen

sind nur regional oder lokal verbreitet, also selten. Das hat mit
dem Verbreitungsgebiet zu tun, das uns in Kapitel 3 noch be-
schiftigen wird. Viele tropische Arten leben in einem vergleichs-
weise kleinen Gebiet; anders als unsere Buche, die in ganz Mit-
teleuropa vorkommt. So sind die meisten Arten an tropischen
Orchideen nur in ganz bestimmten Gebieten anzutreffen.




Dabher ist der Artenverlust, der sich durch das Abholzen tro-
pischer Regenwilder ergibt, so hoch. Seit einem Vierteljahrhun-
dert schrumpfen die tropischen Regenwilder, ohne dass ein
Ende in Sicht wire. Nicht nur, dass viele Pflanzenarten ausster-
ben, auch die vielen Spezialisten unter den Insekten gehen unwi-
derruflich verloren, wenn ihre Wirtspflanzen verschwinden.
Alle Arten, ob Pflanzen, Tiere oder Pilze, tragen jedoch zum
Bestehen des Regenwaldes bei, zu seinem Funktionieren als
Klimaregulator und als Ressource etwa fiir kinftige Arznei-
mittel. Deshalb ist der Erhalt der tropischen Regenwilder so au-
Berordentlich wichtig.

2.
Von den Kleinsten und den GrofSten

«Spieglein, Spieglein an der Wand, wer ist die Schonste im gan-
zen Land?» Sicher kennen Sie das Mirchen vom Schneewitt-
chen. Was wiirde der Spiegel antworten, wenn er nach der grof3-
ten Pflanze gefragt werden wiirde? Wenn er klug ist, wiirde er
zurlickfragen, ob es denn die hochste oder die schwerste sein
soll? Oder die lingste Pflanze? Oder die Pflanze mit den grofi-
ten Blittern, den dicksten Wurzeln, den schwersten Friichten?
Pflanzen sind so unterschiedlich in ihrer Gestalt und in ihren
Proportionen, dass neben der absoluten Grofle auch interessant
ist, welche Art die grofiten Pflanzenorgane hervorbringt. Und
selbstverstandlich stellt sich die Frage nach den kleinsten Pflan-
zen der Welt. Mit den Kleinsten mochte ich meine Ausfithrungen
beginnen.

Was denn die kleinste Pflanze sei, fragte ich auf einer Exkursion.

«Die Wasserlinse natlirlich!»> Das kam wie aus der Pistole ge-

schossen und ist nahezu richtig. Bei uns in Deutschland gehort
die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) mit ithrem wenige Milli-
meter langen, blattartigen Spross in der Tat zu den kleinsten
Blitenpflanzen, sie ist aber nicht die kleinste. Immerhin erreicht




die einzige Wurzel der Pflanze zehn Zentimeter Lange. Nein, es
ist eine nahe verwandte Art, die Zwergwasserlinse (Wolffia ar-
rhiza). Die kaum einen Millimeter langen griinen Ovale haben
tberhaupt keine Wurzeln und liegen flach auf der Wasserober-
fliche. Aber auch die Zwergwasserlinse ist nicht die kleinste
Blutenpflanze der Welt.

Die kleinste Bliitenpflanze ist eine nahe Verwandte und trigt
sinnigerweise den wissenschaftlichen Namen Wolffia microsco-
pica. Ein Mikroskop ist in der Tat vonndten, will man die Pflanze
genau betrachten. Eine winzige Wasserpflanze aus Indien, nicht
grofler als ein Stecknadelkopf. Sie ist nicht viel mehr als ein
Zellhaufen, ohne Wurzeln, ohne Blitter und Stingel, einem kur-
zen Nagel dhnlich, der auf dem Wasser dahintreibt.

In der Natur kommen die Pflanzenwinzlinge kaum zum
Blithen, sondern vermehren sich ungeschlechtlich, indem neue
Tochterpflanzen aus dem Gewebe gebildet werden und sich von
der Mutterpflanze abtrennen. Man hat den Eindruck, dass we-
gen der Kleinheit das Blihen Mithe bereitet — schliefSlich ist es
eine Herausforderung, auf dieser Groflenskala richtige Bliiten zu
formen. Daher war es einen Artikel in der renommierten Fach-
zeitschrift Nature wert, tiber den Blitherfolg von Wolffia micro-
scopica zu berichten. Das war 1963. Indische Forscher kultivier-
ten damals die Pflanze in kleinen Glaskolben, experimentierten
mit verschiedenen Nihrldsungen und Lichtbedingungen und
brachten die Wolffia tatsichlich dazu, ihre Bliiten zu offenbaren:
Ein einzelnes, mikroskopisch kleines Staubblatt entsprang dem
Nagelkopf, und daneben wuchs ein noch viel kleinerer Frucht-
knoten heran. Alles nur andeutungsweise, wie bei Figuren fiir
eine Modelleisenbahn, die zu klein sind, um sie mit Gesichtern
zu versehen.

Und auf dem Land, auf festem Boden? Hier diirfte der Acker-
Kleinling (Centunculus minimus) zu den kleinsten Bliitenpflan-
zen Deutschlands zihlen, ein zartes einjihriges Pflinzchen mit
einem Stangel von lediglich ein paar wenigen Zentimetern Lange.
Allerdings hingt die Wuchshohe sehr stark von den Bedingungen




des Bodens ab; ist geniigend Feuchtigkeit vorhanden, werden die
Pflanzen deutlich grofler.

Doch nun zum anderen Ende der Superlative. Den Titel eines
Groflenrekordes tragen einige Pflanzenarten, die unterschiedli-
cher nicht sein konnten und auf den verschiedensten Kontinenten
leben. Selbstverstandlich sind die hochsten Pflanzen der Erde
Baume; sie ragen iiber 1oo Meter hoch in den Himmel. Der der-
zeit hochste Baum der Erde ist ein 115 Meter hoher Kiisten-
Mammutbaum (Sequoia sempervirens), der in den nebelverhan-
genen kiistennahen Wildern im Norden Kaliforniens wichst.
Ein Vogel auf dem obersten Zweig des Baumes — wenn dieser
neben dem Petersdom stiinde —, konnte direkt in die kleine
Kuppel unter dem Kreuz hineinsehen. Frither durfte es noch ho-
here Exemplare gegeben haben, doch viele der alten Riesen fielen
den Sigen zum Opfer. Auf diesen Baum werde ich in Kapitel §
ausfiihrlich zu sprechen kommen.

Kalifornien weist noch weitere Rekorde auf. Der Mammut-
baum (Sequoiadendron giganteum) wird oft mit dem Kusten-

Mammutbaum verwechselt, ist aber eine ganz andere Baumart.

Mammutbaume sind nicht die hochsten, aber die massigsten
und schwersten Biume. Sie kommen nur in einem kleinen
Gebiet der Sierra Nevada vor und lassen sich am besten im
Sequoia National Park bewundern. Da sind der «General
Sherman», 83 Meter hoch und an seiner Basis elf Meter dick,
oder der «General Grant» mit 82 Meter Hohe und tiber zwolf
Meter Durchmesser. Riesenbdume, unter denen man sich ganz
klein vorkommt.
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