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EINLEITUNG
WELTREICHE, WELTMEERE -
UND DER REST DER WELT

Wolfgang Reinhard



1. WELTEN UND WELTGESCHICHTE

Alle Geschichtskulturen schrieben schon immer die Geschichte ihrer Welt>, sei es
China oder die klassische Antike oder die Christenheit Europas. Die heutigen
Geschichtskulturen hingegen sind immer noch diejenigen der alten und neuen
Nationalstaaten und bringen demgemifs nationale <Weltbilder> hervor, derzeit
etwa mit der modischen Produktion von nationalen <Erinnerungsorten>. Dem-
gegenuber gibt es zwar schon lange den historiographischen Willen zur weiten
Welt, der aber erst heute uber ein solides realhistorisches Substrat verfugt, nim-
lich tiber eine weit gediehene wirtschaftliche, politische und kulturelle Einheit der
Menschheit auf dem gesamten Erdball. Daher bezeichnet sich Weltgeschichte
heute gern als «Globalgeschichte>.” Die historischen <Welten> mit ihren verschiede-
nen Geschichten konnen also hochst unterschiedlichen Umfang haben — von den
Extremfillen eines vorgeschichtlichen Dorfes mit seiner Umwelt einerseits bis zur
gesamten Erdoberfliche der Gegenwart andererseits.

Aus diesem Grund lage es nahe, dltere Weltgeschichte einfach als Weg zur heu-
tigen Globalgeschichte zu schreiben. Denn obwohl zwischen 1350 und 1750 von
einer Einheit der Menschheit noch nicht die Rede sein kann, fielen damals doch
wichtige Vorentscheidungen fiir den Weg dorthin. Die <Alte Welt> entdeckte fiir
sich eine bisher isoliert existierende <Neue Welt> im Westen und richtete einen
zwar hochst risikoanfilligen, aber dennoch regelmifigen Schiffsverkehr von
ihrem eigenen Westende in Europa zu ihrem Ostende in Stid- und Ostasien ein.
Die funf verschiedenen <Welten>, die unsere Kapitel behandeln, blieben zwar noch
getrennt; die <Atlantische Welt> entstand sogar erst in diesem Zeitraum. Aber sie
begannen zu interagieren und ihre Interaktion steigerte sich in Richtung auf die
Eine Welt> von heute. In der Tat sind also die Geschichten unserer funf Welten
Vorgeschichte> des globalen Heute und insofern wie jede Geschichte vom Inter-
esse der jeweiligen Gegenwart an ihrer Vergangenheit getragen. Allerdings ist
Geschichte als Vorgeschichte> immer nur halbierte Geschichte, denn vergangene
Welten existierten nach ihren eigenen Regeln aus eigenem Recht und wussten
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nichts davon, dass sie unter anderem auch Vorgeschichte> der unsrigen zu sein
hatten. Deswegen miissen Historiker sich einer derartigen einseitigen Reduktion
aus der Sicht der Gegenwart versagen und stattdessen versuchen, die jeweiligen
Vergangenheiten nach deren eigenen Bedingungen zu rekonstruieren. Denn wenn
wir zuriickblickend deren Geschichten auf unsere Gegenwart zulaufen sehen, er-
liegen wir einer perspektivischen Tduschung. Es handelt sich niamlich nicht um
Teleologie, sondern um Akkumulation von Kontingenz, die irgendwann irrever-
sibel wird. Aber diese Akkumulation erfolgt nicht linear, sondern in Schiiben,
wobei Zurtckbildungen durchaus vorkommen konnen. Auf Grindung und Ex-
pansion von Reichen folgen Phasen des Niedergangs und Zerfalls, auf Expansion
weltweiter Interaktion folgt Kontraktion. Weltreisen wie diejenigen Marco Polos
oder Ibn Battutas, der zwischen Marokko und Ostasien 120000 Kilometer zu-
rickgelegt haben soll,* waren offenbar seit der zweiten Halfte des 14. Jahrhun-
derts nicht mehr moglich, weil sich weltweit Krisen hiuften.

Doch wenn von <Expansion> die Rede ist, denken wir selbstverstindlich an die
europdische Expansion und stoffen damit auf ein Zentralproblem jeder heutigen
Weltgeschichte, ihre unausweichliche eurozentrische Befangenheit, und zwar
gleich in mehrfacher Hinsicht. (Dabei identifizieren wir der Einfachheit halber
die «westliche Welt> mit Europa, indem wir neue Europas> wie die USA oder Aus-
tralien historiographisch kurzerhand mit dazuschlagen.) Erstens kommen wir
namlich nicht vollig ohne die erwahnte Perspektive der Vorgeschichte der Einen
Welt aus. Denn weil sich nicht bestreiten ldsst, dass entscheidende Impulse dieser
Vorgeschichte von Europa ausgegangen sind, bleibt die Sache unabhingig von der
Einstellung der Historiker in sich selbst eurozentrisch.? Mit der Offenlegung
dieses Umstands beginnt der Eurozentrismus allerdings sich selbstkritisch zu
dekonstruieren. In einem zweiten Schritt weist dieser <aufgeklarte Eurozentris-
mus> dann nach, wie viel Europas Entwicklung vor allem der judischen und der
islamischen Welt zu verdanken hat und dass andere Kulturen auch spater noch
ihren eigenstindigen Beitrag zur modernen Welt geleistet haben. Denn statt mit
der reinen Ausbreitung der westlichen Moderne iiber den Erdball rechnen wir
heute mit «vielfaltiger Moderne>.* SchliefSlich versucht <aufgeklarter Eurozentris-
mus> mit einem dritten Schritt sogar sich selbst zu transzendieren, indem er von
der historischen Nabelschau des Westens zu selbstbeziiglichen Geschichten der
Anderen tibergehen mochte, obwohl er weifs, dass bereits die Formel «die Anderen>
Bestandeteil eines unvermeidlich eurozentrischen Diskurses ist.

Zweitens liefSe sich zwar bei diesem Schritt das verbleibende Problem des Euro-
zentrismus auf den ersten Blick dadurch beheben, dass die Geschichten der in
unserem Zeitraum immer noch sehr verschiedenen Erdteile von Angehorigen der
betreffenden Kulturen selbst geschrieben wiirden. Das ist offensichtlich derzeit
noch nicht ohne weiteres moglich, aber es ist immerhin gelungen, Beitrager zu
gewinnen, die durch langjihrige intensive Beschaftigung mit den betreffenden
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Kulturen und dank der Beherrschung von deren Sprachen beinahe als <einhei-
misch> gelten diirfen. Drittens helfen aber weder Selbstkritik noch Perspektiven-
wechsel iber einen basalen Eurozentrismus hinweg, der unserer Sprache und
unserem Denken eingeschrieben ist. Viele weltgeschichtliche Phinomene lassen
sich namlich gar nicht anders als aus eurozentrischer Perspektive zur Sprache
bringen. Das gilt bereits fiir den erwihnten Begriff «die Anderen> oder «die Nicht-
europier, ebenso fiir <Entdeckung, fiir Neue Welt, fur West-Indien>, firr dndi-
aner> und erst recht fir <Amerika>, das den Namen eines Amerigo Vespucci
verewigt, der die <Neue Welt> als erster literarisch vermarktet hat. Aber auch alte
Begriffe wie dndien>, <Asien> und <Afrika> gehen auf europiische Ausweitung
urspriinglich enger gefasster antiker geographischer Bezeichnungen zurtick, wih-
rend dndonesien> und <Australien>, Philippinen> und «Neuseeland« europdische
Neuschopfungen darstellen. Ortsnamen der Alten Welt kehren in der Neuen
wieder, und zwar keineswegs immer mit dem Marker Nieuw> Amsterdam oder
New> York. Oft sind europdische politische Verhiltnisse sprachlich konserviert;
auf den Landkarten von Australien und Neuseeland geben sich Furstlichkeiten
wie Victoria und Minister wie Wellington ein Stelldichein. Zwar wurde post-
kolonial Ceylon in Sri Lanka und Madras in Chennai verwandelt, aber derartige
Operationen politischer Kosmetik sind praktisch nur in begrenztem Umfang
moglich.

Uber den sprachlichen Elementarbereich hinaus ist die Geschichtswissenschaft
auflerdem nicht nur in ihrer Methode, sondern auch in zentralen Bezugsgroflen
westlichen Ursprungs und wird infolge der Ubernahme des westlichen Bildungs-
systems durch die ehemaligen Kolonien dem Denken der Nichteuropder nach wie
vor weltweit verordnet. Wahrend die politische Dekolonisation einigermafSen ab-
geschlossen und die 6konomische auf gutem Wege ist, habe die mentale oder
kulturelle noch nicht einmal begonnen, behaupten postkolonialistische Theore-
tiker. Ein Europder oder Amerikaner konnte oder konnte wenigstens bis vor
kurzem eigene Geschichte schreiben, ohne den Rest der Welt auch nur zur Kennt-
nis zu nehmen, ein nichtwestlicher Historiker hingegen lande, was immer er
schreiben wolle, unausweichlich beim modernen Nationalstaat europaischer
Herkunft als Bezugsgrofle, die sich auch in der postkolonialen Welt durchgesetzt
habe und sich mittels Bildungssystem und Historiographie stindig neu legiti-
miere.® Vor allem aber ist er fast immer an den westlichen gregorianischen Kalen-
der, an die Zdhlung der Jahre vor und nach Christi Geburt, allenfalls in einer
sakularisierten Variante, und nicht selten sogar an die Epochengliederung der
westlichen Historie gefesselt.

So folgt auch die aus wissenschaftspraktischen Griinden pragmatisch getrof-
fene zeitliche Abgrenzung dieses Bandes — 1350 bis 1750 — zunachst einer Perio-
disierung der europdischen Historiographie. Sie entscheidet sich dabei fiir eine
engere Spielart des <Alteuropa-Konzepts), das im Extremfall die Zeit von der Ver-
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dorfung und Stadtegriindung des Hochmittelalters bis zur Industrialisierung als
die <alteuropdische> Epoche der Geschichte betrachtet. Die Alternative wire die
sogenannte Frithe Neuzeit> (1500 bis 1800) gewesen, die aber zur Erfassung weit
zuruckreichender langfristiger Prozesse in Europa und der Atlantischen Welt
weniger geeignet ist. Selbstverstandlich haben die beiden Eckdaten wie die meis-
ten Periodisierungen nur Orientierungscharakter und werden in den verschiede-
nen Kapiteln in der einen oder anderen Richtung tberschritten. Dabei zeigt sich,
dass in anderen Erdteilen innerhalb dieser Zeitfenster ebenfalls Vorginge von
Epoche machendem> Charakter zu beobachten sind. Hier seien nur genannt das
Vordringen der Osmanen nach Europa, der Bruch Moskaus mit den Mongolen,
der Aufstieg Timurs in Zentralasien, die Verdrangung der Yuan- durch die Ming-
Dynastie in China und die Griindung des Konigreichs von Ayutthaya in Siidost-
asien im 14.Jahrhundert, auf der anderen Seite der beginnende Niedergang des
Osmanischen Reiches, der Sturz der Safawiden in Iran, die beginnende Krise des
Mogulreichs in Indien, der Hohepunkt der chinesischen Expansion unter den Qing
und die Griindung eines expandierenden Reiches in Birma im 18. Jahrhundert.

Selbst wenn wir dies wollten, konnen wir unserer Sprache und Zeitrechnung
nicht entkommen. Das ist aber gar nicht notig. Denn die Aufkliarung tiber ihre
eurozentrische Herkunft erweist sich als Bedingung der Moglichkeit ihrer Aneig-
nung und ihres entsprechend unbefangenen Gebrauchs durch «die Anderens.
Ohne ihre europdische Herkunft zu ignorieren, macht dieser Aneignungsprozess
fiir uns den Vorwurf des Eurozentrismus obsolet. Englisch war eine europaische
Sprache, die ihre Verbreitung der britischen und amerikanischen 6konomischen,
politischen und technologischen Hegemonie zu verdanken hat. Inzwischen ist sie
Eigentum vieler Volker in Afrika und Asien und als Weltkommunikationsmedium
bis zu einem gewissen Grad sogar dasjenige der ganzen Menschheit geworden.

Der moderne Nationalstaat hingegen existierte zwischen 1350 und 1750 noch
nicht einmal in Europa selbst. Auch wenn der Begriff <Staat> in seiner weit gefass-
ten angelsachsischen Bedeutung in manchen Kapiteln auftaucht, so handelt es
sich dabei, genauer besehen, doch um vorstaatliche Gebilde, die besser als gro-
Bere oder kleinere Reiche> bezeichnet werden. Diese stellen wegen der Allgegen-
wart von Reichsbildung eine der Bezugsgroflen dieses Bandes dar, fur seine Glie-
derung freilich hitte sich ihre Vielfalt nur als verwirrend erwiesen. Stattdessen
haben wir seinem Aufbau finf kulturgeographische GrofSregionen zugrunde ge-
legt, deren Umschreibung allerdings eine gewisse pragmatische Willkiir anhaftet.
Das heifst, wir haben gute Griinde, diese unsere Gliederung nach dem derzeitigen
Stand der Forschung fiir besonders plausibel zu halten, konnen und wollen aber
nicht bestreiten, dass sich auch Argumente fiir Alternativen finden lassen. Es han-
delt sich um eine von uns vorgenommene virtuelle Raumgliederung, der aber eine
durch ihre Plausibilitit vorgegebene Raumordnung zugrunde liegt.”

Diese beruht auf der Verbindung einer interaktionsgeschichtlichen Fragestel-
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lung mit einem dynamischen Kulturbegriff. Einerseits betrachten wir Kulturen
nicht als sachlich, rdumlich und zeitlich geschlossene Monaden, die im Grunde
keinem Fremdverstehen zuginglich sind, sondern als offene Gebilde, die sich in
standiger Transformation befinden, nicht zuletzt infolge standiger Interaktion
mit anderen Kulturen. Dabei spielt Migration eine zentrale Rolle. Diese wird
demnach nicht mehr als historische Ausnahme, sondern als Regelvorgang begrif-
fen. DemgemafS miissen Phanomene, die traditionell als {nvasion> oder <Fremd-
herrschaft> abqualifiziert wurden — wie das Vordringen der Muslime nach Indien
oder die Rolle der Steppenvolker des Nordens in der chinesischen Geschichte,
also auch das Mogulreich und die Mandschu-Dynastie —, neu eingeschitzt wer-
den. Indien und selbst China, wo gerne dieser Anschein erweckt wird, waren
eben gerade keine geschlossenen kulturellen Monaden.

Auf der anderen Seite ldsst sich aber trotz aller Dynamisierung und Differen-
zierung nicht bestreiten, dass es zwischen 1350 und 1750 so etwas wie eine chine-
sische Kultur, eine Kultur des christlichen Abendlandes, eine Kultur der Swahili
Ostafrikas und andere als gemeinsame Nenner fiir vielerlei Phinomene und als
Inbegriff von Gruppenidentititen gegeben hat. Menschliches Verhalten, das
einem bestimmbaren Code von Regeln folgen soll, ist die eine Seite dieser rela-
tiven Einheitlichkeit. Die andere besteht in kulturellen Objektivationen, die sich
eindeutig zuschreiben lassen wie die Schriften des Konfuzius und die Pagoden
oder das Neue Testament und die Kathedralen.

Wenn wir von graduell unterschiedlicher Interaktionsfrequenz in und zwischen
Kulturraumen ausgehen, was hoch plausibel, aber nicht exakt nachweisbar ist,
dann lasst sich der Widerspruch zwischen der gleichzeitigen Offenheit und Ge-
schlossenheit von Kulturen auf den Begriff bringen. Wir unterscheiden auf diese
Weise einen kulturellen Kernbereich, in dem Binnenkommunikation tiberwiegt
und Identitdtsstiftung durch Abgrenzung gegen Fremde getibt wird, von Zonen,
in denen Auflenkommunikation eine groflere Rolle spielt und daher interkultu-
relle Hybride zustande kommen. Die sprachliche und kulturelle Kreolisierung>
durch Hybridisierung ist ja lingst wissenschaftlich aufgewertet worden. Neben
Zonen intensiver Kommunikation gibt es aber auch besonders kommunikations-
freudige Gruppen oder Zeitabschnitte, in denen dieses Verhalten begtinstigt war.
So waren zum Beispiel die Jesuiten einerseits, bestimmte chinesische Intellek-
tuelle andererseits, bevorzugt am Kaiserhof und wihrend der dynastischen und
intellektuellen Krise, die China im 17. Jahrhundert durchlaufen hat, besonders
kommunikationsfreudig — eine beschreibbare Interaktion, die sich spezifisch auf
Gruppen, Ort und Zeit beziehen lasst. Entscheidend bleibt, dass nicht mehr mit
trennscharf abgegrenzten kulturellen Binomen gerechnet wird, sondern mit
vielerlei Kontakten, Mischungen und Transformationen.

Das entspricht dem eingangs angesprochenen Befund, dass Menschen sich zu
verschiedenen Welten> zugehorig fithlen konnen, sogar gleichzeitig, aber ohne
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diese Zugehorigkeiten immer ausdricklich zu artikulieren. Wahrscheinlich galt fur
die meisten Menschen unseres Zeitraums der unausgesprochene Grundsatz amein
Dorf — meine Welt>. Viele wussten sich aber bereits weitrdumiger zu bewegen, so
dass wir im Sinne unserer Hypothese mit einer Hierarchie von verschachtelten
MWelten> mit jeweils relativ intensiverer Binnenkommunikation und relativ schwa-
cherer AuSenkommunikation rechnen miissen. Vorglobale Weltgeschichte> wire
also die Geschichte solcher <Welten> und ihrer Interaktion. Die damals mogliche
Obergrenze welthafter Kohidrenz durfte mit kulturgeographischen Grofsregionen
wie den von uns vorgeschlagenen erreicht gewesen sein.

Denn auch sie haben wir hypothetisch als Raume definiert, in denen die Binnen-
kommunikation die AufSenkommunikation deutlich iiberwog und die deswegen
zwar nicht unbedingt eine gemeinsame Kultur, aber doch deutliche gemeinsame
Eigenschaften aufzuweisen hatten. So waren damals zum Beispiel kaum chine-
sische Schiffe im Pazifik anzutreffen und tiberhaupt keine im Atlantik, wihrend
die Prdasenz der europdischen wie der chinesischen Schifffahrt im Indischen
Ozean marginal blieb. Auf der anderen Seite gab es aber auf jedem dieser drei
Weltmeere eine einheimische> gemeinsame Seefahrerkultur mit erfahrungsgesat-
tigten Regeln fiir den Umgang mit Wasser und Wind. Weltmeere als historische
Interaktionsraume sind nach dem Muster des Mittelmeers® lingst zu Gegenstin-
den der Forschung geworden und daher die zweite Bezugsgrofle unseres Bandes.

Wir beginnen allerdings im ersten Kapitel mit den Imperien und Grenzregio-
nen in Kontinentaleurasien, das als grofster Landblock der Erde auch das grofste
Gewicht beanspruchen diirfte. Wir sollten uns daran gewohnen, nicht nur Vor-
der- und Hinterindien, sondern auch Europa als Halbinseln oder Subkontinente
Asiens zu betrachten. Historisch besteht die Einheit dieses Riesenraumes in unse-
rem Untersuchungszeitraum in der unmittelbaren Auseinandersetzung mit dem
Erbe der Mongolenherrschaft, der bisher grofiten politischen Expansion der
Weltgeschichte, und dem damit zusammenhangenden weltweiten Kommunikati-
onssystem des 13.Jahrhunderts. China, das sich seiner mongolischen Dynastie
entledigte, und Russland, das sich von seinen mongolischen Herren befreite und
diese schlieSlich selber unterwarf, sollten sich langfristig als Haupterben durch-
setzen. Freilich erlagen die Reitervolker Innerasiens erst im 18. Jahrhundert end-
gultig der konkurrierenden chinesischen und russischen Reichsbildung. Zumin-
dest vortibergehend entstand unter Timur im 14./15.Jahrhundert noch einmal
ein von Zentralasien ausgehendes GrofSreich, das aber keineswegs der letzte der-
artige Anlauf bleiben sollte. China erlebte seine grofite Expansion unter den in-
nerasiatischen Mandschu, deren Dynastie im 17. Jahrhundert dort die Herrschaft
iibernommen hatte. Auf der anderen Seite war es von einem Kranz kleinerer Lan-
der umgeben, Vietnam, dann Korea und Japan, deren mehr oder weniger un-
abhingige Reichsbildung deutlich unter chinesischem Einfluss stattfand, so auch
in der Mandschurei vor der Ubernahme Chinas.
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Die Taktik der mongolischen Reiterkrieger spielte auch in Std- und Westasien
eine ausschlaggebende Rolle fiir die Reichsbildung insbesondere der Osmanen,
der Safawiden und der Moguln. Sie konvergierte aber in diesem Raum mit der
integrierenden Rolle der islamischen Religion, die ungeachtet des bisweilen hefti-
gen Gegensatzes zwischen Sunniten und Schiiten eine stirkere kulturelle Ein-
heitlichkeit, eine Welt> fiir sich stiftete als anderswo. Das zweite Kapitel — Das
Osmanische Reich und die islamische Welt — stellt die Reiche der Osmanen und
Safawiden nebst deren Vorgingern in den Mittelpunkt. Fast mehr noch als das
kontinentale Eurasien wurde dieser Raum vom geographischen Gegensatz
zwischen Wiisten und Steppen einerseits, Oasen, bewissertem Ackerland und
Stddten andererseits gepragt, historisch vom Gegensatz zwischen Nomaden, sess-
haft gewordenen Nomaden, Ackerbauern und Stadtern.

Die islamische Welt blieb aber keineswegs auf diesen Kernraum beschrankt.
Muslime sind in allen anderen vier <Welten> ebenfalls anzutreffen. Die vergleichs-
weise wichtigste Rolle spielen sie im dritten Kapitel: Siidasien und der Indische
Ozean. Denn immer grofSere Teile Indiens gerieten zwischen 1350 und 1750 von
Norden her unter die Herrschaft verschiedener muslimischer Fiirsten, bis das
Mogulreich um 1700 fast den ganzen Subkontinent unterworfen hatte. Bis ins
16. Jahrhundert hatten sich in Zentral- und Stdindien machtvolle nichtmusli-
mische Reiche behauptet. Allerdings wurde die nichtmuslimische Bevolkerungs-
mehrheit in der Regel nicht unterdriickt und ihre Religionen, obwohl aus mus-
limischer Sicht «Gotzendienst», halbwegs toleriert. Die Mehrzahl dieser Religionen
wurde erst im 19. Jahrhundert unter dem Kunstbegriff <Hinduismus> zusammen-
gefasst. Nicht nur religios bot der indische Subkontinent ein kaum weniger buntes
Bild als der europdische. Der offenkundige sprachliche, religiose und kulturelle
Gegensatz zwischen Nord- und Stdindien stellt bereits eine grobe Vereinfachung
dar. Die <Kohabitation> von <Hindus> und Moslems erwies sich kulturell als tiber-
aus kreativ.” Kaum ein indisches Reich, auch nicht dasjenige der Moguln, war aber
maritim engagiert. Der Handel im Indischen Ozean lag uberwiegend in der Hand
von Moslemkaufleuten. Das hing zusitzlich auch mit dem Transport von Mekka-
Pilgern zusammen. An der ostafrikanischen Gegenkiiste brachte diese musli-
mische Handelswelt die afrikanisch-asiatische Mischkultur der Swahili hervor.

Auch im vierten Kapitel — Siidostasien und Ozeanien — sind Muslime auf der
Malaiischen Halbinsel, auf Sumatra und Java, auf den Molukken und Philip-
pinen prasent und in weiterer Expansion begriffen. Daneben gibt es Anhdnger
von Hindureligionen>, Buddhisten, sogenannte Naturreligionen und schliefSlich
auch Christen. Uberall scheint hier auf den ersten Blick Nichtzusammenhingen-
des kiinstlich zusammengezwungen zu sein. Es gibt vier verschiedene GrofSregio-
nen: das festlandische Stidostasien, das seinerseits aus Liandern unter dem kultu-
rellen Einfluss Indiens (Burma, Thailand, Kambodscha) und solchen unter
chinesischem Einfluss (Vietnam) besteht, die siidostasiatische Inselwelt zwischen
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Sumatra und den Philippinen, die maritime Seite der eurasischen Reiche China,
Japan und Korea, schliefSlich die endlosen Weiten Ozeaniens zwischen Austra-
lien, Hawaii und der Osterinsel. Ein zweiter Blick lasst aber strukturelle Gemein-
samkeiten erkennen: In kleinen Gemeinschaften lebende Bergvolker, zum Teil
noch Wildbeuter, lassen sich Trocken- und Nassreisbauern gegentiberstellen, die
grofere oder kleinere Reiche bevolkern. Die zahlreichen Stadte konnten freilich
auch Sitze unabhingiger Kleinfiirsten sein. Vor allem aber waren sie Handelszen-
tren, denn Siidostasien war ein Raum intensivster wirtschaftlicher und damit
auch kultureller Kommunikation. Vom Islam heif$t es, er sei hier durch Kaufleute
verbreitet worden, und auch bei den Christen gingen Handel und Glaubensver-
breitung Hand in Hand. Doch wenn diese Grofsregion damals vor allem durch
maritime Kommunikation gepragt war, dann handelte es sich doch eher um zwei
Kommunikationsraume, denn Ozeanien blieb weitgehend fiir sich und Australien
ohne Schifffahrt sogar unbekannt.

Ahnlich unzusammenhingend lebten die Menschen urspriinglich auf den drei
Kontinenten, die im funften Kapitel, Europa und die atlantische Welt, zusam-
menfassend behandelt werden. Bis Mitte bzw. Ende des 15. Jahrhunderts wussten
Afrikaner>, <Amerikaner> und >Européer> so gut wie nichts von der Existenz der
jeweils anderen zwei <Welten> und deren Bewohnern. Allenfalls gelangten damals
etliche schwarze Sklaven und vage Nachrichten von den Reichen des Sudan durch
Juden und nordafrikanische Moslems ins Mittelmeergebiet. Dann aber setzten
Ketten von kontingenten Aktivititen und Entwicklungen die jahrhundertelange
Expansion Europas in Gang. Die funf westlichen Lander der <Alten Welt« unter-
warfen sich die (Neue Welt> und banden den Westen Afrikas in ein Handelssys-
tem ein, das vor allem der Belieferung Amerikas mit afrikanischen Sklaven diente.
Bis ins 19. Jahrhundert sind mehr Afrikaner in Amerika eingewandert als Euro-
paer, allerdings nicht freiwillig. Bezeichnenderweise war Angola als Sklaven-
lieferant zeitweise auch politisch stirker vom Abnehmer Brasilien abhangig als
von der eigentlichen Kolonialmacht Portugal. Heute ist Amerika vor allem eine
Welt der Weiflen> und der <Schwarzen> geworden; die <Rothautes, seine urspriing-
lichen Herren, sind in den meisten Landern ausgestorben oder marginalisiert.
Der Atlantik wurde in eine Art Binnenmeer zwischen dem alten und den neuen

Europas> sowie dem gemeinsamen Handelspartner Westafrika verwandelt.
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Die gegenwirtige, politisch motivierte

Begriffsbildung Konjunktur von Veroffentlichungen tiber
Empires>, was auf Deutsch frither Rei-

che> geheiffen hitte, heute aber im Zeichen anglophoner Dominanz lieber mit
dmperien> wiedergegeben wird,™ fiihrt genauer besehen im Deutschen wie im
Englischen zu einer historiographischen Begriffsverwirrung. <Empire> wird defi-
niert als «a political unit of large extent controlling a number of territories and
peoples under a single sovereign authority», wobei <Ausdehnung> relativ ist und
vom Entwicklungsstand der Nachrichten- und Verkehrsverhiltnisse abhiangt.""
Gegenbegriff ist der «ation state: «Imperien sind grofle politische Einheiten,
expansionistisch oder mit einer Erinnerung an rdumlich ausgedehnte Macht;
sie sind Gemeinwesen, die Unterschiede und Hierarchien aufrechterhalten, wenn
sie neue Biirger eingliedern. Im Gegensatz dazu beruht der Nationalstaat auf
der Vorstellung von einem Volk, das sich in einem Hoheitsgebiet als einzigartige
politische Gemeinschaft konstituiert.»" Der Nationalstaat gilt als wichtigstes Al-
ternativmodell und bisweilen sogar als Produkt eines getrennten Entwicklungspfa-
des. Kritische Studien tiber Reiche betonen die Brutalitdt ihrer Entstehung durch
Eroberung und ihrer Herrschaft durch Diskriminierung,” Empire-Nostalgiker
schwirmen stattdessen von ihrem wohltitigen Wirken,'* wihrend andere durch
differenzierende Untersuchung herauszufinden versuchen, wie sie ihr Grundprob-
lem der Herrschaft tiber unterschiedliche Menschengruppen gelost haben.® Dahin-
ter steckt die Hoffnung auf ein humaneres Politikmodell als dasjenige des Natio-
nalstaates. Denn letzterer ist zwar in der Wirklichkeit nur in seltenen Fillen
ethnisch und sprachlich geschlossen, neigt aber kraft seines Selbstverstindnisses
als Nation dazu, solche Einheitlichkeit zu erzwingen, gegebenenfalls durch <ethni-
sche Sduberungs. Ein <Staatsvolk> wie die nachrevolutiondren Franzosen strebt
nach totaler Integration von Minderheiten, die ihre Sprachen und Identitdten auf-
geben missen, ein Reichsvolk> wie die Kastilier des 16. Jahrhunderts begniigt sich
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demgegentiber mit Hegemonie, die ihm Herrschaftsrollen und andere Privilegien
reserviert, und mit der Zweisprachigkeit von Minderheiten; mehrfache Identititen
sind hier ebenso moglich wie individueller Aufstieg ins <Reichsvolk.

Auf der anderen Seite gilt aber Staat> (state) als Allgemeinbegriff fiir jedes
Gemeinwesen (polity), das eine nicht naher definierte Grofe tiberschritten hat.
Unterhalb des Staates und oberhalb der primordialen akephalen Kleingruppen
gibe es dann Stimme (tribes), Hauptlingsherrschaften (chiefdoms), Furstentiimer
(principalities) und Stadtstaaten (city states), besser Stadtrepubliken (urban repu-
blics). Reiche> hingegen wiren dann nichts anderes als eine besondere Form von
Staaten. Allerdings gab es Staaten, die sich zusitzlich Reiche geschaffen haben.
Der historisch wichtigste Fall sind die Nationalstaaten des 19./20. Jahrhunderts
mit ihren Kolonialreichen. Dieser Hohepunkt des westlichen dmperialismus»
wurde nur dadurch moglich, dass der Rest der Welt damals dem modernen euro-
pdischen Nationalstaat, dem machtvollsten politischen Gebilde, das Menschen
jemals geschaffen haben, nichts Vergleichbares entgegenzusetzen hatte, sondern
nach wie vor nur seine Reiche.

Derselbe Fall trat allerdings schon in der europaischen Frithen Neuzeit auf, als
der kastilische Protostaat sich ebenfalls als machtvoller erwies als die Reiche der
Inka und der Azteken mit ihrer Steinzeittechnologie und sich ein zusitzliches
Kolonialreich schaffen konnte. In Asien hingegen waren europaische Protostaa-
ten wie Portugal und selbst England noch lange nicht in der Lage, mit den chine-
sischen, indischen und japanischen Reichen auch nur auf gleicher Augenhohe
umzugehen. Denn entwicklungsgeschichtlich waren England und Frankeich, Por-
tugal und Spanien damals auch nur Reiche> im oben genannten Sinne, aber eben
Reiche, die bereits ein grofseres Stiick Wegs zum modernen Staat zurtckgelegt
hatten. Worauf es dabei ankam, legte der spanische Giinstling-Premierminister
Olivares seinem Konig Philipp IV. 1625 mit aller Deutlichkeit dar: «Eure Majestit
sollten es fiir die wichtigste Aufgabe dieser Monarchie ansehen, sich zum Konig
von Spanien zu machen. Damit mochte ich sagen, dass Eure Majestit sich nicht
damit begniige, Konig von Portugal, von Aragon, von Valencia und Graf von
Barcelona zu sein, sondern heimlich und stetig daran arbeite, diese Konigreiche
so zu reduzieren, dass ganz Spanien dem Stil und den Gesetzen Kastiliens folge,
ohne irgendeinen Unterschied.»"® Entscheidende Schritte in dieser Richtung fanden
in Spanien und England im 18. Jahrhundert statt. Erst damals war iibrigens auch
von Kolonien> die Rede. Bis dahin hatte man im Rahmen des Reichsbegriffs auch
fur Kolonialherrschaft die Fiktion von halbselbststindigen Nebenlindern analog
zu Neapel oder Irland aufrechterhalten. Deutschland hingegen blieb ein Reichy,
bis 1945 dem Namen, bis 1918 ebenso wie Osterreich-Ungarn auch der Struktur
nach, denn das Deutsche Reich> war ein heterogener Fiirstenbund, Osterreich-
Ungarn ein kompliziertes Geftuge aus Landern mit ungleichem Status.

Das heifst aber, Reich> und <Staat> sind nur aus der nationalstaatlichen Per-
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spektive des 19./20. Jahrhunderts synchrone Alternativen, die sich unter dem Ober-
begriff <Staat> versammeln lassen. Mit der diachronen historischen Tiefendimension
der europdischen oder gar der Weltgeschichte erweist sich diese binidre Typologie
als unzulidnglich und muss durch eine komplexere Entwicklungsgeschichte ersetzt
werden. Dann erscheint das Reich> weltweit als das Standardmodell eines grofse-
ren «Gemeinwesens> (polity'’) von uneinheitlicher Zusammensetzung, der Staat>
aber als eine Sonderform von geballter Einheitlichkeit, die zuerst in Europa aus
dem Reich> hervorgegangen ist. Bereits diese nachgewiesene zeitliche Abfolge
macht <Staat> als ubergeordneten Sammelbegriff untauglich.

Hinzu kommt, dass sich bereits die Vorformen des modernen Staates — in euro-
pdischer Perspektive und im Hinblick auf den Zeitraum 1350 bis 1750 — zuneh-
mend vom <Reich> abzuheben begannen. Allerdings erreichte der moderne Staat
seine Reifestufe erst in der Franzosischen Revolution und im 19. Jahrhundert."®
Dieser Sachverhalt erspart uns eine Auseinandersetzung mit der sachlich zutref-
fenden, aber eben deswegen Argernis erregenden Feststellung: «Europa hat den
Staat erfunden.»” Denn zwischen 1350 und 1750 gibt es weltweit nur Reiche.
Paradoxerweise ist deswegen die synonyme Verwendung der Bezeichnung <Staaten
(states) fir Reiche> in diesem Band deswegen historiographisch unschadlich —
notabene solange wir in diesem Zeitraum verbleiben.

Allerdings gab es grofSe und kleine Reiche>, wobei die Bezeichnung dmperium»
(empire) fiir die ersteren reserviert bleibt, auch wenn keine Strukturunterschiede
zwischen beiden bestanden. Der englische Parlamentsbeschluss von 1533 «that
this realm of England is an empire»*® will nur besagen, dass dem Konig kaiser-
gleiche Befugnisse zukommen — ein frither Schritt zur Staatsbildung, aber keine
prophetische Vorwegnahme des Britischen Empire. Er weist aber den Weg zu
einem englischen Dachbegriff fir grofe und kleine Reiche: realm; besser, weil
verbreiteter: kingdom; am besten, weil am abstraktesten: monarchy. Denn zu-
mindest zwischen 1350 und 1750 waren weltweit alle Reiche Monarchien.

Was aber soll mit <Weltreichen> gemeint sein? Nachdem nie jemand den ganzen
Erdball beherrschte, konnte man schlicht die jeweils grofSten mit mehr oder weni-
ger <weltweitem> Einfluss so bezeichnen. Im Hinblick auf unsere Darstellung lasst
sich die Anwendung und zugleich die Berechtigung des Begriffs in zweifacher Hin-
sicht aber noch genauer fassen. Erstens gibt es von 1350 bis 1750 oder zumindest
wihrend eines Teils dieser vierhundert Jahre — etisch (von den vorliegenden Sach-
verhalten her) gesehen — Reiche, die eine ganze Kulturwelt oder zumindest wesent-
liche Teile einer solchen beherrschten: die Kaiserreiche China und Japan; das Safa-
widenreich im zentralen persischen Kulturraum, der mehr und mehr auch zum
Herzland der Schia wurde; das Osmanische Reich im Kernbereich des sunnitischen
Islam; das Russldndische Reich als erfolgreicher Sammler der russischen Erde und
des orthodoxen Christentums; die Inka als Herren des ganzen stidamerikanischen
Hochkulturraums aufSer dem Hochland des heutigen Kolumbien.
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Zweitens scheint — emisch (aus der Sicht der Beteiligten) betrachtet — mehr oder
weniger jede idltere Reichsbildung zu mehr oder weniger vollmundigen Weltherr-
schafts- oder vergleichbaren Anspriichen zu neigen, nicht selten im Kontext reli-
gioser oder mythischer Legitimationsdiskurse der Herrschenden. Moglicherweise
handelt es sich sogar um ein Universalphinomen der politischen Anthropologie,
denn im 20./21. Jahrhundert haben politische Ideologien wie der Rassismus, der
Marxismus oder die Freiheit> mit Marktwirtschaft, Demokratie und Menschen-
rechten dieselbe Aufgabe der Universalisierung tibernommen.

Der chinesische Kaiser war als Zentrum des Reiches der Mitte der zeremonielle
Kontaktpunkt von Himmel und Erde. In den Reichen Siidostasiens, die unter
dem Einfluss der indischen Kultur einschliefflich des Buddhismus standen, war
der Konig devaraja («Gottkonig») oder zumindest ein Chakravartin, der das Rad
des Gesetzes oder der Lehre in Bewegung halt und giitig tiber die Welt herrscht.
Bei den Moguln bedeuteten die Herrschernamen Jahangir (reg. 1605-1627) «Welt-
eroberer», Shah Jahan (reg. 1627-1658) «Herrscher der Welt»; die kulturelle Pro-
duktion ihrer Umgebung ist voll von Weltherrschaftssymbolik.*" Thre genealo-
gische Legitimation konnte ja an Timur und Dschingis Khan und damit an deren
unverblimte Weltherrschaftsanspriiche ankntipfen. Die osmanischen Sultane legi-
timierten sich zunachst durch ihre Erfolge als Vorkampfer des Glaubens, bis sie
nach der Eroberung Agyptens mit seinen arabischen Nebenlindern 1517 als Hii-
ter der Heiligen Stdtten und Nachfolger der Kalifen ins Zentrum des islamischen
Anspruchs auf Weltherrschaft riickten. Andere muslimische Reichsgriinder berie-
fen sich wie die Safawiden auf einen Auftrag zur Erneuerung des Islam, kniipften
an die Vorstellung vom eschatologischen rechtgeleiteten Fithrer, dem Mahdi, an
und begannen einen jibad zwecks Errichtung eines religios «reinen> Gemeinwesens.

Die Osmanen griffen nach der Eroberung Konstantinopels 1453 aber auch die
byzantinische Kaisertradition auf,** die ihrerseits auf den sachlich unzutreffen-
den, mental aber selbstverstindlichen Anspruch des Imperium Romanum zu-
riuckging, die ganze bewohnte (Kultur-)Welt zu regieren. In Russland wurde
gleichzeitig die Idee von Moskau als einem dritten Rom ausgebildet, das nach
Rom und Konstantinopel bis zum Ende der Welt herrschen werde. Auch das er-
neuerte westliche Kaisertum war urspriinglich von seiner eschatologischen Rolle
ausgegangen, nach der das romische als das letzte der vier biblischen Weltreiche
bis zum Weltende bestehen sollte. Doch nach einem letzten gescheiterten univer-
salistischen Anlauf unter Kaiser Karl V. verkam das Kaisertum zu einem blofSen
Ehrentitel des deutschen Konigs. Mit einer fiir die europdischen Verhiltnisse
kennzeichnenden Inversion wurde das Streben nach der Universalmonarchie zu
einem politischen Standardvorwurf umgedreht, mit dem sich der jeweils mach-
tigste europdische Herrscher diskreditieren lassen musste.**> Das Inkareich hinge-
gen konnte sich unangefochten als Tawantinsuyu, das Reich der vier Himmels-
richtungen, bezeichnen. Ob und wieweit aus dem stidlich der Sahara verbreiteten,
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spezifisch afrikanischen Sakralkonigtum universale Anspruche abgeleitet wur-
den, kénnen wir nicht sagen, aber dennoch mit nur mifliger Ubertreibung be-
haupten, dass es zwischen 1350 und 1750 auf der Erde nicht nur etisch diverse
Riesenreiche, sondern dartiber hinaus emisch zahllose Weltreiche> gegeben hat.

Die Begriffsarbeit war notwendig, weil

Reichsbildung Reichsbildung weltweit zu den mafge-
benden Prozessen unseres Zeitabschnitts

gehort. Selbstverstiandlich liefSen sich auch frithere Zeiten durch sie charakterisie-
ren. Jetzt aber erfasste sie auch den Rest der Welt> in Afrika und Amerika, wih-
rend in Eurasien die krisenbedingten Interregna in den meisten Reichen immer
kiirzer und die Reiche immer grofler wurden.** Abstrakt gesprochen, erreicht das
Reich> als politische Lebensform jetzt den Hohepunkt seiner Entwicklung, um
bald danach seine Rolle als politisches Leitmotiv der Weltgeschichte an den
modernen <Staat> abzugeben, der damals aus europiischen Reichen> hervorging.

Konkret heifdt das selbstverstandlich nicht, dass wir parallele lineare und ein-
heitliche Geschichtsverldufe vor uns hitten. Eher das Gegenteil ist richtig; die
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen ist auch hier selbstverstandlich. Es handelt
sich, wie gesagt, um eine ungleichmafsige Akkumulation von Kontingenz uber
Krisen und Riickbildungen hinweg. Manche Reiche diirften den angesprochenen
Hohepunkt ihrer Entwicklung lange vor 1750 erreicht und sich im 18. Jahrhun-
dert bereits im Niedergang befunden haben. Allerdings wird der u.a. aus natio-
naltiirkischer und nationalindischer Sicht beklagte Niedergang> des Osmanischen
und des Mogulreichs von der Forschung heute viel zuriickhaltender beurteilt und
eher als politischer Gestaltwandel betrachtet.

Zur Reichsbildung> als Prozess politischer Formierung gehort im weiteren
Sinn auch die Neugestaltung eines Reiches. Nicht umsonst gibt es im an sich
durchaus linearen chinesischen Geschichtsbild die Vorstellung von der zyklischen
Neuvergabe des «Mandats des Himmels» an eine neue Dynastie. Dabei kam der
«Zorn des Himmels» zunichst in vortibergehender Klimaverschlechterung wie
Extremphasen der sogenannten Kleinen Eiszeit oder der weitrdumig verminderten
Sonneneinstrahlung infolge von Vulkanausbriichen zum Ausdruck. Kilte- oder
Diirreperioden oder auch Uberschwemmungen, Missernten und Hungersnote
waren die Folge. Haufig gingen sie mit Seuchen einher. Die Bevolkerung reagierte
mit Unruhen, die zu folgenreichen Biirgerkriegen fithren konnten. Die Krisen
Chinas im 14. und im 17. Jahrhundert haben ihre Parallelen in anderen Erdteilen,
vor allem in Europa, das im 14. Jahrhundert vom <Schwarzen Tod> heimgesucht
wurde und keine dreihundert Jahre spéter die verschiedenen Krisen des 17. Jahr-
hunderts erleben musste.
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Allerdings haben diese Krisen in China wie in Europa den Prozess der Reichs-
bildung nur kurzfristig geschwicht, langfristig hingegen deutlich verstirke, in
China durch zweimaligen erfolgreichen Neubeginn, in Europa eher durch Selbst-
behauptung der bestehenden Michte, so dass die Kriege des 17. Jahrhunderts ge-
radezu als <Staatsbildungskriege> bezeichnet werden konnen.* Auch der spatere
Qualitdtssprung zum modernen Staat konnte Frankreich und Japan tiberhaupt
nur aus Krisen ihrer politischen Systeme heraus gelingen, die sich auf den ersten
Blick katastrophal ausnahmen. Doch warum fithren Krisen im einen Fall zur
Starkung des Herrschaftssystems, im anderen zu Niedergang und Zusammen-
bruch?

Auch wenn allgemeine Feststellungen immer nur mit einem Kontingenzvor-
behalt getroffen werden konnen, so ist doch deutlich zu erkennen, dass jeweils die
aggregierte Gesamtstabilitat der Trager und NutzniefSer eines Herrschaftssys-
tems den Ausschlag gibt. Dabei spielte wie tiberall in der Vormoderne die Familie
eine Schlisselrolle, freilich jeweils auf unterschiedliche Weise. Reichsgriindung
konnte erst zur erfolgreichen Reichsbildung gerinnen, wenn sich der Wille zur
Macht eines «Griinderhelden>, der durchaus auch ein Usurpator sein konnte, an
eine Dynastie tiichtiger Nachfahren vererben liefS. Nadir Shah (reg. 1736-1747)
in Iran, Cesare Borgia (reg. 1498-1503) in Mittelitalien und im Grunde sogar der
zentralasiatische <Welterschiitterer> Timur (reg. 1360-1405) blieben Episoden,
weil ihnen das nicht gelang. Der Konigsweg> zum Erfolg war im doppelten Sinn
eine ununterbrochene oder nur kurzfristig unterbrochene Abfolge tiichtiger Mo-
narchen wie in Indien von Akbar bis Aurangzeb (1556-1707) oder in PreufSen von
Friedrich Wilhelm bis Friedrich II. (1640-1786). Auch die Gegenprobe sticht:
Eine Reihe von kurzlebigen, schwachen oder minderjihrigen Herrschern unter
Vormundschaft begiinstigte politische Krisen wie in China gegen Ende der Ming-
und der Qing-Dynastie oder im Mogulreich nach dem Tode Aurangzebs oder in
Frankreich unter den letzten Valois (1559-1589).

Dynastische Reichsbildung konnte sich dabei der eigenen Familie als Herr-
schaftsinstrument bedienen. Der habsburgische Reisekaiser Karl V. bestellte
seine Angehorigen zu Regenten seiner verschiedenen Reiche, wenn er abwesend
war. In Thailand und verschiedenen afrikanischen Reichen wurden Prinzen als
Provinzstatthalter eingesetzt, teilweise wohl auch zur standesgemiflen Versor-
gung. Auf der anderen Seite konnten EheschliefSungen nicht nur zur Besiegelung
von Friedensschlissen eingesetzt werden, sondern auch zur Sicherung der Loya-
litit machtiger Untertanen oder abhingiger Vasallenfiirsten. Uberall mussten
Prinzessinnen dazu herhalten. Gegeniiber den zumindest auf dem Papier mono-
gamen christlichen Monarchen hatten die polygynen im Rest der Welt den Vor-
teil, dass aus politischen Griinden jederzeit zusatzliche Ehefrauen in den Harem
aufgenommen werden konnten. So hatten unterworfene Hauptlinge des Kongo-
konigreichs unverziiglich eine weitere konigliche Gemahlin zu stellen.
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Wahrscheinlich darf man diese Frauen als eine Art von Geiseln betrachten, denn
viele Herrscherhofe dienten ausdriicklich oder diskret verschleiert einer Art von
Geiselnahme. Die japanischen daimy6 hatten Geiseln fiir den Hof des Shogun zu
stellen, wenn sie sich nicht personlich dort aufhielten. Von den thailindischen
Prinzen und adeligen Provinzgouverneuren wurde erwartet, dass sie uberwiegend
am koniglichen Hof residierten;* ihre Herrschaftsfunktion bestand also nicht pri-
mar in der Erledigung von lokalen Verwaltungsgeschaften. Auch von Ludwig XIV.
von Frankreich hief$ es, er habe den mafigebenden Teil des franzosischen Adels am
Hofe konzentriert, um ihn unter Kontrolle zu halten und mit den elaborierten
hofischen Ritualen zu beschiftigen. Inzwischen wissen wir aber lingst, dass der
franzosische Hof sich keineswegs darin erschopfte, sondern wie jeder Herrscherhof
vor allem eine Macht- und Patronageborse mit stindigen Auseinandersetzungen
rivalisierender Faktionen gewesen ist.

Fiir die polygynen Hofe gilt dies sogar in verstirktem MafSe, weil die Intrigen
um die Nachfolge des Monarchen dort ganz andere AusmafSe anzunehmen pfleg-
ten als in Europa, wo erstens die Zahl der in Frage kommenden legitimen Nach-
kommen meist sehr begrenzt war und sich zweitens seit dem Spatmittelalter in
den meisten Erbreichen die Primogenitur des dltesten Sohnes durchsetzte. An-
derswo waren derartige Regeln eher die Ausnahme. Im westafrikanischen
Dahomey gab es eine Art selbstverstindliche Primogenitur und im Osmanischen
Reich ging man im 17. Jahrhundert zur Thronfolge des dltesten mannlichen Mit-
glieds der Dynastie uber, das keineswegs ein Sohn des Vorgingers sein musste.
Anderswo wie — zumindest theoretisch — in Russland seit Peter I. konnte dieser
seinen Nachfolger designieren und wie der chinesische Kaiser dabei den angeblich
tuchtigsten seiner Sohne auswihlen. Damit war aber keineswegs gesagt, dass
diese Regelung auch respektiert wurde.

Im Gegenteil, man konnte sogar behaupten, dass Thronfolge im Prinzip welt-
weit durch Burgerkrieg erfolgte, der nur unterblieb oder rasch beendet war, wenn
der vorgesehene oder der tiichtigste Erbe schnell genug zugriff und sich recht-
zeitig hinreichende Unterstiitzung gesichert hatte. Nicht nur in England nach
1485 und in Russland nach 1605 wurden diese Auseinandersetzungen durch Pra-
tendenten dubioser Herkunft zusidtzlich kompliziert, die sich von interessierten
Parteiungen auf den Schild heben liefsen. Bis ins 17. Jahrhundert losten die Osma-
nen das Problem regelmifSig durch legalisierten Brudermord, die Moguln gelegent-
lich durch improvisierten. Besonders eindrucksvolle Metzeleien fanden bei den
Safawiden statt, wo Shah Abbas I. der Grofle nicht nur Sohne und vorsorglich
gleich auch noch Enkel, sondern auch potentiell beteiligte Frauen seines Harems
reihenweise abschlachten liefS. Einiges spricht sogar dafiir, dass das Prinzip Bruder-
mord politisch tiichtigere Herrscher ans Ruder brachte als die dubiose viterliche
Designation und der genetische Zufall der Erstgeburt.

Trotz Abgeschlossenheit im Harem tibten die Frauen der Moguln und Rajputen,
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der Safawiden und Osmanen indirekt einen betrachtlichen politischen Einfluss aus.
Nicht nur in Europa kamen gelegentlich Frauen sogar auf den Thron, auch wenn
die zwischen 1725 und 1796 nur dreimal kurz unterbrochene Reihe von vier russi-
schen Kaiserinnen sicher den wichtigsten Fall darstellt. Allerdings handelt es sich
dennoch weltweit immer um Ausnahmen von der Mannerherrschaft als Regelpha-
nomen. Denn es gibt zwar Herrscherinnen, aber keine Richterinnen, Gouverneu-
rinnen, Soldatinnen — mit einer Ausnahme, dem gefiirchteten Amazonenkorps des
Konigs von Dahomey. Hier stofSen wir aufSerdem ebenso wie im Kongokonigreich
und in Benin auf das eigentiimliche Amt der <Mutter des Konigs>, einer Art Mit-
regentin, die eingesetzt wurde und keineswegs mit der physischen Mutter des
Konigs identisch war.”” Dennoch heifSt es auch hier: Die Routine von Macht und
Herrschaft bleibt Mannersache.

Allerdings gentigt eine noch so tiichtige Dynastie allein noch nicht zur erfolg-
reichen Reichsbildung. Als mit Karl dem Kithnen 1477 eine 1363 begriindete
Reihe von vier iiberaus erfolgreichen Herzogen in mannlicher Linie ausstarb, fiel
deren burgundisches Reich, das eben noch vor der Erhebung zum Koénigtum ge-
standen hatte, auf der Stelle auseinander und wurde zur Beute seiner Nachbarn.
Das osterreichisch-ungarische Reich der Habsburger hingegen behauptete sich
1740 in derselben Situation, obwohl der preufSische Anrainer in Schlesien bereits
Beute gemacht hatte. In Indien fuhrte der Niedergang der Moguldynastie zur
Auflosung des Imperiums in selbststindige Regionalreiche. In China hingegen
iberlebte die Reichseinheit trotz Biirgerkriegen die Auflosung der Yuan- wie der
Ming-Dynastie.

Das kann nicht am Fehlen von Institutionen gelegen haben, denn die burgun-
dischen Herzoge wie die Moguln verfugten durchaus tber effektive Zentral-
behorden. Ausschlaggebend war vielmehr eine hinreichend breite Schicht gesell-
schaftlich mafigebender Leute, die im eigenen Interesse die Sache der Dynastie zu
der ihrigen machten und auf diesem Wege dazu kamen, sich auf Dauer mit dem
Reich als Ganzem zu identifizieren. In allen vormodernen Reichen gab es trotz
aller Unterschiede im Einzelnen immer drei soziale Schichten, eine Oberschicht,
die bei hinreichender sozialer Geschlossenheit als Adel bezeichnet werden kann,
die Masse der freien Untertanen sowie die Unfreien; das konnten schollengebun-
dene Horige oder nach Belieben verkiufliche Sklaven sein oder beides. Erfolg-
reiche Reichsbildung lief darauf hinaus, dass in einer Art von spiralférmig ablau-
fendem Prozess einerseits die bereits vorhandene Oberschicht fiir die Sache der
Monarchie gewonnen wurde, andererseits die Monarchie sich zusitzlich eine
eigene Oberschicht ergebener Mitarbeiter schuf und zugleich die bereits vorhan-
dene moglichst in diesem Sinn transformierte. Dabei war das Aufstiegs-, Status-
und Profitinteresse der jeweiligen Familie eine Schliisselvariable.

Auf der Grundlage ausgeprigten ethnokulturellen Identititsbewusstseins
wurde in China mittels des neubelebten kaiserlichen Priifungssystems die Klasse
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der gelehrten Administratoren wiederhergestellt, auf deren Symbiose mit den
lokalen Notabeln, aus deren Reihen sie sich iiberwiegend rekrutierte, das Reich
bis zum Schluss beruhen sollte. Einerseits wurde die Entstehung eines Erbadels
verhindert und eine gewisse soziale Mobilitat ermoglicht, andererseits aber den-
noch ein hohes Maf$ an sozialer Kohirenz aufrechterhalten. In Indien richteten
die Moguln den in Rangklassen mit Nummern von zehn bis fiinftausend geglie-
derten Militaradel der mansabdaran ein, die bezahlt oder mit Lehensgiitern aus-
gestattet wurden, und dafir groflere oder kleinere Reiterzahlen fiir das Heer zu
stellen hatten. Daneben gab es bereits die ansissigen lokalen Notabeln der zamin-
daran, die als Steuereinnehmer herangezogen wurden. Als das Reich die mansab-
daran nicht mehr bezahlen konnte, entzogen sie ihm ihre Loyalitdt, wihrend die
vollstandige Disziplinierung der Lokalgewaltigen sowieso nie gelungen war. Im
europaischen Adel verschmolzen bereits vorhandene uradelige Familien mit
solchen, die im Kriegs-, Justiz- und Hofdienst der Monarchen aufgestiegen waren.
Eine européische Besonderheit waren die gelehrten Juristen stadtischer Herkunft,
die sich zur eigentlichen Machtelite auf dem Weg zum modernen Staat entwickeln
sollten. Auch wenn sie geadelt wurden, blieben sie eine Klasse fiir sich. Die Unter-
scheidung von Schwert-, Hof- und Amtsadel war in Frankreich besonders aus-
gepragt. Aber auch in einer ganz anderen Umwelt ohne Juristen findet sich im
afrikanischen Konigreich Benin eine entsprechende Klassifizierung der Haupt-
lingsfamilien in Land-, Hof- und Stadt-, d. h. Verwaltungsadel.*®

In muslimischen Reichen und in China gab es im Zusammenhang mit der
Polygynie der Herrscher zahlreiche Eunuchen, die vor allem in China zeitweise
auch eine politische Rolle spielten. Bisweilen stellten sie bedeutende Amtstrager
wie den Admiral der Westflotten des frithen 15.Jahrhunderts, Zheng He. Unter
der spiten Ming-Dynastie allerdings entwickelten sie sich zu einer geschlossenen
Kaste, die mehr denn je mit den Literaten um die Macht am Hofe rivalisierte und
daher von diesen Meinungsfithrern fur den Niedergang mitverantwortlich ge-
macht werden konnte.

Eunuchen hatten keine Vorfahren und auch keine Nachkommen, das heifst,
ihre Amter und Einkiinfte konnten nicht zum Schaden der Krone Familienbesitz
werden. Insofern war ihr Einsatz politisch durchaus sinnvoll. Einen dhnlichen
Effekt versuchte die romische Kirche seit dem Mittelalter durch die erzwungene
Ehelosigkeit ihrer Priester (Zolibat) zu erreichen. Wir konnen die romische Kirche
durchaus als das Reich> des Papstes betrachten, ein Reich, das wegen seines Vor-
sprungs bei der Reichsbildung, die sogar bereits frithe Ziige von <Staatlichkeit>
aufwies, dem lateinischen Europa als Vorbild diente. Allerdings hatten ihre Die-
ner durchaus Verwandte, oft genug adelige, und verstanden es daher, die Folgen
des Pflichtzolibats durch eine Art von informellem Neffenerbrecht fiir Kirchengut
(Nepotismus) zu umgehen.

Im lateinischen Europa entwickelte sich auflerdem im Gegensatz zu allen ande-
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ren politischen Kulturen, auch derjenigen des orthodoxen Christentums, infolge
der Machtstellung der rémischen Kirche ein ausgepragter Dualismus von Religion
und Politik. Natiirlich lief§ sich beides nicht reinlich trennen, Pipste und andere
kirchliche Amtstrager erhoben politische Anspriiche, wiahrend weltliche Herrscher
sich Sakralitat oder religiose Legitimation «von Gottes Gnaden» unabhangig von
der Kirche zuschrieben. Entscheidend wurde aber, dass es lingere Zeit unterschied-
liche Machtkerne mit unterschiedlichen Interessen und Institutionen sowie unter-
schiedlichem Personal mit unterschiedlicher Identitit gab. Die Folge war, dass sich
Politik und Recht, Politiker und Juristen — zusitzlich begunstigt durch die wieder
aufgegriffene romische Rechtstradition — langsam von religiosen Bindungen frei
machten. Das Endergebnis sollte die konsequente Sakularitdat des modernen Staates
sein, allerdings jenseits des Jahres 1750.

Uberall sonst hingen Religion und Politik viel enger zusammen, vor allem
personell. Dabei war ein Primat der Religion, wie er sich in der tibetischen Theo-
kratie entwickelte, die Ausnahme. Buddhistische Klosterherrschaften wurden in
Japan vom «Reichseiniger» Hideyoshi brutal vernichtet — er wusste warum. Nor-
malerweise unterlag die Religion in der einen oder anderen Weise der Aneignung
durch die Politik. Herrscher waren mit gottlicher Aura umgeben wie in Angkor,
verfiigten Uber besondere Beziehungen zur Welt der Gotter und Geister wie in
Afrika, wo auch profilierte muslimische Reichsgriinder ihren Erfolg teilweise
ihrem Ansehen als Zauberer verdankten, oder konnten sich wenigstens durch
einen gottlichen Auftrag legitimieren wie der <Sohn des Himmels> in China und
viele muslimische Sultane, die sich zu Vorkampfern der Ausbreitung des wahren
Glaubens stilisierten (Ghazi).

Die Autonomie religioser und kultureller Eliten war deutlich begrenzter als im
lateinischen Europa. Meistens kam es zu einer Art von Symbiose mit den politi-
schen Gewalten. Das Recht blieb tiberall religios und moralisch eingebunden, mit
der moglichen Ausnahme Chinas, aber auch dort gab es keine Juristen als po-
litische Klasse wie im Abendland. Die politische Klasse Chinas blieb eine litera-
rische Bildungsschicht mit moralischem Anspruch. Der Islam kennt keine Kirche,
wohl aber ein religioses Recht mit universalem Anspruch (Scharia), dessen zahlrei-
che Experten (#lama) im gegenseitigen Interesse mit den politischen Gewalten zu-
sammenarbeiten mussten. Anders als der Kalif war ein Sultan aber nicht religios
legitimiert; seine Gesetze blieben dem religiosen Recht automatisch nachgeordnet.
Neben den Rechtsgelehrten gab es jedoch die Vertreter einer personlichen From-
migkeit, die Sufis, denen vor allem in Indien eine grofSe Bedeutung fiir die Ausbrei-
tung des Islam zugeschrieben wird. Sie konnten Einfluss auf Herrscher erlangen
und auch als organisierte Orden (Derwische) eine betriachtliche politische Rolle
spielen. Die Safawiden des Iran waren von Haus aus nichts anderes als die erb-
lichen Haupter des Sufi-Ordens von Ardabil. Die indischen Brahmanen waren
zwar ebenfalls Hiiter einer rechtsformigen religiosen Tradition (Dharma), damit
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aber auch Ritualspezialisten, deren Dienstleistungen gerne in Anspruch genommen
wurden. Allenfalls das traditionelle Recht der buddhistischen Monchsgemein-
schaften (Sangha) scheint einen Gegensatz zur politischen Welt mit Autonomiean-
spruch zu verkorpern, der dann, wie gesagt, in Theokratie miinden konnte.

Die mittelalterlichen Herrscher Europas hatten vor dem Aufkommen der Juris-
ten zeitweise Unfreie in ihren Kriegs- und Justizdienst genommen, die dann im
Adel aufgingen (Ministerialen). Auf dhnliche, wenngleich drastischere Weise ver-
suchten sich die Monarchen in vielen Landern eine im Gegensatz zum jeweiligen
Adelsaufgebot ausschliefSlich von ihnen abhingige berufsmifSige Verfugungs-
truppe zu schaffen: Sie rekrutierten sich eine Sklavengarde. Bereits vor unserer
Zeit sind solche Truppen in Vorderasien anzutreffen, wo sie meistens aus Tiirken
bestanden. In Agypten iibernahmen diese Mamluken 1250 die Macht und behiel-
ten sie in unterschiedlicher Zusammensetzung bis 1517. In Iran dienten die vor
allem aus christlichen Georgiern rekrutierten ghulam dem Schah als Gegenge-
wicht zu den Stammesreitertruppen der Qizilbasch. Auch die sudanischen Reiche
von Songhai und Kanem-Bornu schufen eine derartige Sklaveninfanterie neben
ihren Reiterarmeen.

Der bekannteste Fall sind die Janitscharen der Osmanen, eine im 15. Jahrhun-
dert geschaffene Eliteeinheit aus Sklaven, die im 16. Jahrhundert den Hohepunkt
ihrer Bedeutung erreichte. Im Osmanischen Reich bestanden Berufsmilitir und
Verwaltung grundsitzlich aus Sklaven des Sultans, die ohne Angabe von Grun-
den jederzeit getotet werden konnten. Dennoch waren diese Stellen begehrt, denn
sie boten Aufstiegsmoglichkeiten und waren im Unterschied zu den freien Unter-
tanen von der Steuerpflicht befreit. Bei den Moguln und weiter ostlich scheint es
vergleichbare Einrichtungen nicht gegeben zu haben. Hingegen schuf sich Zar
Iwan IV. der Schreckliche 1565 mit der Opritschnina eine solche Verfigungs-
truppe (wenn auch nicht aus Sklaven), mit der er die Kontrolle tiber sein Reich
durch Terror zu verschirfen versuchte.

Dabei ging es auch um die Erpressung von Ressourcen, denn Ressourcen fir den
Krieg und der Krieg um Ressourcen sind der Inbegriff jeder Reichsbildung. Dafiir
kann Afrika siidlich der Sahara als Lehrstiick dienen, weil die Reichs-
bildungsprozesse hier gegeniiber Eurasien verspitet einsetzten. Was in Eurasien
schon in grauer Vorzeit geschah, ldsst sich hier noch in der von uns betrachteten
Epoche beobachten. Der Grund ist die drmliche Ressourcenausstattung des Konti-
nents. Der durchschnittliche Bodenertrag blieb gering, Viehzucht war wegen der
Tsetse-Fliege in einer ganzen Zone uberhaupt nicht moglich. Seuchen und Hun-
gersnote forderten regelmafSig ihren Tribut. So wuchs die Bevolkerung hier beson-
ders langsam, und die Erwirtschaftung groferer Uberschiisse zum Unterhalt eines
unproduktiven, 6konomisch gesehen parasitiren Herrschaftsapparats war sehr viel
schwieriger als einst im Niltal und in den fruchtbaren Ebenen an den groflen
Stromen Eurasiens. Bevolkerung und abschopfbare Uberschiisse sind aber die
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wichtigsten Ressourcen zur Reichsbildung. Bezeichnenderweise dauerte die Reichs-
bildung in den diinn besiedelten Savannen stidlich des Kongobeckens besonders
lange, wihrend die Erschlieffung zusitzlicher reicher Ressourcen im Waldgiirtel
Guineas durch Fernhandel dort besonders eindrucksvolle Reiche aufblihen liefS.
Die Rede ist vom Gold von Asante und dem Sklavenhandel von Dahomey.

Uber die Art und Weise der Abschdpfung sind wir im Einzelnen weniger genau
informiert. Erstens liefSen sich durch schnelle erfolgreiche Feldziige die Ressour-
cen der Nachbarn aneignen. Kriegfithrung zum Beutemachen diente nicht nur der
Selbsterhaltung und dem Wachstum des frithen Osmanischen Reiches. Die Beute
konnte nicht zuletzt auch in Gefangenen bestehen, die als Sklaven verkauft oder
auf Krongiitern unmittelbar zur Erwirtschaftung zusitzlicher Ressourcen fiir
den Herrscher eingesetzt wurden. Falls sie vornehmer Herkunft waren, liefSen
sich wie im spatmittelalterlichen Europa enorme Losegelder erpressen. Freilich
kam die Beute nur teilweise dem Herrscher eines Reiches zugute; dessen Herr-
schaft beruhte namlich darauf, dass ein guter Anteil fiir seine Krieger abfiel.

Zweitens gab es regelmifSig zu leistende, manchmal mit militarischer Gewalt
eingetriebene Tribute abhangiger Gemeinwesen, schliefslich drittens die Abgaben
der eigenen Untertanen von deren Produktion, Distribution und Konsumtion.
Tribute und Abgaben wurden lange in Naturalien geleistet, hdufig in Getreide,
das dann fir Notzeiten und Kriegsziige gespeichert werden konnte. Die Leistung
der Abgaben in Geld war aber effektiver, unter anderem weil sie die Weiterver-
wertung erleichterte. Das Einstromen westlichen Silbers seit dem 16. Jahrhundert
hat im Osmanischen Reich, in Indien und in China die Steuererhebung in Bargeld
begtinstigt.*

Damit waren aber die Erhebungsprobleme noch nicht gelost. Besteuert wurde,
wer sich nicht entziehen konnte. Das waren immer und iiberall die Bauern mit
ihrer Produktion sowie das offenkundige Figentum an Land und dergleichen.
Gewerbe und Handel, vor allem aber Barvermogen waren demgegeniiber schwie-
riger zu erfassen. Am einfachsten war der Zugriff, wenn besteuerbare Werte un-
ausweichlich einen notfalls kuinstlich hergestellten <Flaschenhals> passieren muss-
ten. Daher die Beliebtheit von Zollen. Verbrauchssteuern auf Lebensmittel des
alltaglichen Bedarfs waren die verhasste Goldgrube vieler vormoderner Gemein-
wesen Europas. Sie setzte eine hinreichend dichte Besiedlung mit Kontrollmoglich-
keiten voraus. Nicht umsonst wurde sie in Preufsen nur von den zu diesem Zweck
weiter ummauerten Stadten erhoben, wahrend das platte Land einer Art Grund-
steuer unterlag.

Zur Vereinfachung und Beschleunigung der Erhebung diente die Verpachtung
von Steuern, die in manchen Lindern Europas und im Osmanischen Reich iiblich
wurde. Voraussetzung war das Vorhandensein einer Kapitalistenklasse. Insofern es
dabei um Vorschusszahlungen an den Monarchen ging, handelte es sich um eine
Vorform des <Staatskredits>. Zwar gab es in groflen Teilen des ubrigen Eurasien
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ebenso hochentwickelte Formen von Geld- und Kapitalverkehr wie in Europa. Es
ist aber nicht bekannt, ob es auch dort auf dieser Grundlage zu regelmafSiger Kre-
ditgewihrung an Herrscher kam; angeblich stand dem die geringere Sicherheit des
Privateigentums im Wege. Freilich war Kredit an einen Herrscher auch in Europa
lange Zeit eine hochst unsichere Angelegenheit, vor allem weil Nachfolger nicht fur
die Schulden ihrer Vorgianger hafteten. Aber daraus entwickelte sich dennoch ge-
gen Ende unseres Zeitraums eine offentlich garantierte Schuld nicht mehr des
Herrschers, sondern des gesamten Gemeinwesens von fast unbegrenzter Belastbar-
keit. Auf diese nahezu unerschopfliche Ressource sollte sich die tiberlegene Macht
des kommenden modernen Staates griinden.

Zweck der Besteuerung war nicht so sehr die Finanzierung der Hofe und der
weltweit Ublichen Bauwut der Herrscher als diejenige der Kriege: kleiner Kriege
zur allmahlichen Erweiterung des Reichs; grofSer Kriege als frontale Auseinan-
dersetzung mit ebenbiirtigen Rivalen zwecks deren Beseitigung bzw. Unterwer-
fung; Burgerkriege zur Stabilisierung des Herrschaftssystems, denn Stabilitdt
sollte auch das Ziel von Nachfolgekimpfen sein. Reiche wurden durch Kriege
geschaffen; friedliches Zusammenwachsen, etwa infolge von Heiratspolitik, wie
man sie den Habsburgern nicht ganz zu Recht nachsagte, war eher die Ausnahme
als die Regel. Im notorisch pluralistischen Europa konnte sich allerdings kein
Gesamtreich mehr durchsetzen. Infolgedessen entwickelte sich bis zum 18. Jahr-
hundert eine stabile Instabilitat mit einer Einhegung des Krieges als regelmifSiges
Geschift zwischen Monarchen. Daraus ergaben sich eigene Institutionen wie
standige diplomatische Vertreter, <nternationale> Kongresse und die Vorstufen
des modernen Vélkerrechts. Ahnliche Verhiltnisse lassen sich anderswo nicht
nachweisen, allenfalls vielleicht vorubergehend im Indien des t15./16.Jahrhun-
derts, wo aber dann doch das Mogulreich die Oberhand gewann. Denn Ober-
herrschaft war der historische <Normalfall.

Marshall G.S.Hodgson hat den 1974

Feuerwaffen erschienenen dritten Band seiner Ge-
schichte der islamischen Welt additiv The

Gunpowder Empires and Modern Times und den ersten Teil darin demgemafs
Second Flowering. The Empires of Gunpowder Times genannt. Aber die Feuer-
waffen kommen in seinem Text kaum vor. In Bezug auf das Osmanische Reich ist
davon die Rede; ansonsten gibt es nur eine beildufige Bemerkung zum Safawiden-
reich: «[...] it was able to establish a full-fledged bureaucracy based on gunpowder
military forces.»** Damit sind die bereits erwahnten ghulam gemeint. Aus dieser
unreflektierten, aber flott formulierten Einordnung in den keineswegs linearen
weltgeschichtlichen Prozess der Ausbreitung der Feuerwaffen®" ist inzwischen eine
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herrschende Lehre geworden. Danach hatten Osmanen, Safawiden und Moguln,
als sie im 15./16. Jahrhundert ihre Herrschaft iiber den grofleren Teil der islami-
schen Welt errichteten, diesen Erfolg den Feuerwaffen zu verdanken und werden
deshalb als «SchiefSpulverimperien» bezeichnet. Ein gleichnamiger Science-Fiction-
Roman aus dem Jahr 2003 hat den Begriff weiter popularisiert und perpetuiert.’*
Der Begriff ist aber historisch unzutreffend und der Sachverhalt erheblich kom-
plizierter. Der Erfolg dieser drei Reiche beruhte zunichst auf Reiterheeren tiir-
kisch-mongolischer Tradition, mit oder ohne Panzer, aber immer gut beritten. Sie
bestanden urspriinglich auf dem Aufgebot der Inhaber verschiedener Arten von
Militidrlehen (bei den Osmanen timar, bei den Safawiden tiyul, im Mogulreich
jagir) mit ihrer Gefolgschaft. Ubrigens verdankten auch die Reiche des Sudan
ihre Existenz uberlegenen Reiterarmeen, nachdem die Muslime dort Gebiss,
Sattel und Steigbugel eingefithrt hatten. Die Bewaffnung bestand aus Lanze und
Schwert, in den eurasischen Reichen aber vor allem aus Pfeil und Bogen. Dabei
handelte es sich um den zusammengesetzten Reflexbogen von hoher Durch-
schlagskraft. Ein Schuitze konnte zu Pferd in kiirzester Zeit zahlreiche Pfeile ab-
schiefSen, brauchte dazu aber eine griindliche Ausbildung. Die aufkommenden
Handfeuerwaffen, die schweren Arkebusen, dann die etwas leichteren und ziel-
genaueren Musketen konnte zwar jeder bedienen, aber ein Bogenschiitze hatte
mindestens 15 Pfeile abgeschossen, bis ein Musketier mit dem Laden fertig war.
Auflerdem richteten die Halb-Unzen-Kugeln (15 Gramm) der Arkebusen wenig
Schaden anj erst die Zwei-Unzen-Kugeln (60 Gramm) der Musketen waren be-
drohlich. Auflerdem kamen Handfeuerwaffen lange Zeit nur fiir die Infanterie in
Frage. Demgemifs wurden die im Gegensatz zum Lehensaufgebot sogenannten
Haushaltstruppen, die wie gesagt bei den Osmanen und Safawiden aus Sklaven
bestanden, mehr und mehr mit Feuerwaffen ausgeriistet, bei den Osmanen im
16. Jahrhundert in einem solchen Umfang, dass dieses Reich, aber nur dieses,
hinfort als «gunpowder empire» bezeichnet werden kann.**> Aber auch die Ma-
rokkaner siegten 1591 mit Musketieren tiber die Lanzenreiter und Bogenschuitzen
des sudanesischen Reiches von Songhay, und in Indien wurden Soldner aus dem
Osmanischen Reich als Experten fiir Feuerwaffen durchaus geschitzt.
Allerdings bezieht sich die Bezeichnung «gunpowder empire» auch auf die
Artillerie, ein Gebiet, auf dem die Osmanen schon im 15.Jahrhundert mit den
«Abendlandern> gleichzogen, zunichst, was schwere Belagerungsgeschiitze anging.
Die Siege Selims I. Gber die Safawiden und die dgyptischen Mamluken werden
aber auf den Einsatz nicht nur von Handfeuerwaffen, sondern auch von Feldartil-
lerie zuruickgefiihrt. In China und im <Abendland> wurden Kanonen urspriinglich
aus Eisen geschmiedet, dann aus Bronze gegossen. Bronze war zwar teurer, das
GiefSen aber einfacher und billiger. AufSerdem waren die Bronzekanonen zuver-
lassiger, denn die geschmiedeten eisernen neigten zum Explodieren. Doch seit es
in der Mitte des 16. Jahrhunderts in England gelungen war, eiserne Kanonen zu
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giefSen, konnten Artillerie und Marine kostenglinstig aufgertistet werden, ab
Mitte des 17.Jahrhunderts auch mit leichten Feldgeschiitzen, die wenig tber
100 Kilogramm wogen, eine Entwicklung, bei der allenfalls die Osmanen mitge-
halten haben. Eine um Feldgeschiitze ergdnzte hochdisziplinierte Infanterie aus
Lanzentragern und immer mehr Gewehrschiitzen, bis die Erfindung des Bajonetts
im 17. Jahrhundert schlieflich Lanze und SchiefSgewehr kombinierte und jeden
Soldaten zu seinem eigenen Pikenier machte, wurde zum militarischen Erfolgs-
geheimnis Europas. Auch Russlands Unterwerfung der Steppenvolker beruhte
darauf’*

China und Indien kannten wie Europa schon im 14.Jahrhundert Geschiitze.
Im 15. Jahrhundert schufen sich verschiedene indische Herrscher, darunter auch
derjenige von Vijayanagara, mit Hilfe von Tiirken und <Franken> beachtliche Ge-
schutzparks fur Belagerungen und Schlachten. Babur setzte bereits im Jahr 1526
Feldartillerie ein und auch seine Nachfolger pflegten in Schlachten im Zentrum
Infanterie und Artillerie aufzustellen. Den Ausschlag gaben allerdings nach wie
vor die Reiterangriffe. Demgemafs spielte die Versorgung mit Pferden aus Inner-
asien eine ungleich wichtigere Rolle. Die Belagerungsartillerie der Moguln wurde
angeblich selten benotigt; an bestimmte Bergfestungen konnte sie iiberhaupt
nicht herangefithrt werden. Trotz laufender Verbesserungen konnten die Moguln
aber mangels Technologie bei der massenweisen Produktion gusseiserner Feld-
geschiitze durch die Europder nicht mehr mithalten.’

China hatte seine frithere technologische Fithrungsrolle lingst verloren. Im
16. Jahrhundert kehrte sich die waffentechnische Einflussrichtung um. Mog-
licherweise wurden dort Musketen jetzt nicht nur von den Portugiesen, sondern
auch von den Tiirken ibernommen. Im 17. Jahrhundert mussten dann die Hof-
jesuiten dazu herangezogen werden, Hunderte von «modernen> Geschiitzen euro-
piischer Art zu giefSen.?

In Japan spielte sich ungefahr im Zuge der Einigung des Landes im 16./17. Jahr-
hundert eine bemerkenswerte und fiir das Problem «SchiefSpulverimperien» lehr-
reiche Entwicklung ab. Die kdampfenden Fiirsten Japans hatten das militarische
Potential der portugiesischen Gewehre und Kanonen umgehend erkannt und
waren dank ihrer hochentwickelten Metallurgie und Technologie sofort zu ver-
besserten Nachbauten fahig. Unter anderem erfanden sie eine Vorrichtung, mit
der sich Luntenschlossgewehre auch bei Regen benutzen liefSen. 1575 erfocht der
erste der Reichseiniger, Oda Nobunaga, dank seiner Arkebusiertruppe einen ent-
scheidenden Sieg. 1593 schickte der zweite, Toyotomi Hideyoshi, eine Armee zur
Eroberung Koreas, die zu einem guten Viertel aus Gewehrschiitzen bestand. Die
Koreaner hatten dem nur veraltete chinesische Kanonen entgegenzusetzen. Auf
massive chinesische Gegenschliage reagierten die japanischen Kommandeure
bezeichnenderweise mit der Forderung nach mehr Feuerwaffen. Aber Hideyoshi
hatte schon begonnen, die Verbreitung der Feuerwaffen zu kontrollieren. Der
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dritte und endgultige Reichseiniger, Tokugawa leyasu, und sein Nachfolger
machten die Schusswaffenproduktion zwischen 1607 und 1625 zZum Monopol
des Shogunats, das es benutzte, um sie allmahlich abzuschaffen. Zum letzten
Mal wurde beim Christenaufstand von Shimabara 1637 mit Feuerwaffen ge-
kampft. Dann waren wieder Samuraischwerter angesagt, im Grunde bis ins
19. Jahrhundert.

Wegen seiner damals aufgenommenen Isolationspolitik konnte sich das Toku-
gawa-Shogunat den Verzicht auf solche von vorneherein wegen ihrer auslandischen
Herkunft verddchtige Technologie leisten. Der Grund zum Verzicht war aber ein
soziokultureller. Die Elite des Landes bestand aus Kriegern, den Samurai, die eine
ritualisierte Kriegfithrung und einen regelrechten Kult des Schwertes pflegten. Die
Vorstellung, dass jeder obskure Schiitze sie ohne jeden ritterlich-rituellen Aufwand
schlicht erledigen konnte, war ihnen ein Grauel. Thre zahlenmifSige Starke erlaubte
ihnen unter der neuen AufSenpolitik «den Weg zuriick zum Schwert».>” Andere wie
die Mamluken oder die frithen Safawiden, die diese aristokratische Verachtung fiir
die vulgiren Feuerwaffen an sich durchaus teilten, hatten diese Méglichkeit nicht.?®
SchliefSlich pflegten auch Westeuropas Aristokraten noch im 16. Jahrhundert die-
selbe Abneigung, die sogar bei Shakespeare ihren Niederschlag gefunden hat.’
Noch im 18. Jahrhundert wurde die gedrillte europaische Infanterie von den Her-
ren Indiens nicht ernst genommen, denn sie widersprach dem «independent mind-
set of the Mughal horse-trooper»*° — welch folgenreicher Irrtum!



3. MEERE UND WELTMEERE

«Zur See dagegen konnten weder die

Schiffe Chinesen noch irgendein anderes Volk

den europdischen Schiffen die Stirn bie-

ten. [...] Chinesen, Turken und Inder erkannten die grofSen Moglichkeiten der

Bordkanonen und die sich daraus zwingend ergebende neue Taktik der See-

kriegfithrung erst, als es schon zu spit war.»*" Die koreanischen <Schildkréten-

boote>, die ersten Panzerschiffe der Geschichte, mit denen die Koreaner 1592/93

erfolgreich die japanische Invasionsflotte bekampften, dirften die einzige Aus-

nahme gewesen sein. Thre Panzerung bestand allerdings aus Holzplatten, nicht
aus Eisen.

Das will aber nicht besagen, dass die tubrige Schifffahrt der europaischen in
jeder Hinsicht unterlegen gewesen sei. Vielmehr waren auf allen Meeren den
jeweiligen Verhiltnissen angemessene hochentwickelte Schiffstypen anzutreffen,
die im Bedarfsfall durchaus von den Europiern tibernommen wurden. So be-
diente sich z.B. die Niederlindische Ostindien-Kompanie eines Kora-kora ge-
nannten Handelsschifftyps von den Molukken fiir ihre Strafexpeditionen gegen
konkurrierende Nelkenbauern. Es handelte sich um ein relativ flaches Fahrzeug,
das wie eine europdische Galeere mit Vierecksegel und Rudern angetrieben
werden konnte.**

Berithmt sind die riesigen chinesischen Dschunken des 13. bis 15.Jahrhun-
derts, von denen schon Ibn Battuta und Marco Polo berichten. Zheng He ver-
fugte bei seinen Westexpeditionen tiber 62 grofSe Schiffe, die angeblich bis zu
150 Meter lang und 6o Meter breit gewesen sein sollen. Vorgegebene Grenzen
der Holztechnologie im Schiffbau machen allerdings eine maximale Lange von
60 Metern wahrscheinlicher.*> Mit ihrem flachen Boden teilten sie das Wasser
nicht, sondern glitten eher dartiber hinweg. Sie waren mit tiberlappend genagel-
ten Planken gebaut und besaflen im Gegensatz zu den europiischen Schiffen
bereits wasserdichte Schotten, die sie nur schwer versenkbar machten. Finf
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Masten trugen rechteckige Segel aus geflochtenem Bambus, die in Segmente
unterteilt und an jeder Querstrebe mit einem Laufring am Mast befestigt waren.
So konnten sie statt gerefft leicht wie ein Vorhang aufgezogen oder herabgelas-
sen werden, der Druck verteilte sich auf die ganze Linge des Mastes, und die
Segmentierung verhinderte das Flattern des Segels. Bewegliche Heck- und Bug-
steuer machten die Dschunken wendig. Seit dem 13. Jahrhundert ist Navigation
mit dem Kompass nachgewiesen. Neben den Vierecksegeln gab es in China
durchaus auch Luggersegel; allerdings werden tiber mogliche Kombinationen
keine Angaben gemacht. Aber seit dem spiten 16. Jahrhundert war die grofSe
Zeit dieser Schiffe ohnehin voriiber; wie die europdischen mit Kanonen aus-
gerlistet waren sie nie.**

Das gilt auch fur die Schiffe der Moslemkaufleute des Indischen Ozeans, die
weitgehend ohne Verwendung von Metall gebaut waren. Mit ihren Lateinsegeln
waren sie perfekt fiir den gleichmiafSiigen Seitenwind der Monsune konstruiert,
sonst aber weniger wendig. Die Europaer hingegen hatten dank der Anforderun-
gen verschiedener Windsysteme eine Kombination aus viereckigen Rahsegeln an
den ersten beiden Masten und einem Latein-, spater dann Gaffelsegel am hinteren
Mast entwickelt, die Segeln in alle Richtungen ermoglichte, notfalls durch Kreu-
zen gegen den Wind. Zu dieser besonderen Beweglichkeit kam die Ausriistung
mit Schiffsartillerie, vor allem seit Erfindung der Stiickpforte kurz nach r500.
Denn die Platzierung von zu vielen schweren Geschiitzen auf dem Deck oder gar
auf dem Vorder- und Hinterkastell drohte ein Schiff kopflastig zu machen. Jetzt
hingegen konnten die Kanonen moglichst niedrig tiber der Wasserlinie an den
Seiten des Schiffes eingebaut werden und zwar bis zu Hunderten (Breitseite). Gut
gefuhrten europdischen Schiffen dieser Art vom Typ der Galeone, spater der
niedrigeren Fregatte war zur See weltweit niemand mehr gewachsen.” Dem-
gemdf befuhren die Europder seit dem 17./18. Jahrhundert alle Meere der Welt.
Zur ErschlieSung der Kontinente, wo ihre Ubermacht noch lange alles andere als
eindeutig war, brauchten sie allerdings entsprechend linger.

Das Mittelmeer heifst «Mittel-Meer»,

Vom Weltmeer zu den weil es zwischen drei Kontinenten und
Weltmeeren damit gemdfl dem Weltbild der Antike

und des frithen Mittelalters in der Mitte

der Welt lag. Ringformig umschlossen wurde diese Menschenwelt der drei Konti-
nente seit eh und je vom okeanos, dem unbekannten Weltmeer, das den Rest der
Oberfliche des Globus bedeckte. Obwohl inzwischen weitere Kontinente ent-
deckt wurden, bleibt es dabei, dass diese nur 29 Prozent der Erdoberfliche aus-
machen und eigentlich wie Inseln in den 71 Prozent Oberfliche des Weltmeers
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liegen. Allerdings ist diese Wasserflache inzwischen fast ebenso gut bekannt wie
die Landoberfliche, so dass wir heute selbstverstindlich bereits rein topogra-
phisch drei Weltmeere> oder «<Ozeane> unterscheiden, den Atlantischen, den Indi-
schen und den Pazifischen Ozean. Diese geographischen Einheitsbegriffe sind
aber relativ jungen Ursprungs. Solange man nur mit Teilen dieser Riesenmeere
vertraut war, wurden eben auch blofle Teilbezeichnungen benutzt. So geht bei-
spielsweise der seit dem 18. Jahrhundert romantisch aufgeladene Begriff Siidsee>
ganz banal auf die Bezeichnung des unbekannten Meeres stidlich der Landenge
von Panama zuriick, das Vasco Nufiez de Balboa 1513 vorgefunden hatte.

Lange vor dem «Spatial Turn» in den Sozial- und Geisteswissenschaften hatte
bereits 1949 Fernand Braudel das Mittelmeer als Geschichtsraum behandelt und
dabei in epochemachender Weise dauerhafte geohistorische Strukturen und lange
zeitliche Wellen soziookonomischer Konjunkturen herausgearbeitet.*® Sein Vor-
gehen hat so anregend gewirkt, dass inzwischen so ziemlich jedes grofSere Meer
seine Historiker gefunden haben diirfte. Mehrere Bande einer neuen Serie Seas in
History sind erschienen.*” Inzwischen durchschauen wir auch den Grund fir den
Erfolg der maritimen Perspektive. Wenn wir namlich dank des «Spatial Turn»
gelernt haben, den Raum als Kommunikationsmedium zu betrachten, dann bie-
ten sich Meere fir diese Sichtweise ganz besonders an. Denn mangels stabiler
menschlicher Bewohner und wegen entsprechender Herrschaftsferne geht ihnen
jener Uberschuss an qualitativem Eigensinn> ab, mit dem sich Orte und Linder
gegen die Reduktion auf Kommunikation strauben konnen. In diesem Sinn geht
es bereits im dritten Kapitel des vorliegenden Bandes nicht nur um den indischen
Subkontinent, sondern auch um «die Welt des Indischen Ozeans», um Ostafrika,
um das Rote Meer und den Persischen Golf mit ihren Anrainerlindern sowie im
Osten zumindest um den Golf von Bengalen.*® Das Schlusskapitel handelt dann
von der <Atlantischen Welt> als dem gepriagten und prigenden Kommunikations-
raum der Bewohner dreier Kontinente.*” Allerdings wird in beiden Fillen die
Braudel’sche soziookonomische Perspektive um die kulturgeschichtliche erweitert
und die von ihm gering geschitzte Handlungskompetenz der Menschen wieder
ernst genommen.

Eine <Pazifische Welt> im selben Sinn gibt es vielleicht in der Gegenwart, zwi-
schen 1350 und 1750 hingegen mit Sicherheit nicht.’® Eine Kommunikation
zwischen den Anrainern dieses grofSten Ozeans fand nicht statt oder blieb mar-
ginal wie die Manila-Galeone trotz ihres Silberstroms. Die riesige maritime Welt
Polynesiens blieb ungeachtet ihrer dynamischen Seefahrer ein selbstgentigsamer
Ausschnitt dieses Weltmeers. Wir haben sie zusammen mit Australien dem vier-
ten Kapitel — tiber Stidostasien — zugeschlagen.

Demgegentuiber diirfte die vielfaltige maritime Kommunikation und Interaktion
in Stidostasien im engeren Sinn und im maritimen Ostasien zumindest zeitweise
diejenige uber den Atlantik und den Indischen Ozean hinweg an Intensitat tiber-



3. Meere und Weltmeere 37

troffen haben. Daraus ergibt sich die unorthodoxe Frage, ob nicht aus histo-
rischer Sicht die Meere Siidostasiens und Ostasiens vom Golf von Siam und der
Java-See bis zum Gelben Meer und dem Japanischen Meer als ein grofSer Kom-
munikationsraum faktisch ein viertes Weltmeer darstellen und in diesem Band
auch so betrachtet werden sollen.



4. KOMMUNIKATION UND INTERAKTION

Die Verwandlung des Atlantiks von einer

Grenzen Grenzzone zwischen drei Kontinenten

mit so gut wie total trennender Wirkung

in einen dynamisch expandierenden Kommunikationsraum ist wohl der bemer-

kenswerteste Fall jener Zunahme weltweiter Kommunikation und Interaktion,

die mit der Rede von Weltreichens, vor allem aber von <Weltmeeren> gemeint ist.

Aus der Perspektive der globalisierten Gegenwart handelt es sich sogar um den

wichtigsten weltgeschichtlichen Prozess, der zwischen 1350 und 1750 stattfand.

Dabei geht es aber nicht um einmalige Ereignisse, sondern um Akkumulation

solcher Ereignisse zu einem Prozess der Grenziiberschreitungen, den Walter Ben-
jamin «Passage» genannt hat.’'

Denn statt der einmaligen Uberschreitung von Grenzlinien ging es um die
langerfristige Veranderung von Grenzzonen. Zwar kannte die Vormoderne im
Gegensatz zu fritheren Vorstellungen durchaus lineare Grenzen, diese gingen
aber oft genug in Grenzzonen auf.’* Ursache ist die bereits erwihnte lose Struktur
des Reiches als der damals dominierenden politischen Groflorganisation im Ge-
gensatz zum modernen Staat. Idealtypisch zugespitzt herrschen Reiche tiber Per-
sonen, Staaten iiber Territorien. Historisch ist beides natiirlich nicht reinlich zu
trennen, aber es bleibt dabei, dass erst moderne Staaten mit linearen Territorial-
grenzen stehen und fallen. Reiche hingegen weisen ein Integrationsgefille vom
Zentrum zur Peripherie> auf — ein Begriff, der dem Wesen von Staaten grundsatz-
lich widerspricht. Reiche kennen demgegeniiber abgestufte Zugehorigkeiten und
Beziehungen mit unscharfen Grenzen, die zudem rasch wechseln konnen. Des-
wegen wurde die unzuliangliche Trennscharfe politischer Grenzen bisweilen durch
religiose Grenzen kompensiert, etwa in Europa nach der Reformation. Zusitzlich
weisen Reiche bisweilen innere Peripherien auf, die zum Beispiel in manchen
deutschen Liandern und im Mogulreich erst im 18. Jahrhundert erschlossen bzw.
der zentralen Kontrolle unterworfen wurden. Staaten bleibt nichts anderes ubrig,
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als den nichsten Staat jenseits der Grenzlinie wenigstens formal als ebenbiirtig
anzuerkennen, Reiche hingegen kennen hiufig tiberhaupt keine gleichberechtig-
ten Nachbarn.

Aus diesem Gegensatz haben sich zwei unterschiedliche Forschungsrichtungen
ergeben. Die seit 1976 bestehende interdisziplinire Association for Borderlands
Studies mit der Zeitschrift Journal of Borderlands Studies ging von den bekannten
Problemen der Grenze zwischen Mexiko und den USA aus, befasst sich inzwischen
aber weltweit mit aktuellen Problemen von Grenzen und Grenzgebieten, so auch
mit den Grenzen Israels.’””> Ebenfalls aus Amerika stammt das im Gegensatz dazu
historische Forschungskonzept der frontier, das auf den Essay The Significance of
the Frontier in American History zuriickgeht, mit dem Frederick Jackson Turner
1893 den auflergewohnlichen Charakter der USA und ihrer Demokratie auf die
Erfahrung der ErschlieSung des Westens und der Kampfe mit den dndianern> zu-
rickfithren wollte.’* In diesem Sinne hat die These heute zwar nur noch politische
Bedeutung, sie hat aber den Anstof§ zu weltweiten vergleichenden historischen Stu-
dien iiber solche Grenzraume, ihre Bedeutung und Erschlieffung gegeben.”

An den Rindern des kolonialen Amerika hat man in diesem Sinne verschiedene
Typen von frontier identifiziert, die in der Regel jenseits des Bereichs geschlossener
Siedlungen von Ackerbauern liegen: die Vieh-frontier im Westen Nordamerikas,
im Norden Mexikos, in den Llanos Venezuelas, im brasilianischen Sertdo und im
Stiden Argentiniens, die allerdings ihre grofSte Bedeutung erst im 19. Jahrhundert
erreichen sollte,’® die tendenziell friedliche Missions-frontier im Norden Mexikos,
in Paraguay und vor dem Ostabfall der sidamerikanischen Kordillere sowie im
Innern Brasiliens, im Gegensatz dazu die tendenziell feindliche Indianer>-frontier
in Kanada, westlich des britischen Nordamerika und im Siiden Chiles, dazu punk-
tuell die Bergbau-frontier und die Maroon-frontier der entlaufenen Sklaven im
Innern Iberoamerikas’” An den Rindern der Kapkolonie entstanden schon friith
vergleichbare Phanomene.’* Vor allem treffen wir auch in den Reichen Eurasiens
darauf, an der Grenze von Ackerland und Bergwald im festlandischen Sudostasien,
im Norden, Nordwesten und Stidosten Chinas’® sowie im Siiden und Osten Russ-
lands.®® In Europa machten England in Irland und Kastilien bei seiner Siidexpan-
sion eine <Lehrzeit in frontier-Politik durch, die dann in der Neuen Welt geradlinig
fortgesetzt wurde.”"

Aus der Perspektive des modernen Staates lassen sich solche Grenzgebiete als
Zonen unterentwickelter <Staatlichkeit> begreifen, die allmahlich in ein Reich,
spater dann in einen Staat integriert werden sollten. Im Hinblick auf die Vor-
bevolkerung handelte es sich um koloniale Herrschaftsverhiltnisse, die von einer
Entwicklungsdifferenz zwischen Kolonialherren und Kolonisierten profitierten,
und sei es nur in der Bewaffnung. DemgemafS galten die <Eingeborenen> grund-
satzlich als minderwertige Barbaren. Oder man ging von der niitzlichen Kon-
struktion einer «Terra Nullius» aus, der Besitzergreifung eines angeblich leeren
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Landes. Allerdings eroffneten unklare oder konkurrierende Herrschaftsverhalt-
nisse den Eingeborenen> bisweilen die Option eines Wechsels der Herren bzw. der
Biindnispartner, so den nordamerikanischen Indianern zwischen England und
Frankreich® sowie manchen Mongolengruppen zwischen China und Russland.

Die fehlende Kontrolle lockte aber auch einen bestimmten Typ Einwanderer
an, entflohene Sklaven und Leibeigene, dubiose Geschiftemacher, etwa Schnaps-
hiandler in Kanada und in Sibirien, fliichtige Kriminelle und iiberhaupt Gliicks-
ritter aller Art. Entsprechend gewalttatig und unsicher war das Leben. Haufig
entstand dabei eine besondere Grenzerbevolkerung, deren Aktivititen dann zu
einem weiteren Vorschieben der Grenze fihrten. Die Waldldufer, spiter die Cow-
boys Nordamerikas sowie die Gauchos und Llaneros Stidamerikas wiren zu nen-
nen, vor allem aber die Kosaken Russlands, die sich geradewegs zu einer Ethnie
entwickelten. Als Gegengewicht konnte der Einsatz von Missionaren dienen, die
sich vor allem in Hispanoamerika Verdienste um die Befriedung und Entwick-
lung von Grenzgebieten erwarben.

An AufSengrenzen kann man nach den
Kontaktzonen jeweiligen Machtverhiltnissen die ein-
seitige, ungleichgewichtige frontier am
Rande von endlosem Barbarenland> von der gegenseitigen und gleichgewichtigen
unterscheiden, die zugleich Kontaktzone zu einem Nachbarreich war oder in eine
solche tiberging. Das war innerhalb unserer fiinf GrofSregionen insbesondere zwi-
schen China einerseits, Russland andererseits und den zentralasiatischen Reichen
der Fall, bis die beiden Imperien dann unmittelbar miteinander in Kontakt tra-
ten. Aber auch die Region der Grofen Seen Nordamerikas wird deshalb heute
statt frontier zutreffender als Middle Ground bezeichnet, wo im 17./18. Jahrhun-
dert die ansdssigen oder als Flichtlinge eingewanderte Indianergruppen den Kon-
takten nicht nur mit Franzosen und Briten, sondern auch mit den Irokesen und
Sioux ausgesetzt waren.®’

Die Welt war weithin bereits so dicht besiedelt und politisch organisiert, dass
Kontaktzonen> haufiger vorkamen als frontiers im engeren Sinn. Ein weltge-
schichtlich besonders folgenreicher Fall war die Grenzzone zwischen Russland
und Lateineuropa, zusitzlich verkniipft mit der Geschichte der Ostsee und dem
Vordringen Schwedens nach Finnland, ins Baltikum und schliefSlich nach Russ-
land hinein. Vor allem aber stand im 15. Jahrhundert Litauen, im spaten 16. und
frihen 17. Jahrhundert die Doppelmonarchie Polen-Litauen kurz davor, die Kon-
trolle iiber den russischen Raum und damit die Orthodoxen fiir die romische
Kirche zu gewinnen. Erst Mitte des 17.Jahrhunderts setzte die Gegenbewegung
ein, die schliefflich dazu fiihrte, dass Polen von der Landkarte verschwand und
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Russland an der mitteleuropaischen Grenze des dateinischen Europa> stand. Frei-
lich nicht mehr dasselbe Russland, denn gegenliufig zur politischen Westbewe-
gung fand eine kulturelle Ostbewegung statt, die Russland ungeachtet seiner
abgrenzungsbediirftigen Orthodoxie zu einem Teil Europas machte.

Umstritten ist die Definition der Rander des Osmanischen Reiches als eindeu-
tige religiose Grenze. Denn ungeachtet der realhistorischen Bedeutung der wis-
senschaftlich umstrittenen osmanischen Selbststilisierung als Glaubenskampfer
(ghazi) gab es mehrdeutige Kontaktzonen mit spektakuldren Schlachten, aber
auch mit ausgesprochenen frontier-Phinomenen in Stdrussland und Sidosteu-
ropa.®* Vor allem war das Mittelmeer als paradigmatische maritime Kontaktzone
schlechthin seit langem Schauplatz und Medium des friedlichen wie kriegerischen
Austauschs zwischen Islam und Christenheit, das heifst jetzt zwischen dem
Osmanischen Reich und seinen Piratenvasallen in Nordafrika einerseits, dem
«Abendland> und den Piratenvasallen des spanischen Konigs, dem betont katho-
lischen Johanniterorden auf Malta, andererseits.®> Dariiber hinaus spielten sich
seit dem spiten 16. Jahrhundert im Mittelmeer zusitzliche Kontakte von Nord-
westeuropdern mit beiden Parteien ein.

Sogar das <Sandmeer> der Sahara war eher eine Art von Kontaktzone als eine
unitberwindliche Grenze, wie man vermuten konnte, allerdings in erster Linie
innerhalb der islamischen Welt. Neben Handel gab es auch kriegerische Kontakte
zwischen Muslimen wie 1591 die Niederlage Songhays gegen eine marokkanische
Armee, die eine verlustreiche Saharadurchquerung hinter sich hatte und vortiber-
gehend eine Herrschaft Marokkos iiber Timbuktu errichtete. Europdische Nicht-
muslime waren aber nur selten involviert, afrikanische lediglich als Sklaven.

Wihrend das Zusammenleben der Muslime mit den <heidnischen> Afrikanern
an der ostafrikanischen Kiiste, das die Swahili-Kultur hervorbrachte, ebenfalls
als Kontaktzone angesprochen werden kann, lassen sich die Kontakte von Musli-
men zu Anderen in Sud- und Studostasien nicht klar zonal ordnen. Hier handelte
es sich entweder um geschlossene muslimische Herrschaften in Gemengelage mit
Anderen wie auf diversen Inseln Stidostasiens oder aber um das Zusammenleben
mit Andersgldubigen im selben Gemeinwesen wie in Vorderindien. Allerdings
blieb dabei begrenzte raumliche Kohidrenz ebenso selbstverstindlich wie die so-
ziale. Doch obwohl die Religion hier fir die Abgrenzung ausschlaggebend war
und der Islam in der Theorie mindestens so intolerant ist wie das Christentum,
spielte sich allerorten als Regelfall in der Praxis zwar nicht theoretische Toleranz,
wohl aber ein friedliches Zusammenleben ein.

Bereits der Begriff <Kontaktzone> soll zum Ausdruck bringen, dass es sich zu-
nichst ausschliefSlich um Beziehungen zwischen unmittelbar benachbarten Rei-
chen, Religionen und Kulturen handelte. Das gilt auch fir die Wirtschaft, fir den
Giteraustausch durch Handel, denn seit alters wurden die Guter keineswegs von
ein und demselben Kaufmann vom einen Ende Eurasiens ans andere geschafft,
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sondern wanderten etappenweise von Hand zu Hand. Das gilt auch fiir den See-
weg,*® obwohl dort bei giinstigen Voraussetzungen lingere Abschnitte moglich
waren, fiir Gewiirze etwa von der indischen Westkiiste bis nach Agypten. Das
anderte sich in revolutionarer Weise mit den tiberseeischen Aktivitaten der West-
europder seit dem 14./15. Jahrhundert, die sich auf ganz neue Weise auch der
Ozeane als Kommunikationsraume zu bedienen wussten und sich erstmals fern
von ihrer Heimat ganz neue Kontaktzonen schufen.

Italiener, Portugiesen und Spanier erschlossen sich die atlantischen Inseln und
die afrikanischen Kisten und fanden auf dieser Grundlage den Seeweg zu einer
ihnen bisher vollkommen unbekannten Welt im Westen sowie zu den sagenum-
wobenen Reichen des Ostens. Thr politischer und technologischer Entwicklungs-
stand reichte aus, um sich die hochkultivierten, aber technisch unterlegenen Vol-
ker im Westen zu unterwerfen, den Atlantik zu ihrer bei aller Differenzierung
exklusiven internen Kontaktzone zu machen und sich die Ressourcen der Neuen
Welt anzueignen. In Asien hingegen war es nur ihre Uberlegenheit zur See, die
ihnen auf Dauer Zugang zum Indischen Ozean und den Meeren Stidost- und Ost-
asiens als neuen Kontaktzonen ermoglichte. Obwohl die Portugiesen und Spanier
dabei von den deutlich stirkeren Niederlindern, Franzosen und Englindern zu-
riickgedrangt oder abgelost wurden, bestimmten bis weit ins 18.]Jahrhundert
weit eher die Asiaten uiber die Art der Kontakte. Aber die Europder konnten sich
einen Anteil an Asiens Produkten zum Direktexport uber See sichern und damit
dank der Edelmetallressourcen Amerikas erstmals ein globales Handels- und
Zahlungssystem errichten.” Insofern erhielt die Rede von Weltreichen> und
Weltmeeren> bis 1750 eine ganz neue und, wie sich zeigen sollte, hochst folgen-
reiche Bedeutung! Die «time-space compression» des globalen Zeitalters®® kiin-
digte sich im Raum an; in der Zeit dauerten die Seereisen nimlich immer noch
Monate oder sogar Jahre.

Was Kontakte von Europdern mit Afri-

Kontaktgruppen kanern, Amerikanern und Asiaten an-

geht, so fanden diese fast ausschliefSlich

in deren Landern und nur im Falle von Einzelpersonen indianischer, chinesischer

oder afrikanischer Herkunft auch in Europa statt. In der Regel waren es die Eu-

ropier, die den Kontakt suchten, wihrend ihre Gegeniiber ihn oft genug passiv

uber sich ergehen lassen mussten — oder ihn verweigern konnten. Freilich unter-

schieden sich die Kontaktgruppen der frithen europdischen Expansion im Westen
und Osten nach Zahl und Beschaffenheit erheblich voneinander.

Waihrend alle <Amerikaner> nacheinander irgendwann vom Kontakt mit den

Weiflen betroffen waren, hatte von europaischer Seite nur eine Minderheit von



4. Kommunikation und Interaktion 43

voriibergehenden oder stindigen Einwanderern mit ihnen zu tun. Die Zahl dieser
freiwilligen Migranten mochte sich zwar auf Hunderttausende summieren. Sie
machten aber nur bis 1580 die Mehrheit (ndamlich 69 Prozent) der Einwanderer
aus, im Zeitraum von 1580 bis 1640 waren bereits 67 Prozent afrikanische Skla-
ven, zwischen 1640 und 1700 kamen zu 65 Prozent Sklaven noch 18 Prozent
indentured servants hinzu, Weifle>, die ihre Uberfahrt mit einer Art <Sklaverei
auf Zeit> finanzierten. Anschliefend stieg der Sklavenanteil wieder an, bis auf
85 Prozent (1760 bis 1820); erst danach (1820-1880) belief sich der Anteil freier
Einwanderer auf 82 Prozent.®® Einen kleinen, aber bemerkenswerten Anteil
machten die Striflinge aus, die England in seine Kolonien deportierte, wihrend
die anderen Kolonialmichte wenigstens theoretisch bestrebt waren, moglichst
untadelige Einwanderer zu rekrutieren. Neben Administratoren und Militar
waren diese Siedler bei Englindern und Franzosen Bauern, bei Spaniern und Por-
tugiesen eher in Stidten lebende Nutzniefler einer Landwirtschaft, die von In-
dianern oder Sklaven betrieben wurde.

Da es sich in Afrika und Asien in der Regel nur um Stiitzpunkte der Europaer,
hochstens ausnahmsweise um die Kontrolle eines kleineren Territoriums handelte,
lagen die Zahlen hier viel niedriger. Aber auch hier ist mit einem betrachtlichen
Sklavenanteil zu rechnen; denn der Sklavenhandel bliihte, sei es wegen Eigenbedarf,
sei es zum Weiterverkauf. Die (WeifSen> waren Kaufleute und Administratoren, eine
Gruppe, deren Mitglieder nur auf Zeit in Asien oder Afrika bleiben wollten. Hinzu
kamen Unterschichtenangehorige in deren Dienst, vor allem Soldaten, wihrend
Siedler auf Dauer — anders als in Amerika — nicht allzu zahlreich waren. Oft han-
delte es sich bei ihnen um Eheminner einheimischer Frauen oder in der zweiten
Generation um Nachkommen solcher <Mischehen>. Die Soldaten der Niederlander
stammten zu einem betrichtlichen Anteil aus Deutschland. Neben den einheimi-
schen Bewohnern der europdischen Stiitzpunkte bestanden die afrikanischen und
asiatischen Kontaktgruppen aus einzelnen Geschiftspartnern und Machthabern.
Hie und da waren die Europder regional tiber ihre Stiitzpunkte hinaus als Arbeit-
geber durch Nachfrage wichtig, in Indien fiir das Textilgewerbe, in China fiir Tee
und Porzellan. Die Direktkontakte durften dabei aber sehr begrenzt gewesen sein.

Uberall gab es katholische bzw. evangelische Kirchengemeinden mit den ent-
sprechenden Amtstragern, in Lateinamerika sogar eine umfangreiche, mit der
Oberschicht vernetzte katholische Hierarchie. Missionare zur Bekehrung der
Einheimischen hingegen waren bei den Protestanten eine Raritdt, wiahrend sie bei
den iberischen Machten in betrachtlicher Anzahl von den Kronen entsandt und
teilweise auch finanziert wurden. Im Gegensatz zum ordentlichen Klerus han-
delte es sich durchweg um Ordensleute: Franziskaner, Dominikaner, Augustiner
und Jesuiten. Wo ihre Tatigkeit sich in von den Kolonialmachten kontrollierten
Raumen abspielte, waren sie recht erfolgreich: in Lateinamerika, auf den Philip-
pinen, auf Sri Lanka und in der Umgebung portugiesischer Niederlassungen. Wo
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sie in einheimische Reiche vordrangen, blieb die Zahl der Bekehrten aber ent-
weder sehr begrenzt wie im grofleren Teil Indiens und in China, oder die auf-
blithende Kirche erlag bald einer Verfolgung wie in Japan.

Denn Bekehrung bedeutete Absage an die eigene Kultur und Ubergang zur
europaischen. Derartiger Kulturwandel erschien sinnvoll, wo die soft power des
Evangeliums mit der hard power der Kolonialherrschaft Hand in Hand ging. Er
war aber tiberaus problematisch, wo die hard power einer Gesellschaft bei Ein-
heimischen lag, die oft genug nichts vom Christentum hielten. In diesem Zusam-
menhang miissen die Versuche der Jesuiten erwihnt werden, in Japan, China und
Indien die kulturelle Distanz durch Zugestindnisse an einheimische Sitten und
Vorstellungen zu verringern, was die neuere Forschung mit dem Begriff Akkomo-
dation zu fassen versuchte. Nie zuvor hatten sich Européder derart intensiv auf
fremde Kulturen eingelassen. Zusitzlich leiteten sie einen indirekten, aber tiber-
aus intensiven Kulturkontakt der Eliten Europas mit China ein, weil sie zur
Rechtfertigung ihres kulturellen Entgegenkommens, das in China besonders weit
ging, Europa mit mehr oder weniger geschonter Information zu diesem Land
uberschwemmten.”®

Was hier sorgfiltig geplant und begrenzt stattfand, ereignete sich immer wie-
der, sei es organisiert oder individuell, sei es spontan oder nach Opportunitat
kalkuliert: der Ubergang von einer Kultur und Religion zu einer anderen. Die
Sklaventruppen der Osmanen und der Safawiden wurden bei Christen rekrutiert
und viele GrofSwiirdentriger des Osmanischen Reiches waren sogenannte Rene-
gaten, wie die abfillige Bezeichnung von christlicher Seite lautete. Je nach Ent-
wicklung der eigenen Biographie war auch eine Rickkehr zu fritheren Religionen
nicht ausgeschlossen, ein Hin und Her, wie es auch zwischen Katholizismus und
Protestantismus im nachreformatorischen Abendland vorkam.

Wir wissen freilich heute, dass ein solcher Wechsel von Kultur und Religion
selten total ausfiel, weil die fruhere andersartige Pragung der Person nicht vollig
auszuloschen ist. Der Austausch der Identitdt kann daher nicht nur einmal und
diachron, sondern auch wiederholt und synchron erfolgen. Mehrfache Identita-
ten, zwischen denen — wenn auch nicht ohne Konflikte — gewechselt werden
kann, waren und sind ja viel selbstverstindlicher, als man frither angenommen
hat. Sogar die gleichzeitige Zugehorigkeit zu verschiedenen Religionen kommt
vor, etwa zum Katholizismus einerseits, zu indianischen oder afroamerikani-
schen Kulten andererseits. Auf einem middle ground zwischen Reichen und
Kulturen mit weniger rigiden Zugehorigkeitsanspriichen findet man auflerdem
immer wieder die Figur des kulturellen Vermittlers (cultural broker), der frei-
willig oder unfreiwillig in beiden Kulturen zuhause ist oder sich wenigstens in
beiden auskennt. Die einschldgigen Biographien sind hochst unterschiedlich,
aber Mischlinge konnen fur diese Rolle geradezu pridestiniert sein/' Die
China-Jesuiten versuchten sie bis zu einem gewissen Grad selbst zu tiberneh-
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men, bedienten sich aber auch mehr oder weniger prominenter Konvertiten aus
der Gelehrtenschicht fiir solche Aufgaben.”*

Der Islam wurde in Afrika und Stidostasien sogar weniger durch gezielte Mis-
sion und vor dem 18.Jahrhundert auch nicht durch jihad verbreitet als durch
derartige kulturelle Vermittler, vor allem durch reisende Kaufleute, das heifst aber
durch eine Diaspora im doppelten Sinn. Denn damit wird einerseits immer noch
eine religiose Minderheit in andersglaubiger Umgebung bezeichnet, andererseits
aber auch jede andere Gruppe, die ihre urspriingliche Heimat verlassen hat oder
aufgeben musste und in fremder kultureller Umgebung lebt. Kennzeichnend und
Erfolgsbedingung sind gute Kontakte an dem Ort, wo ihre Mitglieder gerade
leben, aber verbunden mit einem weltweiten Netzwerk der Solidaritit der eigenen
Gruppe. Die bekannteste derartige Diaspora sind die Juden, die in unserem Zeit-
raum aus vielen europaischen Landern verbannt waren, aber nichtsdestoweniger
von den Niederlanden aus eine grofSe Rolle im Handel mit der <Neuen Welt> spie-
len konnten. Griechische und armenische Kaufleute im europiischen Vorfeld des
Osmanischen Reiches sind vergleichbar, vor allem aber die chinesischen Kauf-
leute in Siidostasien.

Erste Kontaktaufnahme durch <Entde-
Kommunikation cker> pflegte mit symbolischen Gesten
und Handlungen zu erfolgen. Auf die
Dauer fuhrte aber kein Weg an der sprachlichen Kommunikation vorbei. Reichs-
volker setzten ihre Sprache durch, zumindest als Zweitsprache der unterworfenen
Eliten: das Han-Chinesische und das Russische in Asien, das Kastilische und das
Portugiesische in Amerika, das Arabische und das osmanische Tiurkisch im
Nahen Osten und in Nordafrika. Das Arabische hatte als unantastbare Sprache des
Koran einen zusitzlichen Wettbewerbsvorteil. Die Moguln hatten kein Reichs-
volk und daher auch keine Reichssprache. Als Hof- und Kultursprache diente das
Persische, das dann mit der nordindischen Mundart zum Urdu, der Sprache der
indischen Muslime verschmolz. Die Sprache der Macht ist immer attraktiv, selbst
in Kontexten, in denen nicht — wie bei den Chinesen und den alten Griechen -
behauptet wird, die «Barbaren» konnten nicht einmal richtig reden.

Sprache als Herrschaftsinstrument wurde freilich oft genug durch selbstver-
standliche Abweichung bei der Alltagskommunikation oder sogar durch gezielte
Gegen-Sprachpolitik unterlaufen. In Amerika bestanden die Missionare darauf,
das Evangelium in der Sprache der Eingeborenen zu verkiinden, auch wenn sie
dabei — wie tibrigens auch im Chinesischen, Japanischen und in anderen asiatischen
Sprachen — auf enorme Schwierigkeiten bei der Ubersetzung von Schliisselbegrif-
fen des christlichen Glaubens stiefSen; Missverstandnisse waren so gut wie vor-
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programmiert. Die spanische Krone duldete schliefSlich Indianersprachen neben
der urspriinglich forcierten Reichssprache Kastilisch, wahrend die Missionare im
16./17. Jahrhundert fast 500 Worterbiicher und Grammatiken von Indianerspra-
chen erarbeiteten und manchen dieser Sprachen so das Uberleben sicherten, nicht
zuletzt dadurch, dass sie Schriftsprachen daraus machten. Gleichzeitig wurden
die Missionare auf diese Weise in Asien zu Pionieren der Japanologie, der Sino-
logie und der Indologie. Vor allem die hervorragend ausgebildeten Jesuiten brach-
ten dafiir ausgezeichnete Voraussetzungen mit. SchliefSlich waren die <Abendlan-
der> seit mehr als tausend Jahren darauf angewiesen gewesen, die Grundlagen
nicht nur ihrer Religion, sondern auch ihrer literarischen Kultur aus fremden
Sprachen, dem Griechischen und Lateinischen, zu iibersetzen. Sie waren auf diese
Weise zu erstklassigen Philologen geworden und fiir das Verstehen> fremder
Sprachen und Kulturen bestens ausgeriistet. Eine vergleichbare ideengeschicht-
liche Konstellation lasst sich nur in Japan ausmachen.”

Angehorige einer Diaspora wie die Européer in Asien und Afrika blieben darauf
angewiesen, die einheimischen Sprachen zu lernen, wihrend die Asiaten und Afri-
kaner wenig Grund hatten, Kenntnisse fremder Sprachen zu erwerben. Allerdings
waren Kaufleute kaum bereit und in der Lage, soviel Miihe auf das Sprachenlernen
zu verwenden wie die Missionare, so dass Einheimische, die mit ihnen Geschifte
machen wollten, ihnen sprachlich irgendwie entgegenkommen mussten. AufSerdem
wire die Sprachenvielfalt vor allem Siidostasiens, aber auch der Karibik mit Erler-
nen einer Sprache gar nicht zu bewiltigen gewesen. So spielten sich fir Alltag und
vor allem Handel vereinfachte Losungen ein, namlich die Benutzung einer Lingua
franca oder von Reduktionssprachen wie Kreolsprachen oder Pidgins.

Eine Lingua franca ist eine unverdndert weit verbreitet als Zweitsprache be-
nutzte Sprache wie heute das Englische, wihrend Kreolsprachen und Pidgins
durch Sprachmischung und starke Vereinfachung zustande gekommen sind. Sie
unterscheiden sich vor allem dadurch, dass Kreolsprachen Muttersprachen ge-
worden sind, wihrend Pidgins nur als Zweitsprachen vorkommen. Allerdings
sind die Grenzen unscharf und Verinderungen jederzeit moglich.

Die frither tibliche Geringschdtzung von Kreolsprachen und Pidgins wurde
langst aufgegeben. Denn das Englische ist auch durch Kreolisierung entstanden
und die Namen gebende Lingua franca des mittelalterlich-frithneuzeitlichen Mit-
telmeeres war eigentlich ein Pidgin auf romanischer Grundlage mit arabisch an-
gereichertem Wortschatz.

Selbstverstandlich gibt es Kreolsprachen und Pidgins auch auf der Grundlage
afrikanischer und asiatischer Sprachen. Aber die Rolle der Européer als Urheber
weltweiter Handelskontakte hat zu besonderer Kreativitit auf der Basis ihrer
Sprachen gefiihrt. So haben sich in Stid- und Siidostasien Kreolsprachen und Pid-
gins des Portugiesischen entwickelt, die auch von spateren Europdern verwendet
wurden und in Restbestinden noch heute lebendig sind. In Amerika hingegen
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haben die Sklaven aus den Sprachen ihrer Herren und verschiedenen afrika-
nischen Sprachen eigene Kreolsprachen entwickelt.”*

Freilich, bevor sie auch nur den Versuch machten, mit den Einheimischen zu
reden, hatten fremde Mainner oft genug bereits Sex mit einheimischen Frauen.
Die umgekehrte Beziehung war schon deswegen selten, weil die ersten Kontakt-
gruppen fast immer nur aus Mdnnern bestanden. Sexualitit ist aber Kommuni-
kation mit kulturellen Folgen, nimlich der stillschweigenden Ubernahme von
Alltagspraktiken einer anderen Kultur und der Produktion von Nachwuchs, der
bereits durch seine Herkunft interkulturell gepragt ist.

Natiirlich ist nicht nur Sexualitit, son-

Interaktion dern auch jede andere Art von Kommu-

nikation Interaktion. Interaktion besteht

aber vor allem aus massiveren Formen menschlichen Handelns, namlich einer-

seits dem Gebrauch von Gewalt, vor allem im Krieg, andererseits dem Transfer

von Kulturgiitern aller Art, vor allem von materiellen, besonders durch Handel.

Kriegerische Reichsbildung, von der schon hinreichend die Rede war, und welt-

weite, vor allem kommerzielle maritime Interaktion der Westeuropaer waren ja
die Leitmotive des von uns hier betrachteten Zeitalters.

Was die gehandelten Giiter anging, so war die europiische Nachfrage in
Amerika innovativ, in Asien hingegen folgte sie zunichst dem Angebot. Aus
Lateinamerika wurden Silber, Gold und Diamanten bezogen, aus Nordamerika
vorubergehend, aber mit weitreichenden Folgen vor Ort Biberpelze, aus dem um
die Karibik zentrierten Plantagenamerika hochwertige Agrarprodukte wie Zu-
cker und Tabak. Auch Afrika lieferte zunachst Gold, bis um 1700 die Nach-
frage nach Sklaven fiir Amerika iberhandnahm. In Asien hingegen ging es zu-
niachst um einen moglichst grofSen Anteil am hergebrachten Gewtirzangebot
(Pfeffer, Zimt, Muskat, Nelken), dann an der Seide vor allem Ostasiens und an
den Baumwollwaren Indiens. Daneben spielten Luxusartikel wie indische Edel-
steine, chinesisches Porzellan und japanische Lackarbeiten eine gewisse Rolle,
bis Kaffee und Tee auch in Europa Mode und demgemafs massenhaft nachge-
fragt wurden. Europa seinerseits lieferte Metallwaren, Textilien und andere
Fertigwaren sowie Wein und Schnaps nach Amerika und Afrika, unter anderem
Musketen nach Afrika und indische Textilien fur Plantagenamerika. Hingegen
liefs der Absatz europdischer Waren in Asien zu wiinschen tibrig, so dass ameri-
kanisches Silber auf verschiedenen Wegen dorthin stromte. Die Europier be-
teiligten sich aber zusitzlich in betrachtlichem Umfang am innerasiatischen
Handel mit den verschiedensten Giitern (country trade) und verdienten so einen
Teil des Geldes, das zur Bezahlung der Importe nach Europa benotigt wurde.
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Unter der Oberfliche dieses <Welthandelssystems> fand aber schon frith ein
massiver biologischer Transfer in verschiedene Richtungen statt, wobei Nutz-
pflanzen und Haustiere zugleich auch Produkte bestimmter Kulturen waren. Der
biologische Austausch zwischen Asien, Afrika und Europa scheint allerdings im
13. Jahrhundert mehr oder weniger abgeschlossen gewesen zu sein.”” Amerika
hingegen erhielt zunichst einmal dort unbekannte Mikroben, darunter die
Krankheitskeime von Pocken, Grippe, Masern, Keuchhusten und anderen aus
Europa, von Malaria und Gelbfieber aus Afrika, mit morderischen Folgen. Dazu
kamen neben allerhand <Unkrdutern> aus oder iiber Europa Weizen, Gerste,
Hafer, Roggen, Zitrusfriichte, Bananen, Zuckerrohr in die Neue Welt>, aus
Afrika Hirse, Yams, Okra, Wassermelonen. Amerika hatte mit seinen rund hun-
dert einheimischen Kulturpflanzen aber seinerseits weit mehr zu bieten, darunter
solche, die bald weltgeschichtliche Bedeutung bekommen sollten: Kartoffel,
Mais, Maniok, SiuifSkartoffel, Tomate, Bohnen- und Kiirbisarten, Ananas, Erd-
nuss, Kakao, Tabak. Mais und Maniok wurden fiir die Erndhrung Afrikas aus-
schlaggebend, die Kartoffel fiir Europa und Russland. Haustiere hingegen waren
in Amerika kaum bekannt; es erhielt daher neben allerhand Wildtieren rasch die
ganze europiische Palette.”®

Waihrend die zunehmenden weltweiten Kulturkontakte anderswo eher be-
grenzte und subtile Ergebnisse hervorbrachten wie etwa die von den Jesuiten
induzierte europaische Chinamode, wurde der Neuen Welt> die gesamte europa-
ische Kultur aufgepriagt. Ungeachtet der seitherigen Entwicklung verweisen nicht
nur die jeweiligen Sprachen und ilteren Bauten auf den englischen, franzosischen,
portugiesischen und spanischen Ursprung des heutigen Amerika. Allerdings darf
nicht ubersehen werden, dass erstens unter dieser Oberflache indigene Kulturen
immer noch lebendig sind und dass zweitens die Afroamerikaner eigene Kulturen
entwickelt haben, allerdings beides mit ungleichmafSiger regionaler Verteilung.



5. UNTERWELTEN UND UBERWELTEN

Zu den in diesem Band geschilderten
Unterwelten Welten> gehoren Unterweltens, von de-
nen selten die Rede ist. Denn Reichsbil-
dung und maritime Interaktion beruhen auf dem Elend unzahliger einfacher Men-
schen. Doch wie haufig in der Geschichte konnten Opfer im Handumdrehen auch
zu Tidtern werden, individuellen oder kollektiven Widerstand leisten oder sich zu
Kriminellen mausern, wenn sie nicht ohnehin aus einem derartigen Milieu stamm-
ten. Unser Informationsstand ist allerdings ungleichmifig. Uber die europiischen
Judenverfolgungen und auch iiber die sogenannten Unehrlichen> des vormodernen
Europa wissen wir gut Bescheid, vielleicht auch tiber die indischen Kastenlosen,
nicht aber uber die japanischen burakumin und die chinesischen jianmin. Der
atlantische Sklavenhandel und die Afrikanersklaverei in Plantagenamerika sind
hervorragend erforscht, viel weniger aber die Sklaverei innerhalb Afrikas und Asi-
ens und der europdische Anteil daran oder die Sklaverei in der islamischen Welt.
Auflerdem erfahren wir leichter etwas tiber mannliche Opfer als iiber weibliche.
Zu den Reichsbildungskriegen gehorten nicht blofs massenweise Vergewaltigun-
gen, Folterungen und Pliinderungen, sondern auch Schlichtereien im groflen Maf3-
stab. Timur war bekannt fiir den Terror der Blutbdder in mongolischer Tradition,
die seine Eroberungen begleiteten, und die Pyramiden aus den Schadeln der Geto-
teten, die er errichten liefs; 70 0ooo waren es allein im aufstindischen Isfahan.””
Aber auch der von der Geschichtsschreibung mehr geschitzte GrofSmogul Akbar
lief nach der Eroberung von Chitor 30 000 Menschen niedermetzeln.”® Unter dem
niederlindischen empire builder Jan Pieterszoon Coen wurden 15 0oo rebellische
Banda-Insulaner abgeschlachtet; Oliver Cromwell brachte es im irischen Drogheda
«nur» auf 2000 bis 30007? — irische Stadte waren einfach kleiner als asiatische.
Aristokratische Reiteraufgebote und firstliche Haustruppen Asiens und Afrikas
hatten vielleicht keinen Grund zur Klage, umso mehr aber die Soldner und Matro-
sen der europdischen Machte. Zwangsweise oder mit betriigerischer List aus den
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Unterschichten rekrutiert, waren sie zur Desertion und zu Ausschreitungen jeder
Art bereit. Daher wurden sie einer gnadenlosen Disziplin unterworfen. Die Nieder-
lindische Ostindien-Kompanie rekrutierte sie teilweise aus den Waisenhdusern der
Heimat. Soweit die Kinder, die diese Soldaten in Asien nicht selten mit Sklavinnen
und anderen Frauen zeugten, nicht abgetrieben wurden und ihre Kindheit in den
Armen- und Waisenhdusern der Kompanie iiberlebten, konnten die Jungen aber-
mals fiirs Militar rekrutiert werden, wiahrend die Madchen wegen des notorischen
Frauenmangels als Briute dienen mussten.®® Neben meist informellen Verbindun-
gen mit einheimischen Frauen wurde diesem Mangel von verschiedenen euro-
pdischen Michten gern mit Transporten von Waisenmadchen aus dem Mutterland
abgeholfen — ob die immer freiwillig kamen, um ihr Glick zu machen?

Die beengten Verhiltnisse an Bord machten das Matrosendasein noch unattrak-
tiver als dasjenige des Soldaten. Von Sklavenschiffen hiefs es sogar: «In Gegenwart
des Seemanns fiihlt sich [sogar] der Neger als Mensch.»*" Bereits die Galeerenrude-
rer des Mittelmeers, gleichgiiltig ob Sklaven, Straflinge, Ausgehobene oder Freiwil-
lige, unterlagen nicht nur strenger Disziplin, sondern hatten kaum Bewegungsfrei-
heit. Unter anderem mussten sie sich an ihrem Ruderplatz erleichtern, wobei Kot
und Urin nur gelegentlich entfernt wurden.* Auf den monatelangen Asienreisen
waren Krankheiten eine Plage. Im Jahr 1640 starben von 300 Matrosen und Solda-
ten eines niederlandischen Schiffs achtzig unterwegs, Skorbut liefS ihnen die Zihne
ausfallen und das Zahnfleisch verfaulen; andere litten so sehr, dass sie an ihre Bet-
ten gefesselt werden mussten. Zwar bemiihte sich zumindest die niederlandische
Kompanie um gute Verpflegung und korrekte Behandlung an Bord, korrupte Schif-
fer und ungunstige Umstinde machten das aber oft genug zunichte. Schliefslich
mussten die Mannschaften mangels europdischer Matrosen mit Sklaven aufgefullt
und Inder, Chinesen, Balinesen und Javaner angeheuert werden. Damit stieg aber
die Meutereigefahr. 1783 wurden 20 indonesische Sklaven von einem niederlan-
dischen Schiff zwischen Batavia und dem Kapland wegen Meutereiverdacht tiber
Bord geworfen. Auf einem anderen Schiff wurden bei einer Meuterei fiinf Europaer
getotet. Daraufhin wurden die fiinfzehn Chinesen einer Mannschaft von 143 fur
schuldig befunden und ebenfalls iiber Bord geworfen.®? Fiir europiische Matrosen
war eine Meuterei in asiatischen Gewissern zu riskant; sie waren eher dazu bereit,
wenn sie sich der Heimat niherten. 170t wurde bezeichnenderweise zunichst der
Koch eines niederlindischen Schiffes von der unzufriedenen Mannschaft noch an
Bord schwer verpriigelt, der Schiffer anschlieSend, nachdem man gelandet war.*

Bisweilen iibernahm eine meuternde Mannschaft sogar ihr Schiff. Der nichste
Schritt konnte der Ubergang zu den Piraten sein, die vor allem im 17. Jahrhundert
die Karibik und den Indischen Ozean unsicher machten. Abermals wurden Opfer
zu Tiatern, denn den demokratischen Ziigen dieser maritimen Unterwelt standen
im Gegensatz zur Romantik vieler Piratenfilme zahllose brutale Verbrechen der
Seeriuber gegeniiber.®
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Zu Land entsprach dem der Ubergang entlassener oder desertierter Soldaten
zum Banditentum, dessen Darstellung ebenfalls zwischen der Charakterisierung
als Sozialrebellen und derjenigen als iible Kriminelle schwankt. Es war keines-
wegs auf Grenzzonen beschrinkt, auch wenn es dort besonders giinstige Bedin-
gungen antraf. Immerhin konnte es bis zur Herrschaftsbildung durch Banden-
fiihrer kommen, wobei der Unterschied zum Aufstieg Timurs und des Timuriden
Babur allenfalls im Ausmafs zu liegen scheint.

Selbst die afrikanischen Sklaven Amerikas haben nicht nur mit unzihligen
Aufstinden auf ihr Schicksal reagiert, sondern, wenn sie fliechen konnten, als so-
genannte cimarrones oder maroons immer wieder in der Wildnis regelrechte
mehr oder weniger geordnete Gemeinwesen (quilombos) gegriindet. Teilweise
verbanden sie sich dabei mit den Indianern. Palmares in Nordostbrasilien be-
stand von 1600 bis 1695 und hatte bis zu 30000 Einwohner.*® Neben Kimpfen
mit den Kolonialherren kam es auch zu vertraglichen Vereinbarungen, allerdings
bisweilen um den Preis der Auslieferung frisch entlaufener Sklaven und sogar
paramilitdrischer Hilfe gegen deren Aufstinde.

Auch die Bauern zwischen China und Frankreich reagierten weltweit immer
wieder mit Aufstinden auf mancherlei Bedringnis. Sie bildeten als ausgebeutete
Quelle der wichtigsten 6konomischen Ressourcen die wichtigste Unterwelt> aller
Reiche und verhielten sich keineswegs immer als folgsame schweigende Mehrheit.
Dann schon eher die Frauen, weil sie sozusagen die gemeinsame Unterwelt der
meisten Unterwelten bildeten.

Moderne sikulare Historiographie tiber-

Uberwelten sieht gerne, dass Geschichten vormoder-

ner Menschen wie in diesem Band im-

mer Geschichten «von Gottern und Menschen» sind. Zu jeder unserer Welten

gehoren (Uberwelten> — eine oder mehrere, denn im Abendland konkurrieren

Katholiken und verschiedene Sorten Protestanten, in der islamischen Welt ver-

schiedene Arten von Sunniten und Schiiten, in Indien mindestens Shiva- und

Vishnuverehrer, in China Konfuzianer, Buddhisten, Daoisten mit Anhdngern der
Volksreligion und so fort.

Vor allem muss unsere Geschichte auch als doppelte Geschichte vom <erobern-
den Gott> erzihlt werden.”” Denn Allah und Deus haben in den vierhundert Jahren
zwischen 1350 und 1750 betrichtliche Zugewinne an Anhingern erzielt und sind
ihrem Ziel geistlicher Weltherrschaft betrachtlich nihergekommen. Das Christen-
tum hat die gesamte Neue Welt> gewonnen, dazu einzelne Gebiete Afrikas und
Asiens wie Sibirien, die Philippinen und das Kongoreich sowie verstreute Minder-
heiten von Bekennern in andern Teilen dieser Kontinente. Der Islam hat sich Sud-
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osteuropa und den Sudan untertan gemacht, in Indien die Oberhand gewonnen
und allmihlich den grofsten Teil Indonesiens bekehrt. Von den Bekennern beider
Erobererreligionen wurde dabei Gewalt angewendet, von Christen vermutlich noch
mehr als von Moslems. Vor allem aber wurde im Zeichen der osmanischen Expan-
sion Gewalt in einem seit den Kreuzziigen unerhorten Mafs zum Kommunikations-
medium zwischen Christentum und Islam, mit Folgen bis zum heutigen Tag.

Selbstverstandlich waren die Verehrer anderer Gotter politisch nicht unbedingt
friedlicher. Immerhin kam es in Ostasien zu massiven Christenverfolgungen und
zur gewaltsamen Unterdriickung bestimmter buddhistischer Sekten in Japan.
Dennoch gab es dort wie im nichtislamischen Indien und Afrika keinen <erobern-
den Gott>, sondern religiose Vorstellungen ganz anderer Art, die dank der China-
und Indienbegeisterung Europas im 18.Jahrhundert dorthin vordrangen und
nicht ohne Wirkung blieben.

Erstens ist die <atheistische Religion> Asiens zu nennen — nur fiir westliche Re-
ligionsbegriffe ein Widerspruch in sich —, die vor allem von bestimmten Formen
des Buddhismus ausdriicklich formuliert wurde. Danach folgt die Welt ihren
eigenen unpersonlichen Kriften und Gesetzen, in deren Wirken sich der <erleuch-
tete> Mensch bewusst einfigt, denn er kann anders als im Christentum keine
privilegierte Stellung im Universum beanspruchen.

Mit diesem Phanomen in gedanklichem Zusammenhang steht zweitens der vor
allem in Indien ausgepragte Inklusivismus, der auch die Menschwerdung Gottes
in Jesus Christus, das Zentraldogma des Christentums, einfach als eine weitere
Inkarnation der eigenen grofSen Gotter deutet und damit die Christen problemlos
fur die eigene Religion vereinnahmt. Christentum und Islam hatten sich dem-
gegeniiber immer als exklusive Bekenntnisse verstanden, die urspriinglich alle
Andersglaubigen zur Holle verdammten.

Das Abendland hat aber zusitzlich und anscheinend aus eigener Kraft dank
der Verbindung antiker und christlicher Impulse zu den aufgeklirten Ideen von
Religionsfreiheit und Toleranz gefunden, die sich in vierfacher Weise begriinden
lasst. Entweder sind im Sinne des Atheismus alle Religionen gleich unwahr, oder
sie sind alle gleich wahr im Sinne des indischen Inklusivismus, oder die Menschen
konnen die Wahrheitsfrage nicht entscheiden, oder das Gebot der Nichstenliebe
hat den Vorrang vor dem Zwang der Wahrheit.

Dazu kommt eine empirische Erfahrung, die viele Missionare jener Zeit mit
Entsetzen erfillte, die inzwischen aber erklidrt und als normal> legitimiert ist,
namlich das Weiterleben alter Religionen in neuen, wie es besonders, aber keines-
wegs ausschliefSlich im Christentum Lateinamerikas und im Islam des Sudan be-
obachtet wurde, bis hin zum abwechselnden Praktizieren verschiedener Religio-
nen und zu mehrfachen religiosen Identititen. Aus diesen zwischen 1350 und
1750 allmahlich auftauchenden Phanomenen ist schliefSlich die pluralistische
Uberwelt> des heutigen globalen Zeitalters erwachsen.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Blchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de



Textfeld
 _________________________________________

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren Büchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter: www.chbeck.de





http://www.chbeck.de/10493956
http://www.chbeck.de



