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EINLEITUNG

Mit dem Zweiten Weltkrieg ging auch die Dominanz des europdischen Staaten-
systems, die seit der Entstehung der neuzeitlichen Weltgesellschaft gegolten hatte
und im Zuge der Industrialisierung Europas verstirkt worden war, zu Ende."
Diese Dominanz war briichig geworden, seit die Entwicklung der Produktiv-
krifte und der Waffentechnik die Autonomie der europidischen GrofSmichte
zunehmend in Frage gestellt hatten und parallel dazu die USA an die Spitze der
Industriestaaten vorgestofSen waren. Aber grundsitzlich hatte sie nach den Er-
schutterungen des Ersten Weltkriegs noch fortbestanden — zum einen, weil eine
Mehrheit der US-Amerikaner glaubte, sich noch einmal aus den europdischen
Angelegenheiten zuriickziehen zu kénnen, und zum anderen, weil Russland nach
der Revolution vorerst Mithe hatte, sich als unabhingiger Machtfaktor zu be-
haupten. Der Versuch des nationalsozialistischen «Dritten Reiches», Souveranitat
im klassischen Sinne durch hegemoniale Expansion zuriickzugewinnen, fihrte
dann aber sehr rasch zum Zusammenbruch jenes alten Europa: Der Zweite Welt-
krieg beschleunigte die Erosionstendenzen, die sich aus dem wirtschaftlich-tech-
nischen Fortschritt ergaben. Zugleich zwang er die USA und die Sowjetunion,
sich substantiell und auf Dauer in Europa zu engagieren. Eine deutsche Hege-
monie iiber den europdischen Kontinent bedrohte letztlich auch ihre Sicherheit.
Zu beseitigen war die deutsche Hegemonie aber nur durch Intervention von
aufSen. Die europiischen Staaten, die Opfer deutscher Aggression geworden waren,
waren nicht mehr in der Lage, das alte System von Rivalitat und Gleichgewicht in
Europa aus eigener Kraft wiederherzustellen.
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Die rapide Beschleunigung des Nieder-
Europdische Verluste gangs des alten Europa ergab sich in ers-
ter Linie aus den ungeheuren Verlusten,
die ein Weltkrieg mit den technischen Mitteln des 20.Jahrhunderts mit sich
brachte. Der Zweite Weltkrieg kostete vermutlich mehr als 52 Millionen Men-
schen das Leben; davon entfielen allein 27 Millionen auf die Sowjetunion, die die
Hauptlast des Krieges auf dem alten Kontinent zu tragen hatte (die Zahlen sind
nicht ganz sicher, aber die Groflenordnung diirfte zutreffen).* Nachst der Sowjet-
union hatte die ost- und sudosteuropdische Region die meisten Todesopfer zu
beklagen: 7,5 Millionen, davon allein vier Millionen ermordeter Juden, insgesamt
knapp neun Prozent der Bevolkerung. Deutschland (in den Grenzen von 1937
gerechnet) verlor 5,6 Millionen Menschen, etwa acht Prozent der Bevolkerung.
Die tibrigen Lander Europas, von den Kriegshandlungen weniger stark betroffen,
zdhlten insgesamt weitere vier Millionen Tote. Insgesamt beliefen sich die Ver-
luste an Menschenleben auf das Fiunf- bis Sechsfache der Opfer des Ersten Welt-
krieges. An die 50 Millionen Menschen hatten im kontinentaleuropaischen Raum
zeitweise oder fiir immer ihre Heimat verloren: Soldaten, Kriegsgefangene, Opfer
der nationalsozialistischen «Entmischungspolitik» in Osteuropa, Lothringen und
Sudtirol (2,8 Millionen), Evakuierte (allein 6,2 Millionen in Deutschland), bei
Kriegsende Fluchtlinge und Vertriebene aus deutschen Siedlungsgebieten ostlich
der Oder-NeifSe-Linie und in der Tschechoslowakei (von denen etwa 12 Millio-
nen in die vier Besatzungszonen Deutschlands gelangten, wihrend 2,5 Millionen
die Flucht nicht uberlebten), Fliichtlinge und Deportierte der baltischen Volker
und Polen, die in zuvor zum Deutschen Reich gehorige Gebiete umgesiedelt wur-
den (zwei Millionen). Was an menschlichen Bindungen und sozialen Gemein-
schaftsformen verloren ging, zdhlte keine Statistik.

Von den neutralen Lindern sowie Grofsbritannien abgesehen, waren nahezu
alle europdischen Grof$stadte zerstort. Besonders grofs waren die Schidden im ost-
europaischen Raum, wo sowohl die sowjetischen als auch die deutschen Truppen
auf ihren Rickziigen nach dem Prinzip der «verbrannten Erde» gehandelt hatten,
sodann in Italien, Jugoslawien und Griechenland, in den Niederlanden, wo man
Damme und Deiche gesprengt hatte, in Nordfrankreich, wo nach der alliierten
Invasion vom Juni 1944 erbittert gekampft worden war, und schliefSlich in Deutsch-
land selbst, dessen Stidte und Industrieanlagen zum Ziel massiver Bombenan-
griffe geworden waren. Volkswirtschaftlich noch weit grofler war der Schaden,
den die Zerstorung der Verkehrswege angerichtet hatte. In Frankreich waren
Eisenbahnen und Handelsflotte nur noch zu 35 Prozent betriebsfahig, in Deutsch-
land war der Eisenbahnverkehr praktisch zum Erliegen gekommen, in Belgien
und den Niederlanden war das Kanalsystem zusammengebrochen. Der Mangel
an Menschen, Maschinen und Verkehrsverbindungen fithrte zu einem Riickgang
der landwirtschaftlichen Produktion. In ganz Europa wurden 1946/47 nur etwa
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75 Prozent des Vorkriegsvolumens landwirtschaftlicher Erzeugnisse erreicht.
Schitzungsweise 100 Millionen Menschen mussten von 1500 und weniger Kalo-
rien pro Tag leben. Hunger, Kilte und elementare Not bestimmten den Alltag der
europdischen Bevolkerung.

Verlassliche Zahlen iiber den Stand der industriellen Gesamtproduktion Euro-
pas bei Kriegsende gibt es nicht. In Frankreich erreichte die Produktion 1945
etwa 35 Prozent des Standes von 1938 (der seinerseits noch 20 Prozent unter dem
Stand von 1929, vor Einbruch der Weltwirtschaftskrise, gelegen hatte). Die neut-
ralen und weniger zerstorten Linder erreichten etwas mehr, Deutschland, Oster-
reich und Griechenland weit weniger. Noch Ende 1946 belief sich die industrielle
Produktion in Frankreich und den Benelux-Landern auf nur 89 Prozent des Vor-
kriegsstandes, in Ost-, Sidost- und Siideuropa auf rund 6o Prozent, in Deutsch-
land auf 40 Prozent. Der Pro-Kopf-Anteil am Nationaleinkommen war von 1938
bis 1946 in Siid- und Osteuropa von 120 auf 9o Dollar im Jahr gesunken, in
Frankreich und den Benelux-Lindern von 290 auf 260 Dollar. In Grof$britan-
nien, der Schweiz und den skandinavischen Landern war er von 420 auf 580 Dol-
lar maRig gestiegen. Kriegs- und Kriegsfolgekosten hatten die 6ffentlichen Finan-
zen zerrittet und inflationdre Entwicklungen ausgelost. In Deutschland war
siebenmal so viel Geld im Umlauf wie vor dem Krieg, in Frankreich waren die
Preise um das Vierfache gestiegen, in Griechenland und Ungarn brachen die
Wahrungen zusammen. Belgien und Norwegen entgingen dem Zusammenbruch
nur durch Abwertungen. Nicht nur die Besiegten, auch die Sieger hatten fiir den
Krieg empfindlich zu zahlen.?

Der wirtschaftliche und politische Substanzverlust der europdischen Natio-
nen beschleunigte zudem den Emanzipationsprozess der Volker, die von den
Europiern kolonisiert worden waren. GrofSbritannien unternahm wihrend des
Zweiten Weltkriegs Anstrengungen, den Indern die Unabhingigkeit fiir die
Nachkriegszeit zuzusichern, um einen Ubergang des Subkontinents in das Lager
der Achsenmaichte zu verhindern. 1947 wurde Indiens Unabhingigkeit rea-
lisiert, 1948 ebenso die Unabhangigkeit fiir Burma und Ceylon. Die Dominions
Kanada, Studafrika, Australien und Neuseeland, die die Bindungen an das
«Mutterland» schon wihrend des Ersten Weltkrieges weitgehend gelockert hat-
ten, gingen nun vollends eigene Wege. Das Komitee des «Freien Frankreich»
unter Charles de Gaulle hatte 1941 in Konkurrenz zum Regime von Vichy den
Mandatsgebieten Syrien und Libanon die Unabhingigkeit versprechen und fiir
die ubrigen Kolonialgebiete «Reformen» zusagen missen. In Marokko und
Tunesien reklamierten 1944 einheimische Bewegungen einen unabhingigen
Status; in Algerien kam es 1945 zu blutigen Auseinandersetzungen; in Indo-
china erklirte die Vietminh-Bewegung das Land nach der Niederlage der japa-
nischen Besatzungsmacht fiir unabhingig vom franzosischen Imperium. In glei-
cher Weise nutzte die indonesische Nationalbewegung die japanische Kapitulation
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dazu, die Unabhangigkeit des Inselreiches von den fritheren niederlandischen
Kolonialherren zu proklamieren.

Gewiss versuchte Frankreich, seine kolonialen Positionen durch Nachbildung des
britischen Commonwealth-Modells zu restaurieren. Ebenso gab es in Grofsbritan-
nien Widerstand zumindest gegen die radikalen Unabhingigkeitsbewegungen. Das
Ergebnis aller Versuche, die imperiale Machtstellung zu retten, waren jedoch nur
langwierige bewaffnete Kimpfe in den Kolonialgebieten. Sie konnten umso weni-
ger gewonnen werden, als sich die beiden Hauptsieger des Zweiten Weltkrieges —
die USA noch mehr als die UdSSR - ihrerseits die Befreiung der Kolonialgebiete
Afrikas und Asiens von europdischer Vorherrschaft auf ihre Fahnen geschrieben
hatten. Statt, wie man in Paris und Den Haag gehofft hatte, die europdischen
Liander durch das uberseeische Potential wieder zu stiarken, trug das Beharren auf
kolonialen Herrschaftsanspriichen dazu bei, Europa weiter zu schwichen — wirt-
schaftlich, militirisch und moralisch.

Diese Verluste waren umso dramatischer,
Machtverschiebungen als die gleichen Kriegsereignisse den wirt-
schaftlichen und machtpolitisch-strategi-
schen Aufstieg der USA in atemberaubendem Tempo beschleunigten. Von 1938
bis 1945 stieg das Volumen ihrer industriellen Produktion infolge der Anforde-
rungen der kriegsfiihrenden Miéchte und des Ausfalls européischer Produktions-
kapazititen um mehr als das Dreifache; bei Kriegsende umfasste es mehr als die
Hilfte der Weltproduktion. Der Pro-Kopf-Anteil am Nationaleinkommen stieg
im gleichen Zeitraum von 550 auf 1260 Dollar, das Vierfache der Summe, die im
Durchschnitt der europédischen Liander noch erreicht wurde. Entsprechend ver-
schlechterten sich die terms of trade fur die europaische Wirtschaft, und da die
europdischen Investitionen in Ubersee unterdessen grofitenteils zur Finanzierung
des Krieges verauf8ert und die europaischen Dienstleistungen (insbesondere in der
Schifffahrt) eingestellt worden waren, entstand ein Defizit in der europaischen
Gesamtzahlungsbilanz, das 1947 die stattliche Hohe von 7,5 Milliarden Dollar
erreichte. Die USA erzielten im gleichen Jahr einen Uberschuss von 1o Milliarden
Dollar.

Ihre Rolle als Kreditgeber und Materiallieferant des Krieges ermoglichte es
ihnen, dem Ziel einer weiteren Offnung der Mirkte fiir amerikanische Produkte
und amerikanisches Engagement ein gutes Stiick naherzukommen. Bei der Grun-
dung des Weltwihrungsfonds im Sommer 1944 in Bretton Woods mussten sich
die kiinftigen Mitglieder prinzipiell zur freien Konvertibilitit ihrer Wahrungen
verpflichten. Gleichzeitig stiegen die USA strategisch — als See- wie als Luft-
macht — zur fithrenden Militirmacht der Welt auf. Mit der Atomwaffe, die am
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16.Juli 1945 in Alamogordo im US-Bundesstaat New Mexico erstmals erfolg-
reich erprobt und am 6. und 9. August 1945 in Hiroshima und Nagasaki einge-
setzt wurde, entwickelten sie ein Mittel zur Sicherung ihrer Uberlegenheit, dem
andere Michte zumindest vorerst nichts Vergleichbares entgegenzusetzen hatten.
Mit alledem entwickelten sich die USA zu einer Macht, die zum ersten Mal in der
Geschichte wirklich das Pradikat Weltmacht verdiente. Bei den Entscheidungen
tiber die Gestaltung der kiinftigen Friedensordnung hatte sie mehr Gewicht als
jede andere Macht.

Die europdischen Staaten verloren demgegentiber noch dadurch weiter an Ge-
wicht, dass auch die Sowjetunion als Siegermacht betrachtliche strategische Ge-
winne verzeichnen konnte. Zwar war die Bilanz des Krieges in sowjetischer Sicht
langst nicht so positiv wie bei den USA. Die 27 Millionen Sowjetbiirger, die den
Krieg nicht uberlebt hatten, stellten etwa 14 Prozent der Vorkriegsbevolkerung
dar. Der westliche Teil des Landes war weithin verwiistet: Die Kriegszerstorun-
gen beliefen sich nach amerikanischen Schitzungen auf 35,7 Milliarden Dollar,
nach sowjetischen Angaben von 1947 sogar auf 128 Milliarden. Die Landwirt-
schaft, die 1941 gerade begonnen hatte, sich von den Folgen der Kollektivierung
zu erholen, war durch die Kimpfe auf sowjetischem Boden und die Ausbeutung
durch die Deutschen weithin desorganisiert. Das Industrialisierungsprogramm
war um Jahre zuriickgeworfen; und das sowjetische Herrschaftssystem war durch
die deutsche Besatzung und die Anstrengungen, die zur Befreiung notwendig
waren, nachhaltig erschiittert. Von einem wirklichen Weltmachtstatus war die
Sowjetunion damit noch weit entfernt. Dennoch gelang Josef W. Stalin nicht nur
die Ruckeroberung der meisten Gebiete, die in den Revolutionskimpfen nach
dem Ersten Weltkrieg verloren gegangen waren. Er erreichte daruber hinaus die
Kontrolle iiber die ostmittel- und stidosteuropiische Region, die in der Zwischen-
kriegszeit als Aufmarschgebiet fiir antisowjetische Allianzen gedient hatte.
SchliefSlich stieg die Sowjetunion mit dem Vormarsch der Roten Armee bis zur
Elbe-Werra-Linie zur stirksten Militirmacht des europdischen Kontinents auf.
Gleichzeitig sicherte sie sich damit ein Mitspracherecht bei der Regelung der deut-
schen Frage.

Fur die Deutschen ergab sich aus dem totalen Zusammenbruch des national-
sozialistischen Imperiums erstens der Verlust der 6stlichen Siedlungsraume, die
seit dem Hochmittelalter erkampft worden waren, und zweitens der Untergang
des kleindeutschen Nationalstaates, wie er von Otto von Bismarck 1866/71
durchgesetzt worden war. Unter den alliierten Siegermachten herrschte zwar
grofSe Unsicherheit, wie die Welt vor einer neuen deutschen Aggression geschiitzt
werden sollte. Sie stimmten jedoch darin iiberein, dass ein dauerhafterer Schutz
vor der deutschen Gefahr gefunden werden miisse als nach dem Ersten Weltkrieg.
Alle ihre Plane liefen daher in der Substanz darauf hinaus, keinen unabhiangigen
deutschen Nationalstaat nach klassischem Muster mehr zuzulassen. Die bedin-
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gungslose Kapitulation, die der amerikanische Prisident Franklin D.Roosevelt
als Kriegsziel durchgesetzt hatte, versetzte die Alliierten in die Lage, diese Ab-
sicht auch zu erreichen: Mit der Unterzeichnung der Kapitulationsurkunden am
7. und 9. Mai 1945 ging die Souveranitit uiber bislang deutsches Territorium und
uber die deutsche Bevolkerung vollstindig in die Gewalt der Siegermachte uber.
Faktisch-machtpolitisch bedeutete dies das Ende des Deutschen Reiches von 1871,
auch wenn die spateren Spannungen zwischen den Siegern verhinderten, dass die-
ser Untergang volkerrechtlich fixiert wurde.

Dass mit dem deutschen Nationalstaat auch das alte Europa untergegangen
war, ergab sich allein schon daraus, dass nun sowohl die USA als auch die Sowjet-
union als Besatzungsmichte in Deutschland und Osterreich betrichtliche Anteile
an der Verfligungsgewalt tiber die mitteleuropdische Region errungen hatten, die
sie im Interesse der eigenen Sicherheit nicht mehr preisgeben konnten. Die beiden
europdischen Michte, die formal ebenfalls als Siegermichte an der Besatzung
Deutschlands und Osterreichs beteiligt waren, waren ihnen deutlich nachgeord-
net: GrofSbritannien, das 1940/41 zunichst uber ein Jahr ganz allein verzweifelt
dagegen angekampft hatte, ein Satellit der deutschen Weltmacht zu werden,
musste nun erleben, wie die 6konomische Auszehrung den Vorsprung an diplo-
matischer Erfahrung mehr als wettmachte und eine Anlehnung an die amerikani-
sche Fithrungsmacht unvermeidlich wurde. Die britische Politik konnte nur noch
versuchen, sich dadurch einen méglichst grofSen Handlungsspielraum zu erhal-
ten, dass sie einerseits die USA als Gegengewicht zur Sowjetunion dauerhaft auf
dem europaischen Kontinent engagierte und andererseits die kleineren europaii-
schen Staaten, soweit sie nicht in den Machtbereich der Sowjetunion geraten
waren, zu einem Gegengewicht gegen amerikanische Hegemonialtendenzen for-
mierte. GrofSmacht-Autonomie im klassischen Sinne war mit diesem Balanceakt
freilich nicht mehr zurtickzugewinnen. Vielmehr wirkte die britische Politik nun
notwendigerweise selbst an der Stabilisierung der neuen Machtverhiltnisse in
Europa mit.

Noch weniger konnte Frankreich wieder als unabhingige GrofSmacht agie-
ren, nachdem es im Juni 1940 aufgrund taktischer Fehler der Generalitdt und
innerer Demoralisierung dem deutschen Angriff erlegen war. Die Résistance
und die Truppen des «Freien Frankreich» ersparten dem Land zwar die Etablie-
rung einer Besatzungsverwaltung durch die amerikanischen und britischen
Befreier, wie sie Roosevelt zunachst geplant hatte. Auch stifteten sie, was noch
wichtiger war, einen neuen nationalen Konsens, der es Frankreich nach den
Selbstzerfleischungen der t930er Jahre endlich wieder erlaubte, als handlungs-
fahiger Akteur auf der internationalen Biihne aufzutreten. Zur Befreiung selbst
konnten die franzosischen Kampfer jedoch nur wenig beitragen, und auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht waren die Franzosen nach den Jahren der Ausbeutung
durch die deutsche Besatzung auf amerikanische Hilfe angewiesen. Die geostra-
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tegischen Probleme stellten sich damit fiir Frankreich dhnlich wie fiir Grof$bri-
tannien; nur war die Abhidngigkeit von der amerikanischen Fithrungsmacht
noch grofSer und die Machtbasis fir eine eigenstandige Rolle in der Weltpolitik
noch schmaler. Den Status einer Besatzungsmacht in Deutschland und Oster-
reich erhielt Frankreich erst nachtraglich aufgrund des britischen Strebens nach
Entlastung bei der Besatzungsverwaltung; an den Absprachen iiber die Nach-
kriegsordnung, die auf den Konferenzen von Jalta und Potsdam im Februar und
Juli 1945 getroffen wurden, waren franzosische Vertreter nicht beteiligt. Die
Diskrepanz zwischen formaler und realer Macht, die sich daraus ergab, konnte
wohl zur Erweiterung des Handlungsspielraums genutzt werden, verleitete aber
auch zu kontraproduktiven Alleingdngen.

Die kleineren europdischen Staaten wurden von dem generellen Machtverlust
Europas so weit in Mitleidenschaft gezogen, dass sie hinsichtlich der Zukunft
Deutschlands tiberhaupt kein Mitspracherecht mehr erlangen konnten und auch
bei der Regelung der tibrigen europdischen Angelegenheiten mehr Zuschauer
als Akteure waren. Die Staaten, die in den Machtbereich der Roten Armee ge-
langt waren, mussten sich eng an die sowjetische Politik anlehnen, und zwei
von ihnen, Polen und die Tschechoslowakei, waren auch gezwungen, ethnisch
umstrittene Gebiete an die Sowjetunion abzutreten. Die Staaten der westeuro-
paischen Region und Italien sahen sich aus sicherheitspolitischen wie aus wirt-
schaftlichen Griinden auf einen Verbund der westlichen Staaten angewiesen
und konnten sich nur noch dadurch einen gewissen Spielraum erhalten, dass sie
das amerikanische Ubergewicht in diesem Verbund durch europiische Integra-
tion relativierten und zugleich einem franzosischen Ubergewicht in einem integ-
rierten Europa durch die Einbeziehung GrofSbritanniens begegneten. Und selbst
die Staaten, die sich dank giinstiger Randlagen oder geschickter Politik der be-
ginnenden Blockbildung in Ost und West entzichen konnten, mussten weitere
Einschrankungen ihrer Handlungsfreiheit hinnehmen: Thre Sicherheit hing nun
von der Ausgestaltung des Verhiltnisses zwischen den beiden Haupt-Sieger-
michten ab, ohne dass sie iiber nennenswerte Moglichkeiten verfiigten, auf dieses
Verhiltnis einzuwirken.

Mit alledem bufSte Europa nicht nur seine traditionelle Fithrungsrolle in der
Weltpolitik ein, es verlor iiberhaupt die Fihigkeit zur Formulierung eigenstandiger
Politik. An die Stelle des europdischen Gleichgewichtssystems trat die Polarisierung
zwischen den beiden Hauptsiegern des Krieges, und die europaischen Staaten, die
sich um das deutsche Machtvakuum gruppierten, gerieten unvermeidlich in den
Sog dieser Polarisierung.
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Allerdings bedeutete der Untergang des
Verbliebene alten Europa nicht, dass die beiden vor-
Handlungsspielrdume maligen Flugelmachte, die sich jetzt aus
europdischer Perspektive als Weltmachte
prasentierten, den alten Kontinent einfach unter sich aufteilten. Dazu war allein
schon das 6konomische Potential, das sich in Europa tiber die Kriegszerstorungen
hinweg erhalten hatte, zu bedeutend. Der Substanzverlust war nicht so tiefgrei-
fend, wie es bei einem Blick auf die Ruinen zunichst den Anschein hatte: Im
Ruhrgebiet etwa, dessen Kohlebergwerke nach Kriegsende tdglich nur noch
25 000 Tonnen statt 400 0oo wie vor dem Kriege forderten, waren doch nur 15
bis 20 Prozent des Maschinenbestandes in einem irreparablen Zustand; der Wert
der deutschen Industrieanlagen insgesamt lag 1946 hoher als ein Jahrzehnt zuvor.
Vielfach erwies sich die Zerstorung von Anlagen sogar als produktionsfordernd,
erlaubte sie doch, technologische Innovationen schneller durchzusetzen, als das
unter normalen Umstdnden moglich gewesen wire. Die vielen Fliichtlinge und
Vertriebenen schufen zwar Versorgungs- und Integrationsprobleme, sie stellten
aber auch eine Reservearmee oft hochqualifizierter Arbeitskrafte dar und ermog-
lichten damit die Aufrechterhaltung eines niedrigen Lohnniveaus und daraus
resultierend hohe Investitionsraten.

Hinzu kam, dass die beiden Hauptsiegermachte an einer raschen Stabilisierung
des alten Kontinents interessiert waren. Die USA befiirchteten, ohne potente euro-
pdische Handelspartner und Absatzmirkte nach dem Ende des Krieges in eine
massive Uberproduktionskrise zu geraten; die Sowjetunion wollte die geschwich-
ten europaischen Staaten nicht in Abhangigkeit von der amerikanischen Fiihrungs-
macht geraten lassen. Die USA suchten daher sogleich nach Kriegsende die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten der Europder durch Kredite und Hilfslieferungen zu
tberbriicken (wobei sie allerdings zunichst die europdische Hilfsbedurftigkeit
noch zu gering einschitzten); die Sowjetunion bemtihte sich — anders als dies west-
liche Beobachter erwartet hatten und vielfach bis heute behauptet wird -, die euro-
paische Bevolkerung, soweit sie iiber die kommunistischen Parteien beeinflussbar
war, zu Konsumverzicht und raschem Wiederaufbau zu mobilisieren. Waren erst
einmal die Verkehrsverbindungen wiederhergestellt und die politischen Organi-
sationsprobleme einigermafSen beseitigt, so musste die Produktion relativ schnell
wieder in Gang kommen. In der Tat erlebten die europaischen Volkswirtschaften
in der zweiten Halfte der 1940er Jahre tiberall einen ziemlich gleichmifSigen
Wiederaufstieg — noch ehe die Hilfen des Marshall-Plans wirken konnten und
nahezu unabhingig davon, welche ordnungspolitischen Konzepte in den einzelnen
Liandern verfolgt wurden.*

In direkte Abhingigkeit von einer Hegemonialmacht gerieten darum nur die-
jenigen Lander, die im Machtbereich der Sowjetfihrung lagen. Die tibrigen Lander
konnten zumindest ihre 6konomische Abhingigkeit gering halten, zumal dann,
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wenn sie ihre Ressourcen zusammenlegten und ihre Positionen koordinierten. Sie
konnten auch davon profitieren, dass die sowjetische Fiihrung kein Interesse
daran hatte, sie in die Arme der amerikanischen Verbiindeten zu treiben und
damit die US-Prasenz auf dem alten Kontinent weiter zu verstirken. Und sie
konnten sich den Umstand zunutze machen, dass die USA auf kooperative Part-
ner angewiesen blieben, die das Zuriickschrecken der amerikanischen Offentlich-
keit vor kostspieligen politischen Engagements kompensierten, und zudem in ihrer
Unerfahrenheit fur europdische Impulse offen waren.

Auferdem zielten die Strategien der neuen Fuhrungsmachte nicht notwendiger-
weise auf Konfrontation und Blockbildung in Europa. Gewiss waren die beiden
Hauptsieger des Krieges mit gegensatzlichen Ordnungsvorstellungen angetreten —
die amerikanische Demokratie mit der Hoffnung auf Durchsetzung liberaldemo-
kratischer Ordnungsformen in den befreiten Landern; Stalin mit dem Anspruch,
an der Spitze einer revolutiondaren Bewegung zu stehen, die die historisch notwen-
dige Uberwindung biirgerlich-kapitalistischer Ordnungsverhiltnisse durchsetzen
whrde. Ihre fundamental verschiedenen Gesellschaftssysteme legten gegensitzliche
aufsenpolitische Strategien nahe — in den USA die Ausdehnung des Freihandelsprin-
zips und die lautstarke Propagierung freiheitlicher Ideale; in der Sowjetunion die
Abschirmung gegen kapitalistische Machte und freiheitliche Tendenzen. Weder die
USA noch die Sowjetunion verfugten uber langjihrige Erfahrung im Umgang mit
fremden Michten, und bei beiden spielte die ideologische Betrachtungsweise inter-
nationaler Probleme traditionell eine grofse Rolle — das erschwerte die Verstiandi-
gung zusitzlich.

Auf der anderen Seite sprachen gewichtige Grinde fiir eine Fortsetzung der
friedlichen Zusammenarbeit, die zum Sieg der Anti-Hitler-Koalition gefiihrt hatte,
und damit fir eine einvernehmliche Regelung der Friedensordnung. Weder die
Fihrungsgremien der USA noch die Fithrer der Sowjetunion wollten einen neuen
Krieg. Die einen nicht, weil von allen Kosten und Leiden abgesehen die eigene
Bevolkerung schon fiir den gerade tiberstandenen Krieg nur mit dufSerster Mihe
gewonnen worden war und das Drangen auf Demobilisierung das gesamte 6ffent-
liche Leben bei Kriegsende beherrschte; und die anderen nicht, weil ihr Regime in
diesem Krieg nur knapp am Zusammenbruch vorbeimandvriert war und allein zur
Wiederherstellung der Vorkriegsverhiltnisse viele Jahre angestrengter Wiederauf-
bauarbeit nétig waren. Auch wuchsen mit dem technologischen Fortschritt Kosten
und Zerstorungskraft grofser Kriege, und es erschien schon darum geboten, sie zu
vermeiden — erst recht, wenn dabei, wie man sich nun allmihlich bewusst wurde,
eine so gefihrliche Waffe wie die Atombombe zum Einsatz kommen konnte. Wenn
aber Krieg als Mittel zur Gestaltung der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen
nicht in Frage kam, dann war es ein Gebot der Vernunft, das Konfliktpotential
niedrig zu halten. Das wiederum legte es nahe, ein antagonistisches Nebeneinander
von zwei Machtblocken erst gar nicht entstehen zu lassen.
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Die konkreten wirtschaftlichen Interessen der beiden Fithrungsmachte waren
bei aller Gegensitzlichkeit der Wirtschaftsordnungen und des ordnungspoliti-
schen Anspruchs zunichst einmal tiber weite Strecken komplementar: Wihrend
sich die USA nach der kriegsbedingten Produktionsausweitung neue Markte
erschlieffen mussten, um eine Uberproduktionskrise mit hoher Arbeitslosigkeit
und Rezession zu verhindern, benotigte die Sowjetunion eine erhebliche Zufuhr
von Industriegiitern, um die Folgen der Kriegszerstorungen zu tiberwinden und
dem Erwartungsdruck der Bevolkerung, der im Krieg entstanden war, durch
eine Steigerung des Konsums begegnen zu konnen. Unter der Voraussetzung,
dass die USA der Sowjetunion zunichst entsprechende Anleihen gewahren wiir-
den, konnten die Sowjets ihre Importbediirfnisse aus der amerikanischen Pro-
duktion decken; die damit verbundene Offnung der sowjetischen Mirkte kam
dem amerikanischen Interesse an einem weltweiten multilateralen Handelssys-
tem entgegen. Zur Deckung ihres Handelsbilanzdefizits gegeniiber den USA
konnten die Sowjets ihre noch unerschlossenen Rohstoffbestinde der amerika-
nischen Industrie zugdnglich machen. Es war daher kein Wunder, dass gerade
die liberale Geschaftswelt die amerikanische Fihrung zur Fortsetzung der
Kooperation mit den sowjetischen Alliierten dringte und dass sowjetische
Wirtschaftstechnokraten Signale in die gleiche Richtung gaben.

Vor allem aber verfugten sowohl die USA als auch die Sowjetunion tber eine
gewisse Flexibilitdt bei der Wahl ihrer Mittel und bedrohten sich bei der Verfol-
gung ihrer gegensitzlichen Sicherheitsinteressen nicht wirklich vital. Die USA
strebten zwar eine liberale Ausrichtung der politischen wie der wirtschaftlichen
Weltordnung an; sie konnten sich im Interesse ihrer wirtschaftlichen Expansion
aber auch mit Partnern arrangieren, die weder hinsichtlich der politischen Ver-
hiltnisse noch im Wirtschaftssystem ihren Idealvorstellungen entsprachen. Ost-
europa, das vorrangige Interessengebiet sowjetischer Sicherheitspolitik, war fur
sie weder strategisch noch wirtschaftlich von sonderlicher Bedeutung. Vor dem
Zweiten Weltkrieg gingen etwa 2 Prozent der amerikanischen Exporte nach Ost-
europa, 3,5 Prozent der Importe kamen von dort, und 5,5 Prozent der auswarti-
gen Anlagen waren dort lokalisiert. Entsprechend pladierte Prasident Roosevelt
dafur, der Sowjetunion eine Einflusssphire im Ostlichen Europa zuzugestehen
und sie mit Anleihen beim Wiederaufbau des kriegszerstorten Landes zu unter-
stiitzen. Das sollte helfen, Stalin und dem Moskauer Politbiiro das ewige Miss-
trauen gegentiber den westlichen «Imperialisten» zu nehmen und damit die Grund-
lagen fir eine dauerhafte Zusammenarbeit zu schaffen.

Umgekehrt blieben Stalin und die gesamte Machtelite der Sowjetunion in den
Denkmustern der leninistischen Ideologie befangen. Danach waren die entwickel-
ten kapitalistischen Staaten allesamt dem Untergang geweiht, der Sieg des Sozia-
lismus, der in der russischen Oktoberrevolution seinen ersten Durchbruch erzielt
hatte, war unaufhaltsam. Mit den imperialistischen Machten und ihren Fihrern
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konnte es keine Zusammenarbeit auf Dauer geben, nur zeitlich begrenzte takti-
sche Allianzen waren vorstellbar. Jedoch war Stalin Realist genug, um zwischen
«reaktiondren» und weniger reaktiondren, «aggressiven» und weniger aggressiven
Gruppierungen und Reprisentanten des Kapitals zu unterscheiden. Zugleich ver-
fugte er uber ein waches Gespiir fir die tatsichlichen Machtverhiltnisse: Er
wusste (oder hatte bitter erfahren miissen), dass in kaum einem europidischen
Land die Zeichen auf Revolution standen, und es wurde ihm klar, dass die USA
aus diesem Krieg ungleich machtiger hervorgingen als die kriegszerstorte Sowjet-
union. Den amerikanischen Durchbruch bei der Entwicklung der Atombombe
nahm er als eine gewaltige Niederlage wahr, die den gerade errungenen Sieg tiber
Hitlerdeutschland zunichte zu machen drohte.

Stalin suchte sich daher mit den westlichen Siegermichten zu arrangieren, um
Erreichtes zu sichern und einer neuen Bedrohung des Sowjetstaates durch aggres-
sive Imperialisten vorzubeugen. Er glaubte, im Pragmatismus der britischen Fiih-
rung und in der progressiven Grundhaltung der Roosevelt-Administration tber
Grundlagen fiir ein solches Arrangement zu verfuigen. Auf sie gestiitzt, sollte die
Kriegsallianz in ein Friedensbiindnis uberfihrt werden. Die «Kommission fur
Fragen der Friedensvertriage und der Nachkriegsordnung», die Stalin im Septem-
ber 1943 eingesetzt hatte, legte im November 1944 ein Memorandum vor, das
eine Abgrenzung von Einflusssphidren in Europa empfahl. Zur «maximalen Inte-
ressensphare der Sowjetunion» wurden darin Finnland, Schweden, Polen, Un-
garn, die Tschechoslowakei, Rumanien, die Balkanlander und die Tiirkei gezihlt.
Die Niederlande, Belgien, Frankreich, Spanien, Portugal und Griechenland gal-
ten als «sicherlich zur britischen Sphire» gehorig. Unter der Abgrenzung dieser
Interessensphiren wurde verstanden, «dass Britannien keine besonders engen Be-
ziehungen mit den Lindern in unserer Zone aufnehmen darf» und dort auch
keine militarischen Stiitzpunkte unterhalten kann. Umgekehrt sollte das Gleiche
fur die Sowjetunion in Bezug auf die Lander in der britischen Zone gelten. In
einer dritten, neutralen Zone, die Norwegen, Dianemark, Deutschland, Oster-
reich und Italien umfasste, sollten «beide Seiten auf der gleichen Grundlage und
mit regelmifSigen wechselseitigen Konsultationen zusammenarbeiten».?

Das Beharren auf einer sowjetischen Sicherheitssphire bedeutete nicht, dass
Stalin dort auch gleich das Sowjetsystem einfithren wollte. In einem umfangrei-
chen Memorandum zur Nachkriegsordnung, das der stellvertretende AufSenmi-
nister Ivan Majskij am 11. Januar 1944 an die Spitzen der sowjetischen Fithrung
schickte, wurde eine Orientierung an «den Prinzipien der breiten Demokratie im
Geist der Volksfront-Idee» fur alle befreiten Lander vorgeschlagen, fir Frank-
reich ebenso wie fiir Deutschland und Polen. Die Siegermichte sollten bei der
«Demokratisierung der Regime im Nachkriegseuropa» eng zusammenarbeiten.®
Folglich wurde selbst den kommunistischen Fithrern im 6stlichen Teil Europas
gesagt, dass die sozialistische Revolution und die Ubernahme des sowjetischen
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Premierminister Winston Churchill, US-Prasident Franklin D. Roosevelt und Marschall Josef
Stalin auf der Konferenz von Jalta, Februar 1945. Die «Grofien Drei» verstandigten sich auf
die Grundziige einer gemeinsamen Nachkriegsordnung.

Systems noch nicht auf der Tagesordnung stiinden: «Das ist nicht eine so leichte
Sache wie manche denken.»” Fiir Deutschland und fiir Osterreich ergab sich dar-
aus das Programm einer gemeinsamen Umgestaltung durch die Siegermichte. Die
deutschen Kommunisten wurden angewiesen, gegen alle Versuche vorzugehen,
die Einheit der Anti-Hitler-Koalition zu untergraben, und fir die «Vollendung
der biirgerlich-demokratischen Revolution» von 1848 zu arbeiten.®

Die Fuhrungsgruppen in Washington und Moskau unternahmen denn auch
einige Anstrengungen, die Kooperation der Siegermichte uber das Kriegsende
hinaus aufrechtzuerhalten. So wurde auf der Konferenz von Jalta beschlossen,
Deutschland und Osterreich in Besatzungszonen aufzuteilen und die Haupt-
stadte Berlin und Wien, die jeweils inmitten der sowjetischen Besatzungszone
lagen, von allen Besatzungsmachten gemeinsam verwalten zu lassen. In Pots-
dam verstandigten sich die «GrofSen Drei» (Stalin, Roosevelts Nachfolger Harry
S. Truman, der britische Premierminister Winston Churchill und sein Nachfolger
Clement Attlee) darauf, die vier Besatzungszonen unter der Oberhoheit eines
Alliierten Kontrollrats gemeinsam zu verwalten und einen AufSenministerrat
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mit der Ausarbeitung eines Friedensvertrags zu beauftragen. Eine deutsche Zen-
tralregierung sollte vorerst noch nicht errichtet werden, wohl aber «einzelne
zentrale Verwaltungsbehorden» fiir wichtige Bereiche wie Wirtschaft, Finanzen
und Verkehr.

Parallel dazu schufen die «GrofSen Drei» mit den Vereinten Nationen eine
Weltfriedensorganisation, die den Frieden vom stindigen Agreement der Haupt-
siegermachte abhiangig machte und damit die Notwendigkeit ihrer Kooperation
betonte. In der Charta der Vereinten Nationen, am 26. Juni 1945 in San Fran-
cisco unterzeichnet, wurde zwischen stindigen Mitgliedern des Sicherheitsrates —
neben den USA, der UdSSR und GrofSbritannien auch China und Frankreich —
und sonstigen Mitgliedslindern unterschieden. Den stindigen Mitgliedern
wurde ein Vetorecht bei Beschlussen des Sicherheitsrates eingeraumt; die Gene-
ralversammlung aller Mitgliedslinder musste sich mit einer Empfehlungskom-
petenz fiir MafSnahmen zur Schaffung einer «friedlichen Ordnung» begntigen.

Als der Krieg zu Ende ging, war die Zukunft Deutschlands, Europas und des
neuen Weltstaatensystems in mehrfacher Hinsicht offen. Es war noch nicht ent-
schieden, ob dem Untergang des Deutschen Reiches eine gemeinsame Kontrolle
der Deutschen durch die Siegermichte folgen wiirde, die Schritt fiir Schritt in
eine kontrollierte Autonomie tiberging, oder aber die Bildung zweier deutscher
Staaten, die in die gegensatzlichen Machtblocke in Ost und West integriert
wurden. Ebenso wenig war entschieden, welche Intensitit diese Machtblocke
annihmen und ob zwischen ihnen Kooperation oder Konfrontation vorherr-
schen wiirde. Es war offen, in welchem Ausmaf die Staaten im sowjetischen
Machtbereich ihre innere Autonomie verlieren wiirden und sich dem stalinisti-
schen Gesellschaftsmodell anpassen mussten. Und es war offen, ob und in wel-
chem MafSe das tibrige Europa zum Stabilisierungsfaktor zwischen Sowjetunion
und USA oder zum Objekt und Opfer ihrer Konfrontation werden wiirde. Die
Entscheidungen in allen vier Bereichen hingen eng miteinander zusammen. Da-
bei kamen auf die USA aufgrund ihres strategischen und 6konomischen Uber-
gewichts besondere Verantwortung zu; es hing aber auch vieles von der Haltung
Stalins ab — und manches auch von den Aktivitdten der westlichen Europder.



1. UMWALZUNGEN DER NACHKRIEGSZEIT

Dass die Spielrdume fiir eine einvernehmliche Regelung der Nachkriegsordnung
weitgehend ungenutzt blieben und stattdessen der beginnende Kalte Krieg Europa
teilte, war zunichst eine Folge sehr spezifischer Unfihigkeiten: Die kommunisti-
schen Fihrer wussten sich nicht so zu verhalten, dass ihre Kooperationsangebote
auch glaubwiirdig erschienen, und den westlichen Gesellschaften fiel es schwer, die
Weitsicht aufzubringen, die fiir eine Kooperation notwendig war. Daraus resul-
tierte in einem zweiten Schritt eine wechselseitige Fehlwahrnehmung: Beide Seiten
sahen sich gegenseitig in zunehmendem MafSe als Aggressor, und je mehr sich
diese Wahrnehmung verbreitete, desto stiarker wirkte in einem dritten Schritt
das Sicherheitsdilemma, das sich in jeder Konkurrenzsituation antagonistischer
Michte einstellt: Beide Seiten trafen Vorkehrungen gegen den befiirchteten Uber-
griff der Gegenseite, und diese wurden von der anderen Seite als Beweis fiir die
aggressiven Absichten des Gegners gedeutet und hatten weitere Vorkehrungen
zur Folge — ein doppelter Teufelskreis, aus dem nicht leicht zu entkommen war.

Der Prozess der Teilung Europas begann

Die Sowjetisierung mit der Erfahrung, dass sich die Beseiti-
Osteuropas gung der gesellschaftlichen Wurzeln des
Faschismus und die Sicherung einer so-

wjetfreundlichen Orientierung der Volker im westlichen Vorfeld der Sowjetunion
nicht so leicht bewerkstelligen liefSen, wie man in Moskau wohl erhofft hatte. Das
liefd die Kommunisten iiberall dort, wo ihnen die Rote Armee die Macht dazu
gab, zu hergebrachten leninistischen Methoden greifen, die mit den Prinzipien
der Demokratie und des Rechtsstaats nicht vereinbar waren: Agitation der Volks-
massen, Manipulation hinter den Kulissen, Androhung von Gewalt und letztlich
auch polizeiliche und militdrische Unterdriickung ohne rechtsstaatliche Kon-
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trolle. In der Praxis nahm die «antifaschistisch-demokratische Umwilzung» im
sowjetischen Machtbereich damit doch Ziige an, die an die leninistische Revolu-
tion erinnerten.

So schien Stalin eine Machtibernahme durch polnische Kommunisten lange
Zeit nicht das geeignete Mittel zu sein, eine antisowjetische Orientierung Polens
zu verhindern. Vielmehr suchte er bis zum Sommer 1944 nach Kriften in der
polnischen Exilregierung in London, die zur Riickgabe der polnischen Eroberun-
gen von 1920 und zu kinftiger Kooperation mit der Sowjetunion bereit waren.
Erst als endgultig feststand, dass solche Krafte nicht zu finden waren, gab er dem
Drangen der polnischen Kommunisten nach, ein kommunistisch dominiertes Re-
gime zu etablieren. Dem Warschauer Aufstand des nichtkommunistischen Wider-
stands im August 1944 verweigerte er die mogliche Unterstiitzung; Widerstands-
fuhrer, die nach dem Einmarsch der sowjetischen Truppen im Winter 1944/45
iiber ihren Anteil an der Macht verhandeln wollten, lief§ er verhaften. Unter ame-
rikanischem Druck mussten dann Ende Juni 1945 der «Polnischen Bauernpartei»
unter der Fithrung von Stanislaw Mikotajczyk vier Kabinettssitze in der Regie-
rung des «Lubliner Komitees» eingerdumt werden, die von den Kommunisten
kontrolliert wurde, ebenso ein weiterer Sitz den Sozialisten. Als sich die Bauern-
partei-Mehrheit jedoch weigerte, in die von Kommunisten und Sozialisten do-
minierte «Demokratische Front» einzutreten, verschoben die Kommunisten die
Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung bis zum Januar 1947 und mani-
pulierten sie dann noch so weit, dass die Demokratische Front 394 von 444 Par-
lamentssitzen erhielt. Die Kommunisten konnten nun ihren Fihrungsanspruch
ungehindert durchsetzen. Sie steuerten freilich zunichst einen Kurs des «eigenen
Weges zum Sozialismus», der darum bemiiht war, die bauerlichen Massen wie
den Klerus der katholischen Kirche fiir die Mitarbeit am sozialistischen Staats-
aufbau zu gewinnen.

In der tschechoslowakischen Exilregierung fand Stalin jene Kooperationsbe-
reitschaft, die er bei der polnischen vergeblich gesucht hatte. Staatsprasident
Edvard Benes und eine Mehrheit demokratischer Krifte des Landes zogen aus
der Erfahrung des Miinchener Abkommens von 1938 und der Verschiebung der
Machtverhiltnisse auf dem Kontinent von sich aus den Schluss, die Tschecho-
slowakei misse, um ihre Unabhingigkeit zu sichern, die Sowjetunion als
Schutzmacht gewinnen. So gab Benes den Plan einer tschechoslowakisch-polni-
schen Foderation auf sowjetischen Einspruch hin auf und stimmte im Juni 1945
der Abtretung der Karpato-Ukraine an die Sowjetunion zu. In der internationa-
len Politik schloss er sich zumeist den sowjetischen Positionen an. Folglich ging
die politische Macht nach der Befreiung durch sowjetische und (zu geringem
Teil) amerikanische Truppen an eine «Nationale Front» aus Kommunisten,
Sozialdemokraten, nationalen Sozialisten, Katholischer Volkspartei und Slowa-
kischer Demokratischer Partei tiber. Die Kommunisten konnten zwar eine starke
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Stellung einnehmen, die Politik der sozialen Umgestaltung (einschliefSlich der
Vertreibung der Sudetendeutschen) wurde jedoch von einem breiten Konsens
aller Koalitionspartner getragen.

In Ungarn, das mit Deutschland verbiindet gewesen war und bislang von einer
schmalen Oberschicht konstitutionell-autoritar regiert wurde, unterstitzten die
sowjetischen Truppen im Dezember 1944 die Bildung einer «Volksfront»-Regie-
rung aus Kommunisten, Sozialisten und der Unabhingigen Partei der Kleinen
Landwirte. Sie leitete in vorsichtigen Schritten soziale Reformen des Landes in die
Wege. Eine Massenbasis fiir eine sowjetfreundliche Politik fand sich jedoch nicht;
vielmehr erlitten die Kommunisten in den Wahlen vom November 1945 mit 17 Pro-
zent der Stimmen (gegen 57 Prozent fur die Partei der Kleinen Landwirte und
17,4 Prozent fur die Sozialisten) eine deutliche Niederlage. Die Landwirte-Partei
konnte nun den Ministerprisidenten (zunichst Zoltan Tildy, ab Februar 1946
Ferenc Nagy) und die Hilfte der Regierungsmitglieder stellen, geriet aber unter
zunehmenden Druck der Kommunisten. Im Januar 1947 wurden einige fiihrende
Mitglieder der Partei der Verwicklung in einen Putschversuch beschuldigt und ver-
haftet. Ende Mai 1947 wurden die wichtigsten Minister der Partei der Kleinen
Landwirte aus der Regierung ausgeschlossen; Nagy, der sich gerade zur Kur in der
Schweiz aufhielt, erklirte seinen Riicktritt und wihlte das Exil. Damit war der
Weg zur Errichtung des kommunistischen Machtmonopols frei.

In Rumainien suchte sich die Sowjetfithrung zunichst mit der Verschworer-
gruppe oppositioneller Generidle und Politiker zu arrangieren, die im August
1944 das mit Hitler verbiindete Regime von Marschall Ton Antonescu gestiirzt
hatte. Forderungen rumanischer Kommunistenfithrer nach grofferem Anteil an
der Macht wurden von Stalin abschlagig beschieden. Unter dem Eindruck allge-
meiner Unruhe unter der antikommunistisch eingestellten lindlichen Bevolke-
rung erzwangen die sowjetischen Besatzer dann aber im Marz 1945 von Konig
Michael die Berufung einer Regierung der «Nationaldemokratischen Front» un-
ter Petru Groza, die von den Kommunisten kontrolliert wurde. Die Opposition
gegen das neue Regime blieb betrichtlich und nahm sogar weiter zu, konnte sich
aber nicht mehr durchsetzen: Im August 1945 versuchte Konig Michael vergeb-
lich, die neue Regierung zu stiirzen. Im Januar 1946 wurden auf amerikanischen
Druck hin zwei Vertreter der Oppositionsparteien in die Regierung aufgenom-
men, ohne dass sie dort tatsichlichen Einfluss erlangen konnten. Als die Wahler
der kommunistischen Partei im November 1946 eine vernichtende Niederlage be-
reiteten, wurden die Wahlergebnisse gefalscht. Im Laufe des Jahres 1947 wurden
die oppositionellen Fithrungskrifte verhaftet, ihr Anhang im Mittelstand wurde
durch eine Wahrungsreform seiner materiellen Grundlage beraubt und die selbst-
stindigen Elemente innerhalb des regierenden «Blocks demokratischer Parteien»
wurden ausgeschaltet. SchliefSlich wurde zum 30. Dezember 1947 die Abdankung
des immer noch popularen Konigs erzwungen.
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In Bulgarien organisierte eine «Vaterlandische Front» aus Bauernpartei, Kom-
munisten, Sozialisten und Offizieren der tberparteilichen politischen Vereini-
gung des Zweno-Kreises im September 1944 beim Herannahen der sowjetischen
Truppen einen Putsch gegen das bisherige autoritire Regime, das mit Hitler-
deutschland verbtindet gewesen war. Innerhalb der Regierungskoalition gewann
die kommunistische Partei, hier mit rasch wachsendem Massenanhang und durch
die Prisenz der sowjetischen Besatzer abgesichert, alsbald die fihrende Position.
Durch das Vorgehen britischer Truppen gegen die prokommunistische Partisanen-
bewegung im benachbarten Griechenland ermutigt, wagte der stellvertretende
Ministerprasident Nikola Petkow im Juli 1945 die Kraftprobe mit den Kommu-
nisten, indem er mit einem Teil seiner Bauernpartei die «Vaterlandische Front»
verliefl. Zu den Wahlen vom November 1945 wurde jedoch nur eine Einheitsliste
der «Front» zugelassen und diese mit 88 Prozent bei einer Wahlbeteiligung von
85 Prozent bestatigt. Verhandlungen tiber die Wiederaufnahme zweier Opposi-
tionspolitiker in die Regierung (wie sie die Sowjetfiihrung den USA schlieSlich
auch fur Bulgarien zugestanden hatte) scheiterten an der Weigerung der Kommu-
nisten, der Opposition realen Einfluss zuzubilligen. Nach dem Inkrafttreten des
Friedensvertrags am 1o. April 1947 und der Auflosung der Interalliierten Kon-
trollkommission, deren Priasenz der Opposition noch einen gewissen Schutz ge-
wiahrt hatte, wurde Petkow verhaftet und zum Tode verurteilt, seine ohnehin
schon angeschlagene Bauernpartei wurde zerschlagen.

In Jugoslawien setzte sich die kommunistische Partisanenbewegung unter Josip
Broz Tito im Kampf gegen die Achsenmachte weitgehend aus eigener Kraft gegen
rivalisierende Widerstandsgruppen durch. Wihrend Stalin darauf dringte, mit
den biirgerlichen Kraften und dem exilierten Konig zusammenzuarbeiten, raumte
Tito den nichtkommunistischen Kriften nur eine untergeordnete Rolle in der
«Volksfront» ein. Er trieb die Enteignung von Grofigrundbesitz und Industrie
nach sowjetischem Vorbild voran und lief§ die aktiven Anhidnger der vordem riva-
lisierenden Formationen — insbesondere der serbischen nationalistischen Kampf-
bewegung der Tschetniks und der kroatischen Ustasa — strafrechtlich verfolgen.
Die buirgerlichen Krifte um den Ministerprasidenten der fritheren Exilregierung
Ivan Subasic schieden daraufhin im August/September 1945 aus der Volksfront-
Regierung aus. Titos Regime kam damit kommunistischen Ordnungsvorstellun-
gen noch am nichsten. Gleichwohl geriet es alsbald in Spannungen mit Stalin,
dem der revolutionare Eifer der jugoslawischen Genossen vielfach zu unbedacht
erschien.

Unter umgekehrten Vorzeichen blieb auch in Finnland der sowjetische Einfluss
begrenzt: Nachdem die finnische Armee den sowjetischen Vormarsch zweimal,
im Finnisch-sowjetischen Winterkrieg 1939/40 und bei der sowjetischen Kare-
lien-Offensive im Sommer 1944, zum Stillstand gebracht hatte, entschloss sich
Stalin fir einen Waffenstillstand, der es ihm erlaubte, den Vormarsch nach
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Jugoslawischer Soldat an einer
StrafRensperre in Triest, 1. Mai
1946. Der «Eiserne Vorhang
von Stettin an der Ostsee bis
nach Triest an der Adria», den
Winston Churchill in seiner
Rede in Fulton, Missouri am
5.Marz 1946 verurteilte, wurde
in den Jahren der Blockbildung
stetig verstarkt.

Deutschland zu beschleunigen. Die finnischen Kommunisten wurden angewie-
sen, mit allen Kraften zusammenzuarbeiten, die sich firr die Einhaltung der Waf-
fenstillstandsbedingungen einsetzten. Die nach dem Kriege gebildete Regierung
unter Juho Kusti Paasikivi achtete darauf, nicht gegen die Interessen d

union zu handeln und nahm so der Sowjetfihrung jeden Anlass zu einem erneu-

ten Interventionsversuch.
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