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1942, als großdeutscher Offizier in Russland, hat Hans Sedl-
mayr unter dem Titel Das Goldene Zeitalter ein zauberhaftes Buch 
über seine Kindheit im alten kaiserlichen Österreich-Ungarn ge-
schrieben. Er wollte nicht das Erinnerte, sondern das Bleibende 
schildern. Der Ausblick vom väterlichen Haus, so notiert er, sei 
wie ein Vorschein für seine spätere Verzückung durch das sich 
selbst ordnende Land in Frankreich gewesen: «Geheime Ursache 
dafür, dass ich die Schlösser und Gärten des 17. und 18. Jahrhun-
derts wie eine verklärte Heimat empfinde, dass in unserem Reich 
die Landschaft von Vaux und Versailles vorbereitet und mit der 
Heiterkeit der Loire vermählt war.» Er erzählt vom Prinzen Eugen, 
der «den Zipfel des Reichs», in dem er aufwächst, «dem Kaiser 
wiedergekriegt» hat, und dann folgt der Satz: «Den Kaiser habe 
ich selbst gesehen, wie er an der Spitze seiner Generale auf der 
Straße unter unserem Haus, an der Parkmauer entlang gegen die 
Drau ritt.» Wer die Kontur des konservativen Renegaten Hans 
Sedlmayr nachzuzeichnen versucht, muss an diese monar-
chisch-österreichischen Wurzeln in dessen Kindheit erinnern. Als 
die Monarchie gestürzt war, studierte er Kunstgeschichte im Wie-
ner Seminar Max Dvořáks, das damals von geflüchteten Anhän-
gern Béla Kuns bevölkert war. Sedlmayr aber schrieb seine Dok-
torarbeit über Fischer von Erlach, den universalsten Architekten 
des untergegangenen kaiserlichen Österreich.
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1926, drei Jahre nach seiner Promotion, veröffentlicht er einen 
Artikel mit der alarmierenden Titelfanfare «Der absolute Städte-
bau», in dem er sich mit den umstürzlerischen Stadtbauplänen 
von Le Corbusier auseinandersetzt. Hier tauchen zum ersten Mal 
die Argumente einer fundamentalistischen Kritik an der technisch 
geprägten Moderne auf, die sich drei Jahrzehnte später in Sedl-
mayrs sensationellstem und bekanntestem Buch Verlust der Mitte 
(1948) überschlagen werden. Er beobachtet: «Le Corbusier behan-
delt eine Stadt und ihre Teile genau so, wie man eine Maschine, 
eine Fabrik, ein Schiff baut … Von Stadtbaukunst sollte man nicht 
sprechen. Aber gerade in der Konsequenz, mit der die Stadt als 
Werkzeug aufgefasst wird, liegt die Überlegenheit seiner Entwürfe. 
Es kommt darin eine in unserer Zeit lebendige Tendenz auf reinli-
che Scheidung verschiedener ‹Wesen› zum Ausdruck.» Das war in 
nuce bereits die provozierende These vom Verlust der Mitte.

Erst 1939 kehrte Sedlmayr, jetzt aber unter völlig veränderten 
äußeren Bedingungen, zur Kritik am Purismus des technischen 
Zeitalters zurück. Das geschah in dem Aufsatz «Die Kugel als Ge-
bäude – oder: Das Bodenlose», dessen Schlüsselstellung unter sei-
nen Schriften gern übersehen wird. In der Zwischenzeit hatte er 
mit einem dezisionistischen Zugriff, der gerade nicht konservativ 
war, sondern von einer radikalen Modernität und Ausschließlich-
keit, die kunstwissenschaftliche Interpretation durch Ausbeutung 
der Gestaltpsychologie Kurt Koffkas und Max Wertheimers psy-
chologisch und physiognomisch aufgeladen. Ohne hermeneuti-
sche Skrupel hat er für das «gestaltete Sehen» die «richtige Ein-
stellung» zu den beobachteten «Kunstgebilden» in Anspruch 
genommen. In seiner 1930 erschienenen Monographie Die Archi-
tektur Borrominis hat er diesen Transfer noch einen Schritt weiter 
getrieben. Aus der Gestalt von dessen Bauformen meinte er in 
dem Architekten Borromini den «schizothymen» Typus aus Ernst 
Kretschmers damals populärem Buch über Körperbau und Charak-
ter (1921) erkennen zu können. Nun haben diese Studien zwi-
schen Kunstgeschichte und Psychologie, sieht man einmal von 
ihrem totalitären Duktus ab, gewiss nichts mit der Perspektive 
des «Verlusts der Mitte» zu tun. Doch sie stellten ein Instrumenta-
rium bereit, dessen sich die kulturkritische Pathologie Sedlmayrs 
ab 1939 bedienen konnte.

Konservative Ästhetik
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Willibald Sauerländer: Ein fundamentalistischer Jeremias

Doch es gibt noch eine weitere, hochnervöse Station auf dem 
Weg zum Verlust der Mitte. 1934 veröffentlichte Sedlmayr eine Ab-
handlung mit dem enigmatischen Titel Die ‹macchia› Bruegels. In 
der Bruegel-Forschung spielt sie heute keine Rolle mehr, bleibt 
aber ein signifikanter kunsthistorischer Text aus den dreißiger Jah-
ren. Gleichzeitig ist sie ein wahrnehmungspsychologisches und 
mentales Labor für Sedlmayrs spätere Abhandlungen zur Patholo-
gie der Kunst in der Moderne. Er überträgt hier das «gestaltete Se-
hen», das er bis dahin nur an den abstrakten Formen der Architek-
tur exemplifiziert hatte, erstmals auf das Menschenbild in der 
darstellenden Malerei. Dazu schreibt er: 

«Die ‹macchia› Bruegels schlägt also gewisse ... Ausdrucksregis-
ter an ... das Plumpe, Dumpfe, Unartikulierte, Primitive; das 
Stückhafte, Zusammengesetzte, Zerfallende; ... das Massenhafte; 
der Wirrwarr, das Durcheinander, das Chaos. Diese ‹Charaktere› 
bilden gleichsam die Brücke von der nackten ‹macchia› zu gewis-

Abb. 1

Der Kunsthistoriker als 

Sonnenkönig: Ankunft von 

Hans Sedlmayr mit der 

Kutsche zu seinem Ab-

schiedsfest als Ordinarius, 

München 1964
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sen Bildstoffen ... die Bauern, die Kinder, die Defekten (Krüppel, 
Blinde, Epileptiker, Narren), die Masse, die Affen, der Wahnsinn ... 
Es sind jene Grenzformen des Menschlichen, in denen und von 
denen her das Wesen des Menschen fragwürdig wird. Und es 
sind ... die nämlichen Gegenstände, denen die moderne Anthropo-
logie in der letzten Zeit ihr Hauptinteresse zugewendet hat, als ob 
es möglich wäre, das Wesen des Menschen gerade an jenen Grenz-
stellen zu erfassen, an denen es in andere Reiche übergeht (Psy-
chologie der Primitiven, der Kinder, der Geisteskranken, der Mas-
se, der Affen, des Rausches).» Übergehen wir die Seitenhiebe etwa 
auf Prinzhorns Bildnerei der Geisteskranken oder Wolfgang Koeh-
lers Studien zur Psychologie der Affen, die zwar versteckt sind, 
aber dennoch Sedlmayrs konservative Grundeinstellung verraten. 
Mit der «macchia» Bruegels waren das Vokabular und der diag-
nostische Blick für die fundamentalistische Kritik der Moderne 
aufbereitet. Ihre erste Anwendung erfolgte im Jahr nach dem 
 Anschluss der österreichischen Republik an das Heil und Ord-
nung verheißende großdeutsche Reich in dem bereits erwähn- 
ten Aufsatz «Die Kugel als Gebäude – oder: Das Bodenlose» von 
1939.

Nach über einem Jahrzehnt tauchen in diesem Aufsatz jene Af-
fekte gegen die moderne Architektur wieder auf, welche sich 
schon 1926 in dem frühen Text über Le Corbusiers Stadtbaupläne 
angekündigt hatten. Jetzt setzt Sedlmayr über seinen neuen, ei-
nerseits melodramatisch alarmierenden, andererseits trivial zur 
bodenverbundenen Umkehr auffordernden Essay einen visionä-
ren Satz des Anti-Aufklärers und Deutschtümlers Ernst-Moritz 
Arndt: «Die Teufelei des transzendierenden Geistes, der den Leib 
der Erde überfliegt und alles aus Begriffen machen will, worin er 
zuerst alles zerschneidet.» In der Entwicklung der Architektur 
zeigt sich diese «Teufelei des transzendierenden Geistes» im Obsie-
gen der aufgeklärten Vernunft über die Tektonik. «Tektonisch», so 
verfügt der kunsthistorische Renegat, «ist, was die Erde als Basis 
anerkennt.» Die Polemik gegen das moderne Bauen, welches seine 
Häuser nicht mehr in der Erde verwurzelt, sondern auf Pylonen 
stellt – siehe Le Corbusier – ist unüberhörbar. Anklagend spricht 
Sedlmayr von der «radikalen Gleichsetzung der architektonischen 
mit den geometrischen Grundformen» und fährt fort: «Damit hat 
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sich die Architektur unter eine unmenschliche Heteromonie bege-
ben: die der puren Geometrie.» Und er steigert sich dann zu der 
verdammenden Schlussfolgerung: «Die Dogmen des ‹Neuen Bau-
ens› verleugnen das Wesen des Architektonischen.» Das ist eigent-
lich schon der Befund des «Verlusts der Mitte». Das «gestaltete 
Sehen» diagnostiziert die Pathologie der europäischen Architektur, 
ihren Verfall durch die Verlockung der aufgeklärten Vernunft.

Aber erst, wenn man die historischen Beispiele mit in den Blick 
nimmt, an denen Sedlmayr den Triumph des Geometrischen über 
das Tektonische exemplifiziert, wird das kulturpolitische Relief 
seines Aufsatzes erkennbar. Als kritische Form für die aufgeklärte 
Bodenlosigkeit wählt er das Kugelgebäude, wie es ab 1774 in den 
Entwürfen des damals außerordentlich erfolgreichen und mondä-
nen Architekten Claude-Nicolas Ledoux (1736–1806) für die Sa-
line von Chaux in der Franche-Comté erscheint. Unbestreitbar ist, 
dass diese Kugelbau-Entwürfe mit der Passion für die Geometrie 
zusammenhängen, wie sie in der französischen Aufklärung – man 
denke nur an Voltaire und die Marquise du Châtelet – florierte. 
Der kunsthistorische Wiederentdecker der Kapricen Ledoux’, der 
später nach Amerika emigrierte Emil Kaufmann sprach von «Ar-
chitecture in the Age of Reason», von «Architektur im Zeitalter 
der Vernunft». An dieser Stelle greift nun Sedlmayr mit einer Vol-
te ein, welche die kritische Form des Kugelgebäudes in einen his-
torisch-politischen Kontext rückt, der zwar sachlich nicht zutrifft, 
aber von einer aktuellen ideologischen Brisanz ist. Er nennt die 
Kugelbau-Entwürfe Ledoux’ «Revolutions-Architektur» und ent-
reißt sie damit der aufgeklärten Vernunft und denunziert sie statt-
dessen als eine Art architekturgeschichtliches Jakobinertum. Die 
ertragreiche Konsequenz dieses Tricks und dessen Aktualität wer-
den erst sichtbar, wenn man sich den abschließenden Partien des 
Aufsatzes zuwendet.

Abschnitt VII der Abhandlung trägt die Überschrift «Der Kugel-
bau in der zweiten architektonischen Revolution». Auf die Jakobi-
ner folgen nun die Bolschewisten. «Die zweite Blütezeit des ab-
strakten Bauens, dessen Symptom und Symbol der Kugelbau ist, 
ist die Zeit nach 1917. So wie Frankreich die erste, so führen jetzt 
die Utopien russischer Entwürfe die zweite Revolution an. Der 
Kugelbau rückt wieder an hervorragende Stelle.» Als Exemplum 
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demonstriert er Leonidows Plan für ein Lenin-Institut. Er zitiert 
El Lissitzkys Erläuterung dieses Entwurfs: «Eine unserer Zukunfts-
ideen ist die Überwindung des Fundaments der Erdgebundenheit. 
Dieser Aufgabe stellt sich auch der Entwurf für das Lenin-Insti-
tut.» Die Absage an die «Erdgebundenheit» in den Kugelgebäuden 
von Ledoux und Leonidow ist für Sedlmayr das architektonische 
Simile der politischen Revolutionen von 1789 und 1917. Ob diese 
Behauptung für den Entwurf Leonidows in gleicher Weise zu ver-
werfen ist wie für die Bauten der Saline von Chaux, stehe dahin. 
Für Sedlmayr jedenfalls handelt es sich in beiden Fällen um den 
Zerfall des Tektonischen im Augenblick des gesellschaftlichen 
Umsturzes. Doch an einer Stelle muss man noch aufhorchen. 
Hinter den Namen von El Lissitzky setzt er die anrüchige Apposi-
tion «(ein Jude?)». In die Diagnose des tektonischen Zerfalls spielt 
das antisemitische Préjugé von der Wurzellosigkeit des ewig wan-
dernden Juden herein. Wir sind im Jahre 1939 angekommen.

Angesichts dieser Chronologie wirken die aktuellen Ausblicke 
im letzten Abschnitt des Textes fatal opportunistisch. Dort kann 
man lesen: «Die Tribünen eines russischen Stadions lösen sich 
vom Boden, sie scheinen labil bis aufs äußerste. Das Reichssport-
feld Werner Marchs senkt den Bau zur Hälfte in die Erde und 
fasst ihn in eine Ordnung, die dem Bau das Maßvolle gibt. Der 
totale Staat, dem seit 1938 auch Österreich angehört, sorgt auch 
im Tektonischen für den ‹Retour à l’ordre›.» Ganz in diesem ange-
passten Sinne fährt Sedlmayr fort: «Der Anführer der Gegenbe-
wegung war um 1800» – will sagen im Klassizismus – «und ist 
heute Deutschland.» Es fällt schwer, hier nicht an die Verdam-
mung des «neuen Bauens» durch den Nationalsozialismus zu den-
ken. Aber dann greift der Autor über den Bereich der Architektur 
hinaus und beansprucht für das «gestaltete Sehen» die visionäre 
Position einer umfassenden Kritik eines aus den Fugen geratenen 
Zeitalters. «Der Kugelbau», so schließt er, «enthüllt nicht nur die 
Lage der Baukunst, sondern er ist Signal eines noch allgemeineren 
Zustands der ‹Bodenlosigkeit›, der in den verschiedensten Gebie-
ten des Lebens und Schaffens zu beobachten ist.» Man kommt 
nicht um den Befund herum: Die erste öffentliche Verkündigung 
des «Verlusts der Mitte» erfolgte im weltanschaulichen Rahmen-
system der nationalsozialistischen Gegnerschaft gegen die Mo-

Konservative Ästhetik
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derne, gegen die kosmopolitische Entwurzelung und gegen die 
Juden als deren angebliche Wortführer. Das heißt natürlich nicht, 
dass Sedlmayrs alt-österreichischer Konservativismus, sein offen-
sichtliches Leiden an der Moderne, sich aus seiner vorübergehen-
den Nähe zum Nationalsozialismus erklären liesse. Immer muss 
man als Supplement das Buch über das «Goldene Zeitalter» seiner 
Kindheit im Kopf behalten. Der gleiche Autor, welcher 1939 das 
fatale Pamphlet über den Kugelbau verfasste, publizierte im Jahr 
zuvor hochsensible Aphorismen über «Die Idee des Paradieses als 
Zentralmonade der französischen Kunst», die zu den schönsten 
Äußerungen zur Kunst Frankreichs in deutscher Sprache gehören, 
aber fügte diesen nach dem Anschluss als Vorwort ein ungemein 
törichtes Bekenntnis zu Hitler hinzu. Nein, der Fall dieses emi-
nent reizbaren österreichischen Konservativen ist alles andere als 
einfach.

1945 war jene deutsche «Gegenbewegung», von welcher sich 
Sedlmayr 1939 eine salvatorische Rückkehr zum Tektonischen er-
hofft hatte, physisch ausgelöscht und moralisch zuschanden ge-
worden. Sedlmayr hat sich nie zu seiner Verführung durch den 
Nationalsozialismus geäußert. Den Aufsatz über die «Kugel als 
Gebäude» hat er niemals nachdrucken lassen, und auch in der 
mittlerweile umfangreichen Literatur zu Sedlmayr scheint er eher 
vergessen zu sein. Als Sedlmayr sich 1947 unter dem Pseudonym 
Hans Schwarz mit einem dramatisch anti-modernen Artikel über 
«Die Säkularisation der Hölle» in der Kunst der Gegenwart wieder 
zu Wort meldet, schreibt er über die Höllenbilder von Bosch: «Sie 
kommen aus einer tiefen, mit bannender Kraft verwirklichten Er-
fahrung einer Welt, die Gott abgesagt hat.» Die pathologischen 
Erscheinungen in der Kunst werden unter den nach 1945 verän-
derten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in eine theologi-
sche Perspektive gerückt. In dem 1948 immer noch unter dem 
Pseudonym Hans Schwarz publizierten Aufsatz «Über Sous- und 
Surrealismus oder Breton und Plotin» wird diese Perspektive pole-
misch zugespitzt und nun dezidiert auf Phänomene der modernen 
Kunst bezogen. «Der Surrealismus ist», so formuliert er herrisch, 
«vielleicht die konsequenteste Darstellung dessen, wie der Mensch 
‹denkt›, ‹handelt›, ‹produziert›, der Gott total abgesagt hat.» Und 
dann proklamiert er: «Zum Surrealismus muss man Stellung neh-

Willibald Sauerländer: Ein fundamentalistischer Jeremias
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men.» Eine nochmalige Steigerung dieser Vorstellung findet sich 
in dem 1950 nun wieder unter eigenem Namen publizierten Text 
«Die Kunst im Zeitalter des Atheismus». Dieser setzt mit einer 
emphatischen Behauptung ein: «Unsere Zeit, die irgendwann im 
18. Jahrhundert begonnen hat und wer weiß wann enden wird, 
das Zeitalter des ‹Atheismus› zu nennen, hat mindestens ebenso-
viel Berechtigung als von einem Zeitalter der Technik zu spre-
chen.» Mittlerweile hat der kunsthistorische Diagnostiker sich 
zum anderen Pol seiner zeitkritischen Zirkelschlüsse gerettet. Die 
Pathologie der künstlerischen Formen wird nicht mehr durch das 
«gestaltete Sehen» ermittelt, sondern deduktiv aus der Verirrung 
des Zeitalters abgeleitet. Sedlmayr diktiert: «So muss die Kunst im 
Zeitalter des Atheismus sich gestalten.» Die angeblich zwingende 
Konsequenz: «Alle Künste streben fort von einer gemeinsamen 
Mitte, in der und durch die sie einmal miteinander verbunden wa-
ren.» «Verlust der Mitte» – jetzt ist das Schlagwort gefallen, mit 
dem der Erfinder des «gestalteten Sehens» in den vielleicht einfluss-
reichsten konservativen Zeitalter-Kritiker – fast möchte man sa-
gen: zu einer Art neuer Spengler – für das verunsicherte Mitteleu-
ropa der ersten Nachkriegsjahre mutierte.

Im Nachwort zu dem Buch Verlust der Mitte erinnert Sedlmayr, 
dass er die dort niedergelegten Gedanken zwischen 1937 und 
1944 entwickelt habe. Das mag so sein. Aber als die Publikation 
1948 vor die Öffentlichkeit trat, stieß sie auf eine durch die «deut-
sche Katastrophe» (Friedrich Meinecke) jeden moralischen Selbst-
vertrauens beraubte Leserschaft. In diesem Augenblick hatte es 
etwas von einer Erlösung. Es bot eine Erklärung der Katastrophe 
an, die jegliche politische Ursachen überging und durch die Dia-
gnose der «kritischen Formen» einen fast zwangsläufigen Prozess 
von Auflösung, Zerspaltung, Zerfall, Chaos und Tod beschrieb, 
dessen Anfänge und Antriebe in der westlichen Aufklärung und 
der Revolution von 1789 zu erkennen seien. Das war eine höchst 
opportune, wenn man will, infame Variante der konservativen 
Kulturkritik. Sie schob die Schuld am «Verlust der Mitte» den 
westlichen Illuminaten zu, welche bei deutschen Gebildeten 
ohnedies im Verdacht der gleichmacherischen Planierung standen. 
Brillant gelang es Sedlmayr, seiner alarmierenden These vom 
«entfesselten Chaos» und vom «Abfall von Gott» durch den ab-
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gründigen Blick auf die Symptome des künstlerischen Verfalls ei-
ne fast unwiderstehliche Suggestivkraft zu verleihen. Kaum je hat 
das Buch eines Kunsthistorikers so weit über die Grenzen der ei-
genen Disziplin für Aufregung, Zustimmung und Widerspruch 
gesorgt. Allerdings blieb diese Wirkung auf den deutschen Sprach-
raum beschränkt. In den westlichen Ländern, die über eine wa-
chere demokratische Öffentlichkeit und einen offeneren Diskurs 
über Kunst verfügten, stieß es kaum auf Resonanz. Auch sollte 
man nicht vergessen, dass der Verlust der Mitte ein alt-österreichi-
sches Pandämonium war, welches einerseits spezifisch wieneri-
sche Untergangsstimmungen beschwor, andererseits näherliegen-
de Verantwortungsfragen durch seine hellseherischen Symptom- 
deutungen überblendete.

Nicht zu leugnen ist, dass diese obsessive, bösartige Anklage-
schrift gegen Aufklärung und Moderne mit einem ganzen Fächer 
von nervösen, seismographischen Diagnosen von Schlüsselphäno-
menen der Kunst des gottverlassenen Zeitalters glänzt. Das «ge-
staltete Sehen» ist zu einer Art medizinischem Blick auf die Patho-
logien der Moderne geworden. Ja, man muss sogar einräumen: 
Der «Malocchio» des konservativen Renegaten erkennt die Kontu-
ren der Moderne oft schärfer als deren begeisterte Anhänger und 
Prediger. Sedlmayr war selbst jener exklusiven Radikalität verfal-
len, die er wie ein kunsthistorischer Jeremias schalt. Er war ein 
Moderner, der die Moderne hasste. Aber neben den brillanten 
Aperçus finden sich im Verlust der Mitte immer wieder ätzende, 
schneidende, denunzierende Urteile, deren marktschreierischer 
Tenor der desaströsen Generalthese des Buches geschuldet ist. 
Man lese die Stellen über Cézanne oder Seurat. Das Buch bleibt 
im Zirkel der gesellschaftlichen, politischen, kirchlichen Vorurtei-
le seines Autors gefangen. Alle die Vorwürfe gegen die Autonomie 
der Künste im atheistischen Zeitalter machen nur Sinn, solange 
man ihnen, wie Sedlmayr es ohne jede analytische oder histori-
sche Explikation tut, die Einheit der Künste in den Kirchen und 
Palästen der vorrevolutionären Zeit als den gottgewollten Ordo 
entgegenstellt. Am «Goldenen Zeitalter» des alten kaiserlichen 
Österreich werden die Verfalls-Erscheinungen seit 1789 gemessen 
und verdammt. Sedlmayr sieht durchaus richtig, dass die in die 
Freiheit entlassenen Künste Gefährdungen, Brüche, Unsicherhei-
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ten ertragen und produktiv verarbeiten mussten, die es in den Kai-
sersälen des 18. Jahrhunderts noch nicht gab. Aber seine präjudi-
zierte Weigerung, sich auf diese modernen Prozesse einzulassen, 
sein renitenter Rekurs auf die Ganzheitlichkeit der Künste im al-
ten katholischen Europa der Monarchien blockiert die Kulturkri-
tik. Sie bleibt gefangen im Traum vom «Goldenen Zeitalter».

Der Verlust der Mitte gehört geistesgeschichtlich, vor allem aber 
stimmungsmäßig und politisch, in die frühe Nachkriegszeit. Die 
Flucht ins Theologische, die Beschwörung der Hölle hatten in je-
nen Jahren Konjunktur. Eine Wirkungsgeschichte dieses für einen 
Augenblick sensationellen Buches gibt es meines Wissens nicht. In 
dem legendären Darmstädter Gespräch von 1950 waren Sedlmayr 
erstmals produktive Moderne wie der Maler Willi Baumeister mit 
empörter und schlagender Polemik entgegen getreten. Als Sedl-
mayr 1955 ein zweites, inhaltlich, aber nicht tendenziös etwas 
anders angelegtes Katastrophenbuch nachlegte – Die Revolution der 
modernen Kunst –, wiederholte sich der Erfolg des Verlusts der Mitte 
nicht. Im Vorjahr war mit der ersten documenta die von der «deut-
schen Gegenbewegung» verfolgte und verdammte Kunst der Mo-
derne als Bildsprache der freien Welt breit akzeptiert worden. In 
den sechziger Jahren begann mit der Pop Art ein Gespräch über 
die Rolle der Kunst und die Macht der Bildmedien in der kapitalis-
tischen Gesellschaft, das die Rede vom «Verlust der Mitte» in die 
Vergangenheit verwies. Es hat etwas Bizarres, dass Sedlmayr just 
in diesem Augenblick, 1962, ein beschwörendes «Memorandum 
zur katholischen Kirchenkunst» an das Zweite Vatikanische Kon-
zil richtete, in dem er die Konzilsväter vor dem Eindringen der 
«unchristlichen» modernen Kunst in die Gotteshäuser warnte und 
dafür die ganze Litanei der Verfallserscheinungen aus dem Verlust 
der Mitte anstimmte. Im Alter hat er sich in das barocke Salzburg 
zurückgezogen. In einem Appell mit dem Titel «Die demolierte 
Schönheit» hat er «Zur Rettung der Salzburger Altstadt» aufgeru-
fen. Da wären wir wieder beim «Goldenen Zeitalter». Wie sich der 
Albtraum vom «Verlust der Mitte», an den er wohl wirklich ge-
glaubt und unter dem er vielleicht sogar gelitten hat, mit der intel-
lektuellen und politischen Biographie dieses alt-österreichischen 
und zwischendurch großdeutschen Renegaten verschränkt hat, 
bleibt wohl für immer im Dunkel. 

Bildnachweis: Abb. 1: 
Bildarchiv Foto Marburg.
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