C.H.BECK

www.chbeck.de

Unverkaufliche Leseprobe

Vittorio Hosle
-INE KUR/!
SESCHICHT

JER DEUTSCHEN

PHILOSOPHI

C.H.Beck

Vittorio Hosle

Eine kurze Geschichte der deutschen
Philosophie

Ruckblick auf den deutschen Geist

320 Seiten, Gebunden
ISBN: 978-3-406-64864-9

Weitere Informationen finden Sie hier:
http://www.chbeck.de/11751728

© Verlag C.H.Beck oHG, Miunchen



1 Gibt es iiberhaupt eine Geschichte der
deutschen Philosophie?
Und hat es je einen «deutschen Geist»
gegeben?

Gibt es eine Geschichte der deutschen Philosophie?
Die Frage scheint licherlich, weill doch jedes Kind, dal} die Deut-
schen das Volk der Dichter und Denker sind, zumindest gewesen
sind; die deutsche Philosophie ist weltweit nicht weniger bertihmt
als die deutsche Musik und Dichtung. Und doch ist es keineswegs
einfach, die Frage zu bejahen. Denn auch wenn es zweifelsohne
viele beriihmte deutschsprachige Philosophen gegeben hat, be-
deutet dies noch lange nicht, da} es von ihnen eine Geschichte
gibt, die sinnvollerweise erzihlt werden kann. Es gibt ja auch viele
Philosophen, deren Namen mit P beginnt, und doch scheint eine
«Geschichte der Philosophen, deren Namen mit P beginnt» kein
sonderlich sinnvolles Projekt. Es ist unschwer zu sehen, warum:
Es fehlt das geistige Band. Man kann die Geschichte eines ein-
zelnen Gegenstandes, etwa eines Menschen, erzihlen, sofern man
in seinem Leben Konstanten und folgerichtige Entwicklungen
erkennt, und man kann die Geschichte mehrerer Menschen er-
zihlen, sofern sie durch ein gemeinsames Thema verkniipft sind:
Eine Geschichte des antiken Platonismus von Platon bis Proklos
ist die Geschichte von Menschen und Institutionen, die durch
eine besondere Beziehung zu Platon gekennzeichnet sind und sich
dadurch von anderen Menschen und Institutionen unterscheiden.
Aber gibt es etwas, 7. B. eine Methode oder ein Thema, das allen
deutschen Philosophen, und nur ihnen, gemeinsam ist? War wenig-
stens die Entwicklung der deutschen Philosophie ein in sich ge-
schlossenes, eigengesetzliches Ereignis?
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Um mit letzterer Frage zu beginnen, so ist die Antwort eindeu-
tig negativ. Wer Sinn und Zusammenhang, wer Wahrheit in der
Philosophiegeschichte sucht, mufl zumindest die europiische
Philosophiegeschichte als Einheit betrachten. Schelling, der seine
Miinchner Vorlesungen von 1827 «Zur Geschichte der neueren
Philosophie» mit einem Kapitel «Uber den nationalen Gegensatz
in der Philosophie» beschlielt, sicht zwar im religigsen Ernst und
im Apriorismus etwas, was die deutsche Philosophie von den
zwei wichtigsten Nachbarphilosophien, der franzésischen und der
englischen, unterscheidet, betont aber: «Die wahrhaft allgemeine
Philosophie kann unméglich das Eigentum einer einzelnen Nation
sein, und solang irgendeine Philosophie nicht tiber die Grenzen
eines einzelnen Volkes hinausgeht, darf man mit Zuversicht an-
nehmen, daf} sie noch nicht die wahre sei.» Als dem franzésischen
Philosophen Victor Cousin, der Hegel und Schelling in Frankreich
bekannt machte, von patriotischen Landsleuten vorgeworfen wur-
de, er fithre den Feind in das Vaterland ein, entgegnete er zu
Recht, in der Philosophie gebe es kein anderes Vaterland als die
Wahrheit. In der Tat ist Nikolaus von Kues ohne den Katalanen
Ramon Llull, Leibniz ohne den Franzosen Descartes und den
Niederlinder Spinoza, Kant ohne den Schotten Hume und den
Welschschweizer Rousseau nicht zu verstehen; fiir alle drei war, in
unterschiedlicher Form, die antike Philosophie ein Bezugspunkt
des eigenen Denkens. Ja, fiir die christliche mittelalterliche Philo-
sophie sind auch die Einfliisse des islamischen und jiidischen
Denkens bedeutend gewesen: Meister Eckhart etwa setzt sich,
ganz wie Thomas von Aquin, hiufig mit Maimonides und Averroes,
aber auch mit dem Perser Avicenna auseinander, hiufiger, als die
meisten gegenwirtigen Philosophen in unserer globalisierten Welt
Denker aus anderen Kulturkreisen diskutieren. Kurz, die Heraus-
priparierung einer eigenen Geschichte der deutschen Philosophie
verkennt die realen Verweisungszusammenhinge in der Weltrepu-
blik des Denkens, scheint dhnlich abwegig wie eine Geschichte
der deutschen Mathematik, die offenbar nur als unselbstindiger
Teil der Weltmathematik existiert. Ebensowenig fillt es leicht,
Ziige zu finden, die nur den deutschen Philosophen, oder wenig-
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stens allen von ihnen, gemeinsam sind. Gewil} ist nahezu die ge-
samte deutsche Philosophie des 18. Jahrhunderts durch die Auf-
nahme, oder zumindest die bewulite Kritik, der entscheidenden
Ideen der Aufkldrung bestimmt. Aber die Aufklirung war, wie ihr
bester neuer Historiker, Jonathan Israel, gezeigt hat, ein durch-
gehend europiisches Phinomen: Nicht nur finden sich deren
Ideen in den meisten Lindern Westeuropas, die wirkungsge-
schichtlichen Zusammenhinge, die realen ideengeschichtlichen
Konstellationen, sind nationeniibergreifend gewesen. Und umge-
kehrt stehen einzelne deutsche Philosophen sehr weit voneinan-
der ab — was verbindet etwa Kant und Nietzsche? Ist es nicht viel
natiirlicher, jeden von beiden mit Hume in Verbindung zu bringen,
als beide miteinander?

Der Verdacht driingt sich also auf, dall «deutsche Philosophie»
ein artifizielles Konstrukt ist, das sich nichts anderem verdankt als
dem Bediirfnis der deutschen Nation und des deutschen Natio-
nalstaates, sich eine geistig anspruchsvolle Tdentitit zu verschaf-
fen. Es kann schwerlich ein Zufall sein, daf’ Biicher mit Titeln wie
«Deutscher Sinn und Witz» (1828) oder «Geist deutscher Klassi-
ker» (1850) noch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts selten
sind, in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts im Zusammenhang
mit der deutschen Einigung zunehmen («Deutscher Geist und
deutsches Schwert», 1866; «Deutscher Geist und deutsche Art im
Elsass», 1872; «Deutsches Herz und deutscher Geist», 1884) und
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts geradezu wuchern. Und
zwar sind es keineswegs nur Biicher, die man heute bestenfalls mit
der Pinzette anfalit, die den deutschen Geist bemiihen, wie etwa
Arthur Trebitschs, des bekannten, Hitler fordernden und von ihm
bewunderten Antisemiten jiidischer Herkunft, «Deutscher Geist —
oder Judentum: der Weg der Befreiung» von 1919. Auch erstrangige
Gelehrte wie Ernst Troeltsch und Hans Baron sowie Ernst Robert
Curtius haben Werke zum deutschen Geist verfalt.

Dal} es inzwischen um den deutschen Geist still geworden ist,
hat nicht nur mit der Katastrophe des Nationalsozialismus zu tun.
Denn nach dieser erfolgte durchaus noch eine Bemiihung, den
deutschen Geist zu erfassen, deren bedeutendstes Dokument
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Thomas Manns Roman «Doktor Faustus. Das Leben des deut-
schen Tonsetzers Adrian Leverkiihn, erzihlt von einem Freunde»
war. Eine solche Bemiihung scheint heute jedoch nicht mehr zum
Selbstverstindnis eines Zeitalters zu passen, das tibernationale Ein-
heiten wie die Europiische Union bildet und dessen Wesen die
Globalisierung ist. Und doch bedeutet dieser epochale Wandel
nur, daf} es abwegig geworden ist, von der heutigen deutschen Phi-
losophie als einem eigenstindigen Gebilde zu reden, das mehr ist
als eine Menge duferlich verbundener Gegenstiinde. Es bedeutet
nicht, dal} dies auch fiir die Vergangenheit gilt. Gerade weil der
deutsche Geist, wenn es ihn je gegeben hat, vergangen ist, kann
nun mit gréferer Distanz und Objektivitit der Frage nachgegan-
gen werden, wie es um ihn bestellt gewesen ist. In der Tat wird der
Geisteshistoriker, der die verschiedenen westeuropiischen Kultu-
ren seit dem Ende des Mittelalters studiert, den Eindruck nicht
leicht los, dal} gewisse Fragestellungen und Zugangsweisen zur
Welt in einigen europiischen Kulturen stirker ausgeprigt sind als
in anderen. Zwar gibt es in jeder Kultur stets Ausnahmen, die dem
Mainstream einer anderen Kultur niherstehen als dem eigenen;
aber das #dndert nichts daran, daf} es in den meisten Kulturen so
etwas wie einen weltanschaulichen Mainstream gibt, der oft von
demjenigen anderer Kulturen abweicht. Das mag sich im Zeitalter
des Internets, in dem man mit Menschen aus anderen Kontinen-
ten schneller und hiufiger kommuniziert als mit den unmittelba-
ren Nachbarn, rasch dndern.

[..]
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Der eigentliche Grund, warum auch zu Anfang eines Jahrtau-
sends, das nicht mehr ein europiisches sein wird, eine erneute
Erzihlung der Geschichte der deutschen Philosophie sinnvoll ist,
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ist die aulerordentliche Qualitiit dieser philosophischen Tradition,
die nur von derjenigen der Griechen tibertroffen wird. Dies ist ein
massives Werturteil, und der Leser sei gewarnt: Er wird deren vie-
le in diesem Buch finden, das, halb Essay, halb Historie, die deut-
sche Philosophie bewuf3t auf den deutschen Idealismus als ihren
Hohepunkt hin interpretiert und unweigerlich von der Philosophie
seines Verfassers geprigt ist. Jeder Historiker muf} auswithlen, und
mein zweites Auswahlkriterium ist in der Tat die Qualitiit einer
Philosophie. Vollstandigkeit ist hier nicht im mindesten ange-
strebt; ich konzentriere mich auf die Gréfiten und ignoriere nur
in ihrer eigenen Zeit einflufireiche Schulphilosophen. Was Horaz
von den Dichtern sagt, dall weder die Menschen noch die Gétter
ihnen gestatteten, mittelmifig zu sein, gilt in noch hsherem Malle
von den Philosophen; zudem haben eine generationentibergrei-
fende deutsche Kultur nur die Klassiker geformt. Es sollen hier
nur diejenigen Denker behandelt werden, die wichtige Einsichten
errungen haben oder wenigstens Licht werfen auf Eigenarten der
deutschen Kultur und ohne die deren Entwicklungsgang nicht
plausibel gemacht werden kann. Aber was macht die Bedeutung
eines Philosophen aus? Die Philosophie hat es mit der Wahrheit
zu tun, und unweigerlich schreiben wir einem Philosophen dann
einen hohen Rang zu, wenn er erstmals bestimmte Wahrheiten
erkannt hat. Gleichzeitig ist aber die Philosophie ein so komplexes
Unternehmen, Wahrheit in ihr etwas so Vielschichtiges, daly wir
einen Philosophen auch dann als bedeutend anzuerkennen haben,
wenn er einen Gedanken zu Ende gedacht hat, der sich zwar
spiter als falsch herausgestellt hat, aber eben nur dank seines
Mutes, sich auf ihn einzulassen. Die Herausarbeitung von Phiino-
menen, die Fihigkeit, die eigene Zeit auf den Begriff zu bringen,
Reflexionen zur Begriindung philosophischer Geltungsansprii-
che, Subtilitit in der Begriffsbildung, Prizision in der Analyse von
Argumenten, ein Blick fiir das Wesentliche an den Ergebnissen
der Wissenschaften, das Briickenschlagen zwischen verschiede-
nen Sphiren der Wirklichkeit, das Verfassen dichter, manchmal
auch literarisch glanzvoller Texte sind allesamt philosophische
Tugenden, die nur selten vereint auftreten. Die Gerechtigkeit ge-



Und hat es je einen «deutschen Geist» gegeben? 19

bietet es, Grofle manchmal auch bei zwei Denkern anzuerkennen,
die methodisch und inhaltlich einander geradezu entgegengesetzt
sind.

Aber sind nicht Werturteile unweigerlich subjektiv? Nun, diese
Uberzeugung ist selbst eine philosophische Position, die sich spiit
erst gebildet hat. Wenigstens wird der Leser am Ende dieses Buches
wissen, wie es zu ihr gekommen ist und warum sie sich nicht von
selbst versteht. Will er aber erfahren, was das leitende Erkennt-
nisinteresse des Autors dieses Buches ist, so sei ihm gestanden,
daf es durchaus ein personliches ist. In Italien geboren und aufge-
wachsen, lernte ich Deutsch als Fremdsprache, und die enthusia-
stische Aneignung der deutschen Sprache, Literatur, Philosophie
und Geisteswissenschaften fiillte den grofiten Teil meiner Jugend-
zeit aus, in der ich lutherischen Religionsunterricht genof3. Seit
mehr als einem Jahrzehnt lebe und lehre ich, inzwischen Amerika-
ner und mit einer Koreanerin verheiratet, an der fithrenden katho-
lischen Universitit der USA. Mein Blick auf Deutschland ist nicht
mehr ein interner, sondern wie derjenige eines Auslinders, der zwei
Dinge begreifen will: welche Faktoren den Aufstieg der deutschen
Philosophie zu einer der zwei faszinierendsten in der Mensch-
heitsgeschichte begiinstigt haben und wieso, trotz dieser philo-
sophischen Tradition, die moralisch-politische Katastrophe von
1933-1945 erfolgen konnte.

Das Buch hat durch die kritische Lektiire meines Vaters, Johan-
nes Hosle, sowie meiner Freunde Karl Ameriks, Roland Galle und
zumal Carsten Dutt wihrend ihrer Zeit als Fellows am Notre
Dame Institute for Advanced Study enorm profitiert; auch hier sei
ihnen dafir herzlich gedankt.



5 Die deutsche ethische Revolution:
Immanuel Kant

Kant (1724—1804) ist in mancherlei Hinsicht der Ge-
genpol zu Leibniz. War dieser Kosmopolit, wie man sagen kénnte,
der letzte europiische Philosoph deutscher Herkunft, ist Kant, der
nie das eigentliche Preuflen, den 6stlichen Teil des Konigreichs,
verlie}, zwar keineswegs nationalistisch gesinnt (withrend der rus-
sischen Besetzung Konigsbergs war er loyaler Untertan der Zarin),
aber doch erstens durch und durch deutsch. Seinet- und der von
ihm inspirierten Philosophen wegen wurde das Studium der deut-
schen Sprache, in der er alle seine wichtigen Schriften verfafite,
fir Philosophen aller Linder anderthalb Jahrhunderte lang ge-
radezu zur Pflicht. Gleichzeitig hat Kant die empiristische Tradi-
tion Englands viel ernster genommen als Leibniz, der, anders als
er, Englisch konnte. Hatte der Professorensohn und -enkel Leib-
niz zweitens die Universititen gemieden, blieb Kant, kleinbtirger-
licher Herkunft, fast sein ganzes erwachsenes Leben lang, von
sechs Jahren als Hauslehrer abgesehen, der Institution verbunden;
sie gewann dadurch nationales und internationales Prestige als ein
Ort, in dem nicht nur Zunftinteressen, sondern auch intellektuelle
Neuerungen ihren Platz hatten. Auf dieses Prestige konnte sich
dann Humboldts Reform der Universitit im frithen 19. Jahrhun-
dert stiitzen. Hatte Leibniz die Infinitesimalrechnung als Twen
begriindet und war er mit seinem System fertig, bevor er vierzig
wurde, war Kant drittens ein Spitziinder: Sein erstes epochales
philosophisches Werk, die «Kritik der reinen Vernunft», publizier-
te er 1781 mit 57 Jahren; vorher hatte nur seine «Untersuchung
iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie
und der Moral» (1764) einen (zweiten) Preis der Berliner Akade-
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mie der Wissenschaften erhalten. Kant ist dabei die Ausnahme,
nicht Leibniz: Systembildung als Mittzwanziger und -dreifliger ist
in der Philosophie ebenso hiufig wie in der Mathematik Spitzen-
leistungen im selben Alter. So gelangte Kants Schiiler Johann
Gottfried Herder vor seinem zwanzig Jahre ilteren Lehrer zu Pro-
minenz. Brillanz ist mit Gediegenheit durchaus kompatibel; doch
ging Kant jene ab. Und da Brillanz, auch gediegene, leicht blendet,
ist dem Anfiinger in der Philosophie das Studium Kants dringend
zu empfehlen, zumal es nicht nur den Scharfsinn schult, sondern
jenen sittlichen Ernst vermittelt, ohne den Philosophie selten
mehr ist als das Losen von Puzzles.

Um seine Ideen auszuarbeiten, brauchte Kant, wie gesagt, viel
Zeit. Zwar haben sich diese viel kontinuierlicher entwickelt, als
man lange meinte. Doch ohne das stille Jahrzehnt vor 1781, fast
ohne Publikationen, ja, selbst ohne Auftritte in Talkshows und
ohne Blogs, wiire Kant heute nur Experten bekannt; er nahm sich,
unbehelligt von universitiren Evaluierungskommissionen, die
Zeit, die er brauchte, um seine Philosophie neu zu strukturieren
und zu begriinden. Ja, es bleibt schwindelerregend, wie er in den
folgenden siebzehn Jahren, die ihm verbleibende Zeit auf einzig-
artige Weise nutzend, eine Fiille auch architektonisch vollkom-
mener Werke zu den verschiedensten Fragestellungen vorlegte.
Dabei entwickelte er seine Konzeption der Philosophie stindig
weiter; die ausgleichende «Kritik der Urteilskraft» von 1790 war
1781 noch gar nicht vorgesehen, sie widerruft frithere Annahmen
und verschafft gleichzeitig Kants Philosophie eine systematische
Einheit, die anfangs gar nicht beabsichtigt war. (Schelling nennt
daher in seinem Nachruf Kants Philosophie «mehr atomistisch als
organisch» entstanden.) Kant blickte so wenig zuriick auf seine
gerade abgeschlossenen Schriften, dal er in den «Prolegomena»
und der «Rechtslehre» vom Setzer verschuldete Umstellungen
ganzer Passagen gar nicht mehr wahrnahm. War Leibniz neben
vielen anderen Dingen auch Philosoph, so ist Kant viertens kein
kreativer Universalgelehrter mehr, sondern nur ein, u.a. dank sei-
ner umfassenden Vorlesungstiitigkeit, breit gebildeter Philosoph.
Immerhin hat er einige zumal in ihrer Begriffsbildung wichtige
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naturwissenschaftliche Abhandlungen publiziert, wie etwa die
«Monadologia Physica» («Physische Monadologie») von 1756; 1754
wies er sogar eine Verdnderung in der Achsendrehung der Erde
nach. Dalfiir ist Kant in allen Gebieten der Philosophie aufs hich-
ste schopferisch, auch in der von Leibniz vernachlissigten Ethik
und der von ihm ignorierten Asthetik. Seit Platon und Aristoteles
hatte es eine vergleichbare Kreativitit nicht gegeben. Dies ist der
fiinfte Unterschied: Auch wenn Kant das Projekt des r7. Jahrhun-
derts fortfiihrt, die moderne Wissenschaft philosophisch zu recht-
fertigen, ist er am revolutionérsten in der Ethik, fir die der Voll-
blutmetaphysiker Leibniz nicht viel Interesse aufbrachte. Kants
ethischer Universalismus entspricht in seiner materialen Forde-
rung nach Gleichheit in Rechten und Pflichten weitgehend der
europdischen Aufklidrung; doch gibt er ihr eine metaethische Be-
griindung und bietet eine komplexe Metaphysik der Ethik, die
der deutschen Kultur einen besonderen Reiz verlieh: Der britische
Utilitarismus etwa weicht nicht nur material von Kants Ethik ab
(obgleich er ebenfalls eine universalistische Ethik darstellt), son-
dern begreift gar nicht das Desiderat einer Metaphysik der Ver-
pflichtung. Das auferordentliche Niveau der deutschen Rechts-
kultur im 19. und in Teilen des 20. Jahrhunderts verdankt sich
einer philosophischen Schulung, die die an Einzelfillen orientier-
te angelsichsische Jurisprudenz bis heute verschmiht hat. (Man
denke nur daran, daf} bis heute die USA kein allgemeines Wahl-
recht fiir den Kongrely kennen.) Das deutsche Grundgesetz von
1949 wurde im Kantischen Geiste verfalt.

Fragt man sich, was Kants Philosophie bewulitseinsgeschicht-
lich darstellt, so ist dies schon von Heine richtig erfalit worden.
Einerseits zerstért Kant in seiner theoretischen Philosophie die
alte Metaphysik (nur die alte, weil die drei Kritiken einer neuen
Metaphysik vorarbeiten, keineswegs alle Metaphysik abschaffen
wollen). Dal} heute der Durchschnittsintellektuelle den Gedan-
ken eines Gottesbeweises oder einer Demonstration der Unsterb-
lichkeit der Seele fir abwegig hilt, dem im 17. und frithen 18. Jahr-
hundert die bedeutendsten Képfe anhingen, das geht im deutschen
Sprachraum auf Kant zuriick. ITm englischen ist Analoges von
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Hume vollbracht worden, doch sind die Unterschiede bemerkens-
wert. Hume hat seine Kritik an dem populirsten, dem physiko-
theologischen Beweis in den «Dialogen tiber die natiirliche Reli-
gion» vorgebracht, doch auf eine literarisch so subtile und so
ironische Weise, dafl zwar die ersten Rezensenten (und auch
Kant) die eigentliche Intention des Werkes durchaus verstanden
haben, im Laufe des 19. Jahrhunderts jedoch viele britische Intel-
lektuelle das Werk so deuteten, als lasse Hume durchaus Raum
fiir jenes Argument. Uber Kants Stofrichtung aber kann man sich
nicht tduschen, auch wenn er, oder gerade weil er, unvergleichlich
schwerfilliger schreibt als Hume: Keiner der traditionellen Got-
tesbeweise hiilt nach ihm Stich. Ja, in seiner antileibnizschsten
Schrift, «Uber das MiBlingen aller philosophischen Versuche in
der Theodizee» von 1791, erklirt Kant auch alle doktrinalen Lé-
sungen des Theodizeeproblems fiir gescheitert. Leibniz freudig-
lichtvolle Weltbejahung ist einer diisteren Vision zumal der
menschlichen Natur gewichen, die Schopenhauer bald verschiir-
fen sollte; der kaustische Ton des jungen Kant wird im Alter zu-
nehmend bitter.

Andererseits hat Kant in seiner praktischen Philosophie einen
neuen Zugang zu Gott erdffnet, und zwar paradoxerweise gerade
dadurch, daB er die Grundlegung der Ethik vollstindig von allen
Jenseitshoffnungen abgekoppelt hat. Gegen die schon von Meister
Eckhart kritisierte Auffassung, man solle gut handeln, um von
Gott belohnt zu werden, aber auch gegen die antike Theorie, mo-
ralisches Handeln sei dasjenige, das personliches Gliick herbei-
fithre, betont Kant, der Wert einer moralischen Handlung bestehe
darin, dal} sie als Selbstzweck getan werde. Ethik ist nicht eine
Wissenschaft von hypothetischen Imperativen, die also lehrt, man
solle bestimmte Mittel einsetzen, wenn man bestimmte Ziele, auf
Erden oder im Himmel, erreichen wolle; ihr liegt vielmehr ein
kategorischer, d.h. unbedingter Imperativ zugrunde, der sich einer
Selbstgesetzgebung der praktischen Vernunft, keinen heterono-
men Faktoren wie einem voluntaristischen Gott oder moralischen
Gefiihlen verdanke, die im Prinzip wandelbar seien. Bezeichnend
ist, dall Kant auch eine Gefiihlsethik als heteronom ablehnt; das
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unterscheidet ihn von Rousseau, ganz besonders aber von Hume,
die ihn beide stark beeinflufit haben und die im Rahmen der
franzésischen und der britischen Aufkldrung analoge Versuche
unternommen haben, nach dem Zusammenbruch der christlichen
Dogmatik und dem Aufstieg der modernen Wissenschaft unsere
moralischen Uberzeugungen zu rechtfertigen. In der Ausrichtung
der Ethik an der Vernunft hat Kant die deutsche Kultur bis heute
nachhaltig gepriigt und wohl auch dazu beigetragen, dal} die emo-
tionalen Aspekte der Moral unterbelichtet wurden. Sein Antieudé-
monismus hat die Bereitschaft der Deutschen legitimiert und ver-
stirkt, bei der Ausbildung des Rechtsstaates affektive Bindungen
zu opfern, wozu sich viele traditionelle Kulturen bis heute nicht
erhoben haben; und auch wenn das ein groteskes Miliverstindnis
Kants ist, hat er vermutlich das deutsche Laster geférdert, manch-
mal auch ohne jede Not auf eigenem und fremdem Gliick herum-
zutrampeln, nur um sich der eigenen Fihigkeit zur Pflichterfil-
lung zu vergewissern — man denke an Innstetten in Fontanes «Effi
Briest». Auch wenn Kant in seiner politischen Philosophie wie
die meisten europiischen Zeitgenossen vertragstheoretisch denkt
(und sogar einen Staat von Teufeln fiir mgglich halt), hat doch
seine Ethik die individualistische Staatsphilosophie der Angel-
sachsen implizit in Frage gestellt; die menschliche Wiirde ist, auch
fiir einen selber, nicht verhandelbar, das Recht nicht auf einen fak-
tischen Interessenausgleich zuriickzufiihren.

Gleichzeitig bricht mit dem Eudidmonismus die Moglichkeit
zusammen, die Ethik empirisch zu begriinden: Denn der kategori-
sche Imperativ gilt a priori. Pointiert kann man sagen, dal} begriin-
dungstheoretisch bei Kant der kategorische Imperativ ein funk-
tionales Aquivalent des ontologischen Gottesbeweises bei Leibniz
ist. Kants explizite Ablehnung jeder Ethik, die sich als Gliickslehre
versteht, ist zwar neu; aber auch sie hat Vorldufer, rhetorische,
theologische und poetische. Dem Soldaten, der sich fiir sein
Vaterland opfert, kann man nicht ohne weiteres nachsagen, er
habe sich fiir sein Gliick entschieden; die epideiktische Rede der
rhetorischen Tradition hat ein solches heroisches Verhalten als
edel gepriesen, im Unterschied zum Niitzlichen und Gerechten.
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Im Mittelalter und in frither Neuzeit wurde die Frage intensiv ge-
stellt, ob die Gottesliebe auf Selbstliebe reduzibel sei; man denke
nur an Fénelon. Insbesondere aber hat die Reflexion auf das Phi-
nomen des Tragischen zu einer Uberwindung des Eudidmonismus
beigetragen, zumal seit dem 17. Jahrhundert diese Reflexion zu
einer Aufwertung des Begriffs des Erhabenen fiihrte, an der sich
auch Kant mit den «Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schénen
und Erhabenen» von 1764 beteiligte. Das Grofartige an Kant, so
kann man gegen Heine sagen, ist nicht dies, dal} er in seiner Ethik
seinen Diener Martin Lampe mit Gott getrostet hat, sondern viel-
mehr daf} er jeden Menschen, auch Lampe, auf das Niveau eines
tragischen Helden erhoben hat, das bis zum 18. Jahrhundert aus-
schlieBliches Privileg von Aristokraten war. Was das biirgerliche
Trauerspiel seit Lessing auf der Biihne ausdriickt, das bringt Kant
auf den Begriff: Jeder Mensch kann in die Situation kommen,
wo er verpflichtet ist, sein Gliick zu opfern, und allein das gibt ihm
Wiirde. Die Moglichkeit von Wiirde bei einem Naturwesen aber
weist auf Gott als jenen, der die Natur so gestaltet hat, daf in ihr
moralische Wesen mit einer Chance, ihr Ziel zu erreichen, existie-
ren kénnen. Die Idee, das Gottesverhiltnis im Inneren, im Sitten-
gesetz zu begriinden, bei skeptischen Vorbehalten gegeniiber der
Prisenz Gottes in der Natur, ist philosophischer Ausdruck des
Protestantismus, zumal des Pietismus. Was Kants besondere Stel-
lung in der deutschen Geistesgeschichte ausmacht, ist, dal} er
einen Ausgleich zwischen der Aufklirung und dem ihr eigentlich
feindlich gesonnenen Pietismus gefunden hat, einen Ausgleich,
dessen vollkommener Ausdruck seine eigene persénliche und in-
tellektuelle Integritiit war. Er hat damit die deutsche Religiositiit
nicht nur wie Leibniz allen wissenschaftlichen Einfliissen, sondern
auch dem Wunsch, die Gesellschaft zu transformieren, gedffnet, und
er hat wmgekehrt dem aufklirerischen Streben, etwa in seinem
Aufsatz «Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?» von 1783,
einen sittlichen, ja, geradezu religidsen Impuls verliehen, der bei den
zeitgendssischen franzisischen philosophes lingst verflogen war.
Alles vor den Gerichtshof der Vernunft zu ziehen ist nach Kant
religivse Pflicht. Das begriindet den enormen Ernst des Kanti-
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schen Philosophierens, der manchmal geradezu naiv erscheint
und dem Ironie weitgehend fremd ist: Kants Ansatz hat die Trago-
die befliigelt, ist aber dem Komischen abtriiglich gewesen, einem
Genre, in dem die deutsche Literatur unterentwickelt ist.

Der dritte Aspekt des Kantischen Projektes, der die Zeitge-
nossen unmittelbar faszinierte, war sein Briickenschlag zwischen
theoretischer und praktischer Philosophie, der der menschlichen
Freiheit und der Autonomie des menschlichen Geistes neue Frei-
riume erdffnete. Zwar verteidigte der junge Kant ganz wie Leibniz
und Wolff noch einen kompatibilistischen Freiheitsbegritf, aber
der reife Kant lehnt sich, wie Lange, gegen das auf, was er die
«Freiheit des Bratenwenders» nannte. Um moralisch verantwort-
lich zu sein, kénne mein Handeln nicht eine notwendige Folge der
Naturgesetze und der Anfangsbedingungen sein. Gleichzeitig aber
nahm Kant an, dall das Kausalprinzip eine notwendige Vorausset-
zung der Wissenschalft, ja, geregelter Erfahrung sei, und zugleich
wurde er immer mehr davon iiberzeugt, dal} das Kausalprinzip
nicht aus dem Satz vom Widerspruch abgeleitet werden konne,
wie das Wolff und Baumgarten versucht hatten. Eine treffende
Kritik an deren Argument, die die moderne sprachanalytische Be-
trachtung vorwegnimmt, findet sich schon in «Principiorum pri-
morum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio» («Neue Erhel-
lung der ersten Grundsitze metaphysischer Erkenntnis») von 1755.
Doch erst sein Humestudium, vermutlich um 1770, also etwa
gleichzeitig mit der Begeisterung der Stiirmer und Driinger fiir die
englische Literatur, iiberzeugte ihn, daf} alle derartigen Versuche
zum Scheitern verurteilt seien, ja, dal} auch eine Begriindung aus
der Erfahrung aussichtslos sei, weil sie nie iiber die Gegenwart
hinausreichen konne. Kants Geniestreich besteht nun darin, dafB
er in einem einzigen Atemzuge dem Kausalprinzip eine Geltung
sichert, die weder die dogmatische Metaphysik noch Humes skep-
tischer Empirismus zu gewihren in der Lage waren, und gleichzei-
tig die Moglichkeit menschlicher Freiheit bewahrt. Die Kausalitiit
und analog die anderen Kategorien, ja, Raum und Zeit, stammen
nach ihm von uns; wir oktroyieren sie der Wirklichkeit. Bemerkens-
wert ist, dafy nach Kant und Hume (noch nicht nach Leibniz) glei-
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che Ursachen gleiche Wirkungen haben; das weist auf Analogien
zwischen der theoretischen und der praktischen Vernunft, deren
Wesen Verallgemeinerbarkeit ist. Unsere Vernunft ist so konstru-
iert, dal} wir ohne die Kategorien die Welt gar nicht erfahren kénn-
ten; daher gelten sie a priori. Die Einheit der Welt griindet nicht
mehr in Gott, sondern in der Einheit des Selbstbewufstseins. Doch
bedeutet das keineswegs, dal} die uns unzugiinglichen Dinge an
sich wirklich so strukturiert seien. Wir miissen in der phinome-
nalen Welt nach Ursachen jeder Verdnderung suchen, ohne doch
auszuschliefen, daf} es in der noumenalen, von unseren schemati-
sierten Kategorien ungeformten eigentlichen Wirklichkeit Kausa-
litdt aus Freiheit gebe. Wir sind paradoxerweise gerade dadurch
frei, dal wir den Erscheinungen Kausalitiit vorschreiben — denn
sie ist unsere spontane Setzung. Auch wenn dieser von Kant «tran-
szendental» genannte, weil auf Bedingungen der Moglichkeit von
Erfahrung abhebende Idealismus Heinrich von Kleist in Verzweif-
lung stiirzte und ihn dazu bewog, der beschrinkten Vernunft das
Gefiihl iiberzuordnen, hat er fiir andere deutsche Intellektuelle
etwas Befreiendes und Erhebendes gehabt. Er hat ihnen den Mut
zum Glauben an eine metaphysisch verstandene Freiheit, ja, zu
einer Weltanschauung gegeben, die die duflere Wirklichkeit ge-
geniiber dem menschlichen Geist abwertet, auch gegeniiber Ver-
mogen wie der Phantasie, denen der Aufkldrer Kant kritisch ge-
geniiberstand. Aber ohne ihn hitte es die Romantik nicht gegeben.
Vielleicht hat Kants Interesse an der Metaphysik der Freiheit auch
dazu beigetragen, daf} das Interesse der Deutschen an der politi-
schen Freiheit geringer blieb als in Frankreich und England.
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