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4.

PROBLEME DER MODERNISIERUNG
IN DEUTSCHLAND

Modernisierung ist ein Begriff, der in den letzten 20 Jahren, ausge-
hend von der Soziologie in den USA, zu einem Modebegriff ge-
worden ist. Einerseits sollte der Begriff die Prozesse beschreiben,
die sich bei der Ubernahme der industriellen, der westlichen Zivili-
sation in Landern der dritten Welt abspielen. Andererseits wurde er
zu einem Schlisselbegriff der Universalgeschichte: Er soll den ein-
maligen Prozess des ungeheuer schnellen 6konomischen, sozialen,
kulturellen, politischen Wandels beschreiben, der sich in den letz-
ten 200 Jahren, seit der Doppelrevolution des spaten 18. Jahrhun-
derts, der industriellen und der demokratischen Revolution, zuerst
in der europiisch-atlantischen Sphire und dann in der ganzen Welt
abgespielt hat. Modernisierung tritt an die Stelle ilterer univer-
salgeschichtlicher Begriffe, die den gleichen Vorgang zu beschrei-
ben suchten: Aufstieg und Auflosung des Kapitalismus, industrielle
Revolution, Rationalisierung, Sikularisierung, Demokratisierung,
Europiisierung oder Verwestlichung. Denn offenbar ist dieser
komplexe und interdependente Vorgang nicht mit Begriffen aus der
Okonomie, der Technik, der Religion, der Geistesgeschichte, der
Kultur oder der Politik allein zu erfassen. Darum eben wihlt man
den farbloseren, aber allgemeineren und umfassenderen Begriff
Modernisierung, und man kann damit bisher vernachlissigte Wand-
lungsprozesse — vor allem den Wandel des Staates und den Wandel
der Rolle des Einzelnen im politischen, sozialen, kulturellen Sys-
tem — besser beschreiben. In der gelehrten Diskussion werden
jeweils eine ganze Reihe von Merkmalen fir Modernisierung ge-
nannt. Mit einer etwas zufilligen und keineswegs vollstindigen
Aufzihlung solcher Merkmale mochte ich lediglich daran erinnern
oder vor Augen rufen, was jeder Vergleich einer modernen mit
einer traditionellen Gesellschaft evident macht: Demographische
Revolution, Sinken der Mortalitit, spiter dann der Geburten; In-
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dustrialisierung, Mechanisierung, Kommerzialisierung, Arbeitstei-
lung; Ruckgang des Agrarsektors, Urbanisierung, Mobilisierung;
dauerndes Wachstum, Innovationen, Ansteigen des Masseneinkom-
mens und der Produktivitit; Alphabetisierung, Verwissenschaft-
lichung, Sikularisierung; der Staat wird aus einer personalen Herr-
schaftsorganisation zu einer institutionellen Organisation, mit
einem Gesetzessystem und einer Biirokratie, er steht mit allgemei-
ner Wehr-, Steuer- und Schulpflicht in unmittelbarem Verhaltnis zu
seinen «Untertanen», er dehnt seine Titigkeit immer mehr aus
(Wohlfahrtsstaat); gegen die partikularistischen Einheiten setzt sich
die groflere Einheit, zumeist der zentralisierende Staat, der Natio-
nalstaat durch; Rekrutierung von Eliten und Funktioniren nicht
nach Prinzipien der Erblichkeit, nach Privilegien und Zuschrei-
bung, sondern nach dem Prinzip der Leistung; Zunahme politi-
scher Egalitit; Einbeziehung von Massen in die Politik, die Kon-
sens und Legitimitat produziert, sei es auf demokratische, sei es auf
totalitire Weise; der Ubergang von «Gemeinschaft» zu «Gesell-
schaft», von partikularen, vorgegebenen, unmittelbaren, personalen
Gruppen und Bindungen zu universalen, selbstgewahlten, imper-
sonalen und abstrakten, sachlichen, organisatorischen Beziehun-
gen, von der Nichtspezialisierung zur Spezialisierung, vom stabilen
zum mobilen System, vom Homogenen zum Heterogenen, vom
Einfachen zum Komplexen; das Leben des Einzelnen hort auf tra-
ditionsgeleitet zu sein, es wird innen- oder auflengeleitet; an die
Stelle weniger vorgegebener Rollen treten viele selbstgewahlte und
sich widersprechende Rollen; die Pluralitit (Pluralisierung) der Le-
benswelten, die individualistische Lebensgestaltung; der Wandel
der Werte: Individualismus, Leistung, Arbeit, Erfolg, Konsum,
Fortschritt und Machen-Konnen; der Glaube an Dynamik und
Wandel mehr als an Statik und Stabilitit; die Entstehung von Intel-
lektualismus, Relativismus, Entfremdung.

Hat man eine solche Aufzihlung gehort, so liegen die Einwinde
gegen das Konzept Modernisierung auf der Hand, und solche Kri-
tik ist inzwischen auch Mode. Ich hebe drei Punkte hervor. Diesem
Konglomerat von Eigenschaften fehlt ein wirklich nachgewiesener,
innerer Zusammenhang, eine Ordnung, eine Hierarchie der Fakto-
ren oder eine rationale Klirung der angenommenen Interdepen-
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denz. Ein solches Konglomerat ist in der Forschung, d. h. fiir pra-
zise Fragen, schlecht anzuwenden, es ist schlecht «operationalisier-
bar»; wo der Sprung zwischen Tradition und Moderne zu finden
ist, wird nicht gesagt. Sodann: Eine solche Beschreibung endet in
einer Fiille von Dichotomien (primodern — modern), wihrend die
historische Wirklichkeit aus Ubergingen und Mischungen besteht;
die Welt der Tradition ist nicht einfach statisch, die Welt der Mo-
derne nicht einfach dynamisch, und in der Geschichte der letzten
200 Jahre ist beides in keiner Gesellschaft getrennt und einfach ent-
gegengesetzt. Uberall gibt es ein unbalanciertes Gleichgewicht.
Schliefilich: das Konzept ist in Gefahr, eine bestimmte Norm, ein
Ideal von Modernitit anzusetzen, z.B. die US-Gesellschaft von
1960. Ist eine Theorie sinnvoll, bei der Deutschland, Japan, ja auch
Frankreich im 19.]Jahrhundert, die Sowjetunion und China im
20. Jahrhundert, «Ausnahmen», abweichende Fille sind?

Trotz dieser Einwande kann man die Konzepte Modernisierung
und Modernitit sinnvoll benutzen. Es handelt sich um Idealtypen,
die uns die Wirklichkeit praziser begreifen und erkliren lassen. Der
Unterschied moderner und traditionaler Gesellschaften bleibt evi-
dent. Die Gefahren, von denen die Einwinde sprechen, lassen sich
bei methodisch kritischem Gebrauch des idealtypischen Modells
vermeiden. Und wir brauchen ein universalgeschichtliches Kon-
zept, wenn wir die Geschichten der einzelnen Gesellschaften in den
letzten 200 Jahren vergleichend und zusammenfassend zu dem ver-
binden wollen, was sie gewesen sind, zu einer Geschichte.

Ich versuche, jetzt mit Hilfe des Modernisierungskonzepts einige
Hauptprobleme der deutschen Geschichte zu erértern. Und zwar
behandle ich:

1. die Voraussetzungen der Modernisierung,
2. den Prozess der Modernisierung und
3. die Krise der Modernisierung und den Nationalsozialismus.

1. Wir vergegenwartigen uns zunachst die enropdischen Vorausset-
zungen der Modernisierung, an denen auch Deutschland teilhatte.
Max Weber hat die europidische Geschichte als Entzauberung, als
Rationalisierung beschrieben, und mit dem amerikanischen Japa-
nologen B.Schwartz kann man die eigentliche Modernisierung als
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systematische, zweckgerichtete und konsequente («purposeful and
sustained») Rationalisierung bezeichnen. Voraussetzung dieser Ra-
tionalisierung ist die jidisch-christliche Religion. Der Monotheis-
mus entgottert die Welt und 6ffnet sie dem technischen und wissen-
schaftlichen Zugriff des Menschen; der Universalismus schrinkt
die partikularen Bindungen des Menschen — familiire, lokale, ethni-
sche — ein; der Individualismus gibt dem Einzelnen auflerhalb sei-
ner Gruppe einen unersetzlichen Wert; die christliche Erlosungs-
lehre motiviert ihn zu Leistung und rationaler Lebensfiihrung. Vor-
aussetzung dieser Rationalitat ist die griechische Vernunft und die
Tatsache, dass die christliche Kirche diese Vernunft (zumal in der
Philosophie des Aristoteles) rezipiert hat. Fiir die antiwestlichen
Slawophilen in Russland im 19.Jahrhundert war darum die Scho-
lastik der Anfang der Moderne, der Entwicklung zum Unbheil. Vor-
aussetzung in das romische Recht: Mit seiner universalistischen Ra-
tionalitit hat es den Partikularismus von Familie und lokalem Clan
eingeschrinkt und die Entstehung der Stadt als rechtliche Wirklich-
keit ermoglicht. Schliefflich — das ist nicht mehr Weber — ist Voraus-
setzung der Modernitit der Pluralismus des europdischen Systems
seit dem Mittelalter. Das europiische System war bestimmt vom
Gegensatz unabhingiger Krifte, die doch eine Einheit darstellten:
Konigtum, Adel, Kirche und die rivalisierenden Staaten — und aus
diesem mehrpoligen System und Gleichgewicht entstanden andere
autonome Gebilde wie Stidte und Universititen. Dieser Pluralis-
mus war ein erhebliches Modernisierungspotenzial.

Die Reformation hat dieses Potenzial wesentlich verstirkt. Die
Entgotterung der Welt wird erst wirklich zu Ende gefiihrt, die neue
Lehre von der Erlosung betont aufs schirfste die Individualitit und
motiviert zu Arbeit und Beruf. Im Protestantismus — in Protest und
Kritik gegen Tradition und Autoritit — steckt ein dynamisches Ele-
ment der Ungewissheit und der Unruhe. Nicht die indikativische
Formel: «So ist es!», ist fiir den Protestanten spezifisch (das wird
vielmehr katholisch), sondern die Frageformel: «Ist es so?» Und
das ist im Prinzip ein Potenzial der Verinderung. Schliefilich: die
Reformation verstirkt den Pluralismus — die Koexistenz wider-
streitender, antagonistischer Faktoren — in Stinden, in Staaten, in
Europa. Gerade darum hat sich der frihmoderne Staat als selbst-
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standiger, souverdner Staat mit den Anfingen rationaler Politik und
biirokratischer Verwaltung ausbilden konnen. Das Gegeneinander
von Konfessionskampf, absolutistischem Staat, stindisch-burger-
lichem Gemeinwesen und die Rivalitit der europiischen Staaten,
die Nicht-Einheit der herrschenden Gewalten ermoglichen die
Entstehung der Aufklirung, eine sikulare Wissenschaft und eine
sikulare allgemeine Lebensansicht; das war der Boden, aus dem
die demokratische wie die industrielle Revolution herauswuchsen.
Pierre Bayle war der Fiihrer der Frithaufklirung, weil er katholisch
werden musste und wieder protestantisch wurde und als Franzose
im benachbarten Holland leben und schreiben konnte. James Watt
riskierte mit seinen Erfindungen die Zerstorung seiner sozialen
Existenz durch seine Zunft; es war die autonome Universitit, die
ihn rettete.

In Deuntschland gab es weitere die Modernisierung begiinstigende
Faktoren. Deutschland war ein Land, ja zuerst das Land der Refor-
mation, des protestantischen Prinzips. Nicht nur der Calvinismus
war modern, wie Weber und Troeltsch meinten, sondern auch das
Luthertum, wennschon in anderer Weise. Weil es keine besonderen
kirchlichen Lebensformen und Verdienste gibt, bekommen die
weltliche Arbeit, die Pflichterfillung im Beruf einen ganz hohen,
religios sanktionierten Wert. Weil das geistliche Reich vom welt-
lichen scharf getrennt wird, die Vermischung von Religion und
weltlichen Institutionen aufgelost wird, wird die sikulare Welt aus
der Vormundschaft der Religion entlassen und der Obrigkeit, aber
auch der Vernunft tiberlassen, ein Anfang von Sikularisierung und
Rationalitit. Luthers Kirche war keine Priester- und keine Laien-
kirche, sondern eine Kirche wissenschaftlich ausgebildeter Theo-
logen. Darum sind in Deutschland die Universitit, die Wissen-
schaft, das Buch zentrale Institutionen der Lebensorientierung ge-
worden, und das hat fiir die Modernisierung erhebliche Folgen
gehabt. Aus diesen Griinden hat sich die protestantische Theologie
und Kultur in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert mit den intel-
lektuellen Bewegungen der Moderne, zunichst mit der Aufkli-
rung, verbunden, ja sie selbst aus sich erzeugt. Das Element von
Traditions- und Autoritdtskritik richtet sich nicht nur gegen Papst
und katholische Tradition, sondern wird universal. Und alle diese

88



Faktoren wirken sich auf Mentalitit und Motivation des Durch-
schnittsmenschen aus.

Deutschland wurde, das ist ein weiterer Faktor, zu einem beson-
deren Fall dessen, was ich oben als Pluralismus des europiischen
Systems beschrieben habe. Das Mit- und Gegeneinander der Kon-
fessionen, der Staaten, der Verfassungstypen — Absolutismus und
Feudalismus — war hier besonders stark. Das hat einen gewissen
Wettbewerb der Territorien um Effektivitit und Funktionsfahig-
keit und einen gewissen Verinderungsdruck hervorgerufen. Das
hat zugleich eine gewisse Reduzierung des institutionellen Drucks
auf den Einzelnen bewirkt: Der deutsche Partikularismus erlaubte
es dem Einzelnen bis zu einem gewissen Grad, Staat, Kirche oder
Universitit zu wihlen. Vergleicht man das mit zentralistischen und
homogenen Staaten, so gab es eine relative Mobilitit und damit eine
relative Bereitschaft zum Wandel.

Schlie8lich, Deutschland wurde im 18.Jahrhundert zum klassi-
schen Land der Biirokratie, eines akademisch gebildeten, stark biir-
gerlichen, gut geschulten, auf Rationalitit und Sachlosungen einge-
stellten Beamtentums, das sich als «allgemeiner Stand», als Anwalt
allgemeiner Interessen gegen die partikularen Sonderinteressen,
auch der Feudalitit und der Dynastie, fiihlte und verselbststindigte.
Es wurde zum Motor der spiteren Modernisierung. Zugleich wurde
Deutschland zum Land des aufgeklirten (biirokratischen) Absolu-
tismus, der absolutistischen Reform; Toleranz, relative Rechts-
gleichheit, Abbau von despotischen und feudalistischen Miss-
stinden, Entwicklung von Wirtschaft, Wohlfahrt und Schule. Das
war eine Folge der religiosintellektuellen wie der politisch-6ko-
nomischen Lage. Die deutschen Staaten waren weniger korrupt und
funktionsunfihig als z. B. Frankreich; sie waren trotz ihres funda-
mental konservativen Charakters Agenten einer partiellen Reform,
einer relativen Modernisierung.

Es gibt nun im Gegensatz zu den bisher genannten Dingen Fak-
toren, die die Modernisierung hemmten. Es ist ja bekannt: Deutsch-
land war um 1800 ein zuriickgebliebenes Land, und das ist es bis
zum letzten Drittel des 19.Jahrhunderts geblieben, politisch bis
1918. Um 1800 waren Wirtschaft und Technologie noch agrarisch
bestimmt, das stidtische Biirgertum spielte keine mafigebliche
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Rolle, die Mentalitit der Massen war traditionell. Deutschland
hatte um 1500 zu den 6konomisch fortgeschrittenen Gesellschaften
Europas gehort und eine starke biirgerliche Stadtkultur besessen.
Aber die Entdeckungen haben das 6konomische Zentrum der Welt
nach Westeuropa verschoben, hier sammelte sich der neue Reich-
tum, Deutschland lag am Rande. Der Weltkrieg des 17.Jahrhun-
derts, der 30jihrige Krieg, hat fiir Bevolkerung und Wirtschaft in
Deutschland lang nachwirkende negative Folgen gehabt. Deutsch-
land wurde keine Nation, es blieb partikularistisch, es war nach
auflen schutzlos und im Innern von den Konflikten und Gegensat-
zen der Staaten geschwicht; eine nationale Wirtschaft konnte nicht
entstehen. Insgesamt stagnierte die Wirtschaft. Stadte und Biirger-
tum verloren ihre bedeutende Position, teils wegen dieser 6kono-
mischen Lage, teils weil sich der Absolutismus durchsetzte, teils
weil die Stadte selbst korporativ und partikularistisch erstarrten.
Nicht das wirtschaftende Biirgertum, sondern allenfalls das akade-
misch gebildete Biirgertum kam als Modernisierungsfaktor in Be-
tracht, aber es war mit der Burokratie verbunden. Demgegentiber
waren die feudalen Krifte stark, die Staaten beruhten trotz eines
buirokratisch-reformerischen, partiell antifeudalen Kurses letzten
Endes sozial doch noch auf der Gefolgschaft der stirksten sozialen
Gruppe, des Feudaladels. Und der hatte erheblichen Einfluss. Der
Adel war zudem — im Unterschied zu Japan etwa — Landadel mit
militarischen und obrigkeitlichen Funktionen geblieben und gerade
insofern eine vormoderne Macht. Und die soziale Mobilitit war
rechtlich wie faktisch gering, die kastenartige Zerkliftung der deut-
schen Gesellschaft stark.

Kurz, in Deutschland war die intellektuelle Modernisierung fort-
geschritten und der burokratische Staat war relativ modern. Zu-
riickgeblieben war Deutschland in der Okonomie und der Techno-
logie, als eine nationale Einheit und in der Entwicklung stadtischer
Mittelklassen. Es gab in Deutschland deshalb keine revolutionire
Situation wie in Frankreich, keine industrielle Revolution und kein
bipolares Feudalsystem wie in England, das durch den Gegensatz
von Regierung und Opposition eine evolutionire Modernisierung
zuliefl. Der Triger der Modernisierung, die gebildete Birokratie,
war sowohl dem autoritiren Staat wie den rationalen Ideen des ent-
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stehenden modernen Biirgertums verpflichtet: Sie war in einer am-
bivalenten Position.

2. Wie ist nun der Modernisierungsprozess im 19. Jahrhundert ver-
laufen? Deutschland war im Hinblick auf die industrielle Revo-
lution und ihre sozialen Folgen, im Hinblick auf die demokratische
Revolution, im Hinblick auf die Nationsbildung ein Spatkommer,
eine Nachfolgegesellschaft. Es war zugleich ein Frithkommer, eine
Pioniergesellschaft in Hinsicht auf die intellektuelle Entwicklung
und die Entwicklung des burokratischen Staates. Das hatte seine
Vorteile und seine Nachteile. Diese Mischung jedenfalls hat den
Verlauf des Modernisierungsprozesses und seine Probleme gepragt.

Die deutsche Gesellschaft also ist eine Nachfolgegesellschaft; der
Anstofl zur Modernisierung kam nicht aus der Gesellschaft selbst,
sondern von auflen. Das war die Franzésische Revolution — Preu-
8en und andere deutsche Staaten haben darauf mit einer durchgrei-
fenden Reform der Feudalgesellschaft und des Obrigkeitsstaates
geantwortet, mit einer «Revolution von oben», wie Hardenberg das
genannt hat. Das war sodann die Eroberung Deutschlands durch
Napoleon: Sie hat ein gut Teil der partikularistischen Welt der klei-
nen Territorien, der Immunititen und Autonomien, der feudalen
Privilegien hinweggefegt, sie hat eine rationale Souverinitit der
Staaten und eine rechtliche Homogenisierung der Gesellschaft
durchgesetzt; sie hat wegen der ungeheuren finanziellen Ausbeu-
tung durch Frankreich den Anstoff zu Reformen gegeben, die die
Steuerleistung und die Produktivitit entscheidend erhohen sollten;
das Ziel schliellich, sich von Napoleon zu befreien, hat auf ahnliche
Weise die Modernisierung von Staat und Gesellschaft vorangetrie-
ben. Anstofl zur Modernisierung war dann die 6konomisch-indus-
trielle Hegemonie Englands; man wollte sich von dieser Vorherr-
schaft befreien und England gleichkommen. Schliefflich hat die Tat-
sache, dass die westeuropiischen Staaten Nationalstaaten waren,
Deutschland dazu provoziert, auch Nationalstaat zu werden. Und
da es als Nationalstaat ein Spatkommer war, ist es dann auch den
Pionierstaaten auf dem Wege von Kolonialismus, Imperialismus
und Weltmachtpolitik nachgefolgt, hat mit ihnen auf besonders ve-
hemente Weise konkurrieren wollen. Kurz, wesentliche Anstofie
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zur Modernisierung kamen von auflen. Das heifdt nicht, dass die
Modernisierung importiert wurde (wie in Russland), sie kniipfte
vielmehr an die beschriebenen endogenen Faktoren an.

Der erste grofSe Modernisierungsschub, das sind die bekannten
Reformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts, vor allem in Preuflen,
aber auch in anderen Teilen Deutschlands. Es handelt sich dabei
1. um eine Reform der Gesellschaft: die Bauernbefreiung, die Auf-
l6sung des feudal-korporativen Agrarsystems, also die Einfuhrung
der Freiziigigkeit, die Freiheit zum Heiraten, der freien Berufswahl,
der freien wirtschaftlichen Tatigkeit, die Abschaffung aller dem
entgegengesetzten erblichen Bindungen, kurz, die Schaffung einer
modernen Gesellschaft auf der Grundlage von Rechtsgleichheit,
Mobilitdt und Leistungsprinzip. Die demographische Revolution,
Urbanisierung, Industrialisierung, Kapitalismus — das sind die Fol-
gen dieser zunichst agrarischen Revolution gewesen. Es handelt
sich 2. um eine Reform des Bildungswesens, die Durchsetzung der
allgemeinen Schulpflicht, die Ausrichtung der Schule auf das Prin-
zip des sozialen Wandels, die Anfinge technischer Erziehung; die
Reform der Universititen im Interesse der Wissenschaft und der
wissenschaftlichen Innovationen. Es handelt sich 3. um die Moder-
nisierung des Staates: Er wird rational-biirokratische, entpersonali-
sierte Organisation, und er setzt sich gegen alle partikularen Zwi-
schenwelten Uber allgemeine Wehr-, Steuer- und Schulpflicht in ein
unmittelbares Verhiltnis zu seinen Untertanen. Und es handelt sich
schliefflich 4. darum, die Untertanen in gewissem Grade von staat-
licher Bevormundung zu emanzipieren und ihnen begrenzte Parti-
zipationsrechte einzuriumen. Damit sollten die Biirger zu hoherer
Produktivitit motiviert und zu einer einheitlichen Birgerschaft
integriert werden.

Diese erste Modernisierung war eine Modernisierung durch Re-
gierung und Burokratie, gerichtet gegen die traditionelle Gesell-
schaft. Die preufiische Regierung z.B. wollte zuerst die Gesell-
schaftsreform und dann eine Verfassung, weil die Mitbestimmung
der damals vorhandenen feudalen und ziinftlerischen Krifte sonst
die Reform verhindert hitte. Es war eine etatistische Erziehungs-
diktatur, weder revolutionir wie in Frankreich noch autonom wie
in England. Die biirokratisch-etatistische Modernisierung hatte
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einerseits durchaus liberale Ziele, der Staat wollte keineswegs (wie
in unserem Jahrhundert) alles oder das meiste selbst machen, son-
dern die Aktivitit des Einzelnen und die autonome Entwicklung
der Gesellschaft freisetzen und entbinden. Andererseits aber be-
ruhte sie natlirlich auf dem Prinzip der Autoritit, und zwar nicht
auf einer revolutioniren, sondern auf einer traditionellen Autoritit
und Legitimitit. Obwohl die Modernisierung sich — manchmal
revolutionir — gegen die feudale Tradition wandte, behielt sie des-
halb in ihrer Form einen konservativen Charakter. Die traditionelle
Verbindung zwischen der staatlichen Autoritit und der starken
Aristokratie hat die Modernisierung dann zuletzt auch inhaltlich
konservativ beeinflusst. Die vormodernen Werte und die vormo-
dernen Eliten — Grofigrundbesitz und Militir — sollten moglichst
wenig verletzt werden, die vormoderne Verteilung der Macht sollte
oder konnte nicht grundlegend oder schnell geandert werden. Die
Modernisierung — das, was der Staat in Gang setzte, und die Art, wie
er auf die autonome Modernisierung der Gesellschaft reagierte —
war darum gebremst. Sie war partiell: Sie sollte die 6konomische
Produktivitit und die staatliche Effektivitit entscheidend erhohen,
aber die vormoderne, politisch-soziale Herrschaftsordnung sollte
sie —nach der eigentlichen Reformara — nicht radikal verandern: Die
politischen Konsequenzen der Modernisierung sollten minimiert
werden. Man kann auch sagen: Die erste Phase der Modernisierung
trat so frith ein, dass es, anders als in Westeuropa, noch keine starken
burgerlich-industriellen Krifte gab, und davon hatte das konserva-
tive Element Vorteile. Die Elemente der frithen und der spaten Mo-
dernisierung sind miteinander verflochten. Freilich, mit diesem An-
fang war nicht entschieden, wie die Modernisierung weiter verlief.
Der Staat musste weiter modernisieren — musste, z. B. um bessere
Soldaten zu haben, bessere Schulen einrichten — und das musste
seine vormodernen Strukturen auflockern. Und die autonomen
Modernisierungsprozesse der Gesellschaft waren, einmal in Gang
gebracht, vom Staat tiberhaupt nicht zu steuern.

Die konomische Modernisierung, die Industrialisierung also, ist
in Deutschland trotz dieses frihen Modernisierungsschubs erst re-
lativ spit, zwischen 1840 und 1870, zum Durchbruch gekommen.
Die Folgen der napoleonischen Kriege, die Kapitalarmut, das Feh-
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len einer nationalen Wirtschaftseinheit und der Vorsprung der
uibermichtigen englischen Industrie — das waren die Griinde, war-
um Deutschland hier so spat kam. Der Staat spielte auch in dieser
Entwicklung eine bedeutende Rolle; er hat 1834 mit dem Zollverein
die einheitliche Volkswirtschaft in Deutschland tiberhaupt geschaf-
fen und hat mit Freihandels- und Zollpolitik die Wirtschaft unter
politischen Gesichtspunkten weiterentwickelt, er hat wissenschaft-
liche Innovationen und technische Erziehung gefordert, selbst
investiert und vor allem seit 1848 durch liberale Gesetzgebung
die Industrialisierung vorangetrieben. Der Staat ist aus ihrer Ge-
schichte nicht wegzudenken. Aber zugleich hat sich das kapitalis-
tisch-industrielle System aus eigenem Antrieb und mit eigenen
Methoden, etwa einem neuen Banksystem, entfaltet. Die Riickstan-
digkeit, das Spiatkommen hatten dann bekanntlich Vorteile: Man
konnte neue Technologien schon ibernehmen; und da sie in
Deutschland auf eine schon durchgebildete wissenschaftliche Infra-
struktur stieflen, potenzierte sich der Modernisierungseffekt. Der
Konkurrenzdruck mobilisierte, hatte man erst einmal angefangen,
enorme Energien. Die 6konomische Modernisierung steigerte sich
darum dynamisch. Am Ende des 19.Jahrhunderts hatte Deutsch-
land mit England gleichgezogen und es auf den modernsten Gebie-
ten — Elektro- und Chemieindustrie — tiberholt. Der Kapitalismus
ging in Deutschland schon um 1920 in die nachliberale, ganz mo-
derne Form des «organisierten Kapitalismus» iiber — Verbinde,
Kartelle, Management, Staatsintervention und Ansitze zur Planung
wurden seine wesentlichen Elemente.

Diese spate, erfolgreiche Industrialisierung und die damit ver-
bundene Umgestaltung der deutschen Wirtschaft und Gesellschaft
ist auflerordentlich schnell vor sich gegangen. Das schnelle Tempo
hat eine Reihe von fundamentalen Konsequenzen gehabt. Die Un-
gleichmafligkeiten zwischen den verschiedenen Sektoren der Wirt-
schaft, einschliefllich des Agrarsektors, waren grofler als bei lang-
sameren Wachstumsprozessen, und das fiihrte natiirlich zu Span-
nungen. Sodann: der Dualismus zwischen modernen Strukturen der
Wirtschaft, der Stadt, der Biirokratie einerseits und den tradi-
tionellen Strukturen — ein Dualismus, der zu allen Gesellschaften
der Modernisierungsphase gehort — war in Deutschland spezifisch
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verschirft. Die objektive Welt anderte sich sehr viel schneller als die
subjektiven Einstellungen, Verhaltensmuster und Wertvorstellun-
gen. Der Einzelne verlor den traditionellen Status in der alten Ge-
sellschaft, ohne in der neuen Gesellschaft schon eine sichere Posi-
tion zu gewinnen. Schliefflich: die Schnelligkeit der Industrialisie-
rung hat die Entwicklung der biirgerlichen Klassen beeintrichtigt;
sie hatten nicht viel Zeit. Sie wurden schnell von dem Machtan-
spruch eines selbstbewussten Proletariats eingeholt und zugleich
von der Differenzierung und Desintegration der Mittelklassen
(Bauern, Handwerker, Angestellte, kleine Unternehmer und freie
Berufe). Das Tempo der Industrialisierung hat eine Reihe von sozia-
len Krisen zusammengedrangt; davon wird gleich zu handeln sein.
Ich werfe einen kurzen Blick auf die Stellung des Christentums
zur Modernisierung in Deutschland und auf die Entwicklung des
Wissenschaftsglanbens; das ist fir die Frage nach Werten und Ver-
haltensweisen wichtig. Es gab drei Gruppen. Es gab das Christen-
tum als antimodernistische Ideologie — im grofiten Teil des Katholi-
zismus und im konservativen Protestantismus. Es gab den liberalen
Protestantismus, den Versuch, Modernitit und Tradition zu ver-
binden, gebremste Modernisierung, ein Versuch freilich, bei dem
sich die religiose Bindung langsam abschwichte. Schliellich gab es
die Erben der radikalen Aufklirung, der intellektuellen Teilmoder-
nisierung, die nicht mehr Christen, ja Gegner des Christentums
waren, vor allem die Arbeiter und ihre intellektuellen Fiihrer. Dar-
um konnten die deutschen Arbeiter anders als im klassischen Land
des Kapitalismus, dem christlichen England, revolutionire Marxis-
ten werden. Die Bedeutung der Religion in Deutschland war weder
so gering wie in Frankreich noch so grof§ wie in England; das er-
hohte aber die Labilitit im Verhiltnis von Tradition und Moder-
nitit und machte die Deutschen fur politische Ideologien, diese
Ersatzreligionen des 19. Jahrhunderts, besonders anfillig. Dazu ka-
men Konsequenzen der intellektuellen Entwicklung in Deutsch-
land, der rationalistischen Szientifizierung: das Aufkommen pseu-
dowissenschaftlicher Welterklarungen, wie des Vulgirmaterialis-
mus, des Populirdarwinismus oder der Rassenlehren einerseits, die
moderne Kritik an dem Glauben an Wissenschaft, Rationalitit und
Fortschritt, wie sie Nietzsche reprisentierte, andererseits.
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Deutschland besafl am Ende des 19. Jahrhunderts eine moderne
Wirtschaft, eine moderne Kultur, einen modernen Staat, auch eine
moderne Sozialpolitik und eine relativ moderne Gesellschaft. Aber
das politische System (und partiell das soziale System) war vormo-
dern: Es gab keine parlamentarische Demokratie, die Partizipation
der Biirger war relativ schwach entwickelt; die alten, vormodernen
Eliten, erblich privilegiert, agrarisch, militirisch, hatten politisch
noch eine dominierende Position; der Staat war weniger burgerlich
als monarchisch, aristokratisch, militirisch. Warum war das so?
Von der Starke des Staates und der alten Eliten in den Frithphasen
der Modernisierung habe ich gesprochen. Andere Ursachen kom-
men hinzu, sie hingen mit der paradoxen Mischung von intellektu-
eller Verfrithung und realer Verspitung der Modernisierung in
Deutschland zusammen. Deutschland war ein nachrevolutionires
Land, ein Land, in dem das Thema der Modernisierung aktuell
wurde nach der Franzosischen Revolution, und das hiefl: mit der
Erfahrung der Schrecken einer Revolution, des <terreur>, der Dikta-
tur als Folge der Revolution. Darum war Revolution nicht attrak-
tiv, und diese Stimmung wurde natiirlich von den konservativen
Kriften ausgenutzt. Ahnliches gilt fiir die industrielle Revolution.
Die Gefahr der sozialistischen Revolution wurde im Deutschland
der spaten Industrialisierung unmittelbar und frith aktuell, weil
man sie am englischen und franzosischen Beispiel unmittelbar anti-
zipierte und weil sie aus politischen, 6konomischen und geistesge-
schichtlichen Griinden schnell in Erscheinung trat. Ehe das Biirger-
tum sich gegeniiber den traditionellen Strukturen durchgesetzt
hatte, wurde es von der Drohung der sozialen Revolution einge-
holt. Das verinderte die Machtlage grundlegend. Die biirgerlich-
liberale Phase war zu kurz, um die biirgerliche Gesellschaft zu kon-
solidieren, Aristokratie und Birokratie zu verbiirgerlichen. Die
Kirze der Modernisierungsphase fiihrte Liberalismus und Sozialis-
mus so kurz hintereinander in die Politik, dass ihr Gegensatz nur
den konservativen Michten zugute kam. Sodann: in Deutschland
ist der Ubergang zur Massendemokratie sehr friih erfolgt. Das war
das Werk Bismarcks. Es hat das allgemeine Wahlrecht frith, 1867,
eingefiihrt, weil er mit diesem modernen Mittel die Partizipations-
wiinsche der Liberalen eindimmen wollte, ehe sie eine parlamenta-
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rische Regierung durchgesetzt hitten. Und das gelang: die moderne
plebiszitire Mobilisierung von Massen schwichte die liberale Mo-
dernisierung. Sie kam unmittelbar den Katholiken und Sozialisten,
mittelbar aber dem bestehenden traditionellen Herrschaftssystem
zugute. Die Konservativen entfesselten frih eine spite Phase der
Modernisierung und blockierten damit die parlamentarische Mo-
dernisierung zugunsten des traditionellen Herrschaftssystems: Mit
modernisierenden Mitteln konnten die traditionellen Krifte gerade
die Kontinuitit der Modernisierung aufhalten. Eine dhnliche Wir-
kung hatte die Tatsache, dass die supermoderne Organisation plu-
ralistisch-antagonistischer Wirtschaftsinteressen in Deutschland
sehr frith erfolgte.

In diesen Zusammenhang gehort schliefllich das bekannteste
Faktum der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts: Deutsch-
land ist spit, 1871 erst, als Nationalstaat geeinigt worden. Das war
ein grofler Schritt der Modernisierung (und alle Zeitgenossen,
Marx, Disraeli, der Papst oder die preufiischen Konservativen ha-
ben das so beurteilt). Diese Einigung war das Werk eines Staates
(das konnte im internationalen System kaum anders sein), und sie
war das Werk Bismarcks, das war ein historischer <Zufall>. Sie war
jedenfalls eine Revolution von oben. Damit war das Prestige der
traditionellen Herrschaftseliten noch einmal und massenwirksam
stabilisiert. Ahnlich war es mit der staatlichen Sozialreform: Der
Staat bewiltigte das modernste Problem der Gesellschaft. Die Ar-
beitsteilung, die den Burgern die Wirtschaft und den alten Eliten
die Politik zuwies, schien auch fir die Bewaltigung moderner Auf-
gaben legitimiert. Und weil Deutschland ein Spitkommer im Kreise
der Grofimichte war und darum Machtpolitik betreiben musste,
brauchte und wollte man einen starken Staat, das aber war gerade
der bestehende Staat. Die spite Modernisierung im Hinblick auf die
nationale Einigung und den Eintritt in den Kreis der Groffimachte
hinderte die Modernisierung des politischen Systems. Schlief8lich,
die spite nationale Einigung von oben hat dazu gefiihrt, dass die
deutsche Gesellschaft inhomogen blieb, Relikte von Partikularis-
mus, unterschiedlichen, segmentierten sozial-kulturellen Milieus
behielt: Regionalismen und Konfessionalismen. Diese vormoderne
Inhomogenitit wurde iiberlagert von der modernen Differenzie-
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rung von Klassen und Interessen. Beide Sachverhalte kamen den
alten Autorititen zugute.

Kurz, in Deutschland tiberlagerte sich eine Reihe von Prozessen,
war eine Reihe von Problemen fast gleichzeitig gestellt, die an-
derswo eher nacheinander abliefen, nacheinander gestellt waren: In-
dustrialisierung, Sozialismus, Massendemokratie, 6konomisch-so-
zialer Pluralismus, Bildung des Nationalstaates und der Nation,
und dann die politisch-partizipatorische Modernisierung, die Ablo-
sung oder Zurtickdringung der alten Eliten. Oder mit Begriffen der
Modernisierungstheorie gesagt: Identitits-, Legitimitats-, Partizi-
pations-, Distributions- und Integrationskrisen waren gleichzeitig
zu losen. Diese Zusammendringung von Modernisierungsproble-
men gerade ist es, die die politische Modernisierung gehindert und
aufgehalten hat.

Historiker und Soziologen haben in dieser Diskrepanz oft den
Schlissel zur deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts,
zur Geschichte des Nationalsozialismus gesehen: Die ausgeblie-
bene Demokratisierung erklire die Instabilitit der Weimarer Repu-
blik, erklire den Sieg Hitlers. Ich halte eine solche Perspektive fur
irrefihrend. Das politisch-soziale System in Deutschland vor 1914
war keineswegs so immobil, wie es oft geschildert wird. Die Gesell-
schaft hat sich zwischen 1870 und 1918 verbtirgerlicht und moder-
nisiert; das politische System war nicht hoffnungslos blockiert (und
das Charakteristikum des Systems war nicht, durch moderne Mani-
pulation der Massen und zuletzt durch einen imperialistischen
Krieg die Herrschaft der alten Eliten zu behaupten, wie manche im-
mer noch meinen). Das System entwickelte sich langsam und oft
stillschweigend doch in Richtung auf eine Parlamentarisierung; die
Verzogerung der politischen Modernisierung hat die Weimarer De-
mokratie belastet, zu einer Katastrophe musste sie nicht fihren.
Die autoritire Tradition hat die Machtergreifung der Nazis erleich-
tert, das Entstehen der revolutioniren faschistischen Massenbewe-
gung erklirt sie gerade nicht. Die Mischung und die Uberginge, ja
die Diskrepanz zwischen modernen und vormodernen Elementen
finden wir in allen sich modernisierenden Gesellschaften, wenn
auch natiirlich in unterschiedlicher Weise und in unterschiedlichem
Grade. Die verzogerte politische Modernisierung und ihre sozialen
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Folge, die Verfestigung bestimmter vormoderner sozialer Struktu-
ren, ist eine wichtige Ursache der Spannungen und der Labilitit der
deutschen Gesellschaft gewesen, sie war eine Belastung nach 1918,
sie ist eine Ursache fiir die Katastrophe von Hitlers Machtergrei-
fung gewesen. Aber determinierend oder gar allein determinierend
war sie nicht.

3. Wichtiger als die verzogerte politische Modernisierung erscheint
mir das, was ich die Modernisierungskrise nennen will. Im Zuge der
Modernisierung, so hat Parsons gemeint, finden wir tberall eine
Diskrepanz zwischen den modernen 6konomisch-technischen, den
birokratischen und den sozialen Strukturen und den noch traditio-
nellen Wertvorstellungen und Verhaltensmustern. Die Folgen wa-
ren Statusunsicherheit und Aggressivitit, Steigerung von Emotio-
nen und Affekten.

Dazu kommt das Unbehagen an der Moderne tiberhaupt, neben
der Modernisierungskrise steht die Modernititskrise. Wir kennen
das Problem der Entfremdung, die Schwierigkeit, mit der Vielfalt
und dem Wechsel der Rollen fertig zu werden, unser Verhalten
ohne dauernde Reflexion verlisslich zu regeln, Stabilitat und Iden-
titit im Wandel zu behaupten, personliche Beziehungen und Zu-
gehorigkeiten in einer spezialisierten und abstrakten Welt zu erfah-
ren, Gliick und Sinn, kurz: sich in der Welt zu Hause zu fiihlen.
Diese Krise war in Deutschland besonders stark. Einmal, weil die
Modernisierung so schnell und mit mancherlei Ungleichgewichtig-
keiten vor sich gegangen war; das hatte traditionelle Sicherheiten
aufgelost, ohne sie durch andere zu ersetzen. Sodann weil eine
Reihe von politischen und sozialen Institutionen wie Schule, Mili-
tar oder Familie noch die alten vormodernen Werte primierten — sie
standen den Anforderungen der modernen Lebenswelt, der in
Deutschland so gewaltigen Michte der Wissenschaft, der Birokra-
tie, der Industrie, des Kapitalismus etwas unverbunden gegentiber.
In dieser krisenhaften psychischen Situation gab es zwei klare poli-
tische und metapolitische universale Antworten: Fir die Welt der
Tradition standen die Konservativen, fiir die Modernitit in Form
der Revolution die marxistischen Sozialisten mit ihrem politischen
Glauben, der die schwierige Welt und das schwierige Leben umfas-
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send deutete. Der breiten Mitte des politischen Spektrums, den Li-
beralen im weitesten Sinn, den Trigern einer evolutioniren Moder-
nisierung, fehlte ein solcher politischer Glaube, der die Unsicher-
heit und Ambivalenz zwischen Modernitit und Tradition hitte
uberbriicken konnen. Es gab in Deutschland nicht den republika-
nisch-demokratischen Glauben wie in Frankreich in der Tradition
von 1789, und es gab nicht den britischen Glauben an Reform und
Evolution im Rahmen einer intakten christlichhumanitiren Tradi-
tion — es gab nicht mehr die alte Religion und nicht eine neue poli-
tische Religion. Der einzige politische Glaube, den es gab, das war
der Nationalismus, aber er hatte in Deutschland nicht die ruhige
Selbstgewissheit einer langen Tradition und sicherer Erfolge, die
ithn zur Vermittlung von Tradition und Modernitit befihigt hitte.

Die Modernisierungs- und Modernititskrise hat es wie gesagt in
allen modernen Gesellschaften gegeben, aber sie war in Deutsch-
land eine spezifische und war spezifisch verscharft. Hier ist nun der
Ort, vom Nationalsozialismus, vom Faschismus zu sprechen. Ich
glaube, dass wir dieses Phinomen mit den Kategorien Modernisie-
rung und Modernisierungskrise universalgeschichtlich besonders
gut erkliren konnen, besser jedenfalls, als mit dem oft benutzten
Modell des Kapitalismus. Denn die faschistischen Parteien sind
unabhingig vom Kapitalismus als Massenbewegung entstanden, sie
sind durch prikapitalistische Eliten viel mehr als durch Kapitalisten
protegiert und an die Macht gebracht worden: Die faschistischen
Regime verfolgen nicht die Interessen des Kapitals, sondern ihre ei-
genen, sie unterwarfen sich die Kapitalisten, und die antikapitalisti-
schen Elemente des Faschismus — Krieg, Gewalt, Antisemitismus,
Primat von Politik und Staat, organische Gemeinschaft — kann man
nicht als Maske des Kapitalismus wegerkliren; die wichtigsten ka-
pitalistischen Gesellschaften schliellich sind bekanntlich nicht fa-
schistisch geworden. Wie aber lisst sich der Faschismus im Lichte
des Begriffs Modernisierung interpretieren? Hier sind drei Punkte
wichtig:

Der Faschismus ist eine Antimodernisierungsbewegung. Die Mo-
dernisierung habe, so meinte man, Gemeinschaft und Sicherheit,
Einheit und Autoritit und Kultur zerstort; die Trager der Moderni-
sierung, Sozialisten, Demokraten, Kapitalisten und Aufklirer, wa-
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ren die Gegner. Gemeinschaft gegen Gesellschaft, Instinkt gegen
Verstand, organische Einheit gegen Kontrast, Harmonie gegen An-
tagonismus, Nation gegen Individualismus wie gegen kosmopoli-
tischen Internationalismus, Land gegen Grofistadt, Schutz der klei-
nen Selbststindigen gegen Grofikapital und Proletarisierung, das
waren die Parolen. Die Nazis waren gegen moderne Kunst, mo-
derne Literatur, moderne Erziehung, moderne Wissenschaften wie
Psychologie und Soziologie, waren gegen die Emanzipation der
Frau. Sie waren gegen die Juden, auch weil sie ihnen als Inkarnation
der Modernitit galten.

Dieser Antimodernismus aber ist gegeniiber der konservativen
Kritik an der Moderne radikal. Es geht um eine totale Umkehr;
nicht darum, Traditionen zu bewahren, sondern darum, hinter die
Traditionen auf etwas Vorhistorisches, Archaisches zuriickzugrei-
fen: Krieg und Gewalt, Ausrottung und Lebensraum, Ruckver-
wandlung der Menschen in Krieger und Bauern, Uberordnung der
biologischen Rasse iiber die historische Nation, Kampf gegen die
stirkste europdische Tradition, die christlichen Kirchen, weil auch
sie trotz allem Krifte der Modernisierung waren, individualistisch,
universalistisch, pluralistisch. Der Antimodernismus der Nazis war
nicht traditionell, er war radikal, utopisch, revolutionir.

Der Faschismus war zugleich paradoxerweise in seinem Stil, der
Wahl seiner Mittel und seinen Wirkungen hypermodern, eine Mo-
dernisierungsbewegung. Vitalitat, Jugendlichkeit, Aktionismus, das
gehorte zum Stil, — Technik, Produktivitit, Organisation, hochste
Effizienz zu den Mitteln. Und die Wirkungen waren modernisie-
rend. Die Welt in Deutschland wurde nach 1933 grofistadtischer
und industrieller und nicht heimatlicher; es gab weniger Selbststin-
dige; mehr Frauen arbeiteten. Institutionen und Michte deutscher
Tradition wurden bekiampft, geschwicht, aufgelost: der Foderalis-
mus, die Justiz, die Experten, die Universititen, die Kirchen. Die
alten Eliten wurden zuriickgedringt; ihre Hoffnung, sich durch die
Koalition mit Hitler zu erhalten, erwies sich als Illusion; de facto
haben sie 1933 abgedankt, das war wirklich ein revolutionirer, ein
revolutionir modernisierender Vorgang. Und der Faschismus hat
die deutsche Gesellschaft nivelliert und egalisiert, obwohl die Fa-
schisten nicht die Gleichheit der Menschen, der Biirger propagier-
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ten oder die Klassengesellschaft auflosten. Die soziale Mobilitit
wurde grofler; Alltagspraxis, Volkswagen, Volksradio, Massentou-
rismus, neue Positionen in Partei und Wehrmacht fiir Aufsteiger,
die allgemeine Staatsjugend und andere Massenzwangsorganisatio-
nen — das hat ein neues Bewusstsein von gleichen Chancen erzeugt,
das auch die hierarchische Struktur der Gesellschaft real verindert
hat. Es gab eine «braune Revolution», gegen das bourgeoise wie das
prakapitalistische Establishment, ein Sttick Jakobinertum, das nicht
als Maskerade weginterpretiert werden kann. Der Grund fir die
Modernitit der Mittel und die modernisierende Wirkung ist leicht
zu sehen. Das radikal antimoderne Ziel verlangte die modernsten
Mittel und den radikalsten, modernsten, von traditionellen Hem-
mungen befreiten Gebrauch der Mittel. Der antimodernen Revo-
lution der Ziele entsprach die modernistische Revolution der Mit-
tel. Wenn man im 20. Jahrhundert das 20. Jahrhundert ruckgingig
machen wollte, musste man die Mittel des 20. Jahrhunderts anwen-
den. Sie widersprachen den antimodernen Zielen, aber sie gewan-
nen Prioritit. Und der totalitire Wille zur Mobilisierung aller
Krifte und zur zentralistischen Gleichschaltung musste Traditio-
nen zerstoren, weil die radikal antimodernistische Zielsetzung der
Nazis antitraditionalistisch war: Der archaische Elitebegriff der
Nazis richtete sich gegen die traditionellen, die wirklichen Eliten
und forderte gerade deshalb die moderne Egalitit.

Diese drei Faktoren — Antimodernismus, seine antitraditionalis-
tische Radikalisierung und die paradoxe Modernitit — tragen nun
wesentlich dazu bei, den Erfolg des Faschismus zu erkliren. Der
Nationalsozialismus war eine Antwort auf die fundamentale Ambi-
valenz gegeniiber der Modernitit. Er versprach einerseits Sicher-
heit vor Wandel, Konflikt, Entfremdung, und andererseits Produk-
tivitat, Effektivitit und ein Stiick Egalitit als soziale Anerkennung.
Weder die Konservativen noch die Sozialisten, noch die Liberalen
mit ihrer pragmatisch-prosaischen piecemeal-Reform konnten sol-
che paradoxen Erwartungen erfiillen. Oder: die Nazis allein boten
aufler den Sozialisten einen politischen Glauben, der mit Nationa-
lismus und Sozialismus die Normen und Erwartungen von Tradi-
tion und Modernitit iberbricken und vermitteln, Sinn und Legiti-
mitit stiften konnte. Wir wissen, wie kiinstlich und wie illusionir
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diese Verbindung war. Und die Ambivalenz und Instabilitit der
Modernisierungskrise in Deutschland allein erklirt die Resonanz
der Nazis nicht. Dazu gehort die Krise von Weimar, die nationale
Krise einer postimperialen Gesellschaft, einer Gesellschaft schein-
bar ohne Zweck und von wildem Verlangen nach Revision erfiillt,
die 6konomische Krise: Inflation, Reparationen, die Krise seit 1929,
die Arbeitslosigkeit, das Versagen des Systems bei der Sicherung
eines akzeptablen Lebensstandards; gehorte die politische Krise
einer schwachen, einer nicht eingebiirgerten Demokratie angesichts
solcher Belastungen, und dazu gehorte die epochale Situation: Die
Auswirkung des Weltkrieges, die Drohung der kommunistischen
Revolution, die Schwierigkeiten der liberalen Demokratie. Ich er-
klire nicht den Nationalsozialismus simpel aus der latenten, der
potenziellen deutschen Modernisierungskrise. Erst als eine allge-
meine Krise der Weimarer Republik dieses Potenzial aktualisierte,
da konnten die Nazis mit ithrem antimodern-modernistischen Ap-
pell Resonanz finden. Jetzt konnten sie sie ausbeuten, ausbeuten,
weil die Demokratie noch nicht zur politischen Kultur geworden
war und der Nationalismus kein stabilisierender und integrierender
Faktor geworden war. Die Modernisierungsperspektive bietet zur
Erklirung des Nationalismus den groflen Vorteil, die besonderen
deutschen Vorbedingungen, die vergleichbaren Bedingungen in an-
deren faschistisch gewordenen Gesellschaften wie Italien und die
universalgeschichtlichen Prozesse zusammenzufassen. Es ist para-
doxerweise gerade der Erfolg wie der Misserfolg der Modernisie-
rung in Deutschland oder genauer: der Zusammenhang von Erfolg
und Misserfolg, der Aufstieg und Sieg des Faschismus in Deutsch-
land (und dhnlich in Italien) ermoglicht hat.

Krieg, totale Niederlage und Wiederaufbau haben die von den
Nazis eingeleitete Modernisierung der deutschen Gesellschaft zu
Ende gefiihrt, das ist die Haupttendenz und das Hauptergebnis der
deutschen Nachkriegsgeschichte (und nicht eine angebliche Res-
tauration). Der neue Kapitalismus hat die Modernisierungskrise
des Faschismus tiberwunden. Der Vorteil des Spatkommers nach
einer Katastrophe ist hier deutlich: Die deutsche Gesellschaft ist
heute stabiler und homogener als in Frankreich und England oder
als in Italien. Das Unbehagen an der Modernitat freilich hat neue
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Formen, z.B. die der intellektuellen Revolte, angenommen, ob-
wohl die moderne Gesellschaft die 6konomischen Bediirfnisse be-
friedigt und ein hohes Mafl von Egalitit hergestellt hat. Die Frage
nach einem Zweck, einem Ziel der Gesellschaft jenseits des Uber-
lebens und der Aufrechterhaltung einer gerechten Verteilungsord-
nung, die Frage nach einer Gesellschaft, die mehr Freiheit und mehr
Gleichheit, aber auch mehr Staat und mehr Biirokratie, und sicher
nicht mehr Glick gebracht hat, die iber das Wachstum an die
Grenzen des Wachstums gefiihrt hat — das sind neue Formen des
Modernititsproblems. Aber das ist das Problem nicht mehr des
Historikers, sondern das Problem der Zukunft.
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