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Vorwort

Dieses Buch konnte nur mit einer gewissen wissenschaftlichen Unbekimmertheit, um
nicht zu sagen Naivitit, geschrieben werden. Die Einsicht, dafl eine Ubersicht iiber
die Geschichte der Architekturtheorie, gemessen am Stand der Forschung, verfriiht,
wenn nicht fiir einen einzelnen eine kaum 6sbare Aufgabe sei, stellte sich zum Glick
mit dieser Deutlichkeit erst ein, als ein Teil des Manuskriptes vorlag. Das Weiter-
schreiben entwickelte sich zu einem Hiirdenlauf, und kenntnisreichere Preisrichter
werden entscheiden, welche Hindernisse schlecht genommen oder umgangen wurden.

Die Entstehung des Buches wurde durch einen einfachen Anlafl ausgelost, namlich
die Frage von Architektur-Studenten, die ihr Studium und ihre Titigkeit zu reflektie-
ren begannen, nach der Theorie und der Geschichte dieser Theorie im Rahmen ihrer
Disziplin. Darauf konnte nur partiell eine Antwort erteilt werden. Auf den legitimen
Wunsch nach einer Ubersicht gab es keine Antwort.

Seit 1972 hielt ich an der Technischen Hochschule Darmstadt eine Rethe von Vorle-
sungen und Seminaren zur Geschichte der Architekturtheorie, deren Vorbereitung
mir das Desiderat einer solchen Ubersicht immer deutlicher machte. Aus den Lehrer-
fahrungen erwuchs die Konzeption dieses Buches. Die anfingliche Vorstellung, fur
einzelne Abschnitte weitgehend auf bestehende Sekundirliteratur zurtickgreifen zu
konnen, erwies sich jedoch als triigerisch, da es sie erstaunlicherweise fir viele Berei-
che nicht gab. Das uefere Eindringen in die vorhandene Literatur verwies mich zuneh-
mend auf die primaren Quellentexte, und ihr Studium liefl Mifitrauen und Zweifel
gegeniiber der vorhandenen Sekundarliteratur aufkommen. Mir wurde immer klarer,
dafl sich eine verantwortbare Ubersicht nur aufgrund einer direkten Lektiire der
architekturtheoretischen Quellentexte herstellen lief}. Von diesem Punkt an war es das
Prinzip, moglichst iber nichts zu schreiben, iiber das ich mir nicht im Original einen
Einblick verschafft hatte.

Hier hatte ein Grund zur Kapitulation vor der Aufgabe liegen konnen; denn dieses
Vorgehen bedeutete den notwendigen Zugang zu entlegenen, seltenen und kostbaren
Erstdrucken. Ohne die Grofiziigigkeit einiger Bibliotheken bei der Benutzung dieser
Literatur hitte das Projekt scheitern missen. Mit Hilfe der vorziiglichen Quellenbe-
stinde der Hessischen Landesbibliothek Darmstadt, der Bibliotheca Hertziana und
der Bibliotheca Apostolica Vaticana in Rom, des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte
und der Bayerischen Staatsbibliothek in Minchen, der Bibliothek Oettingen-Waller-
stein in Augsburg und anderer punktuell konsultierter Bibliotheken war es tatsichlich
moglich, die meisten Quellentexte in ersten oder frithen Ausgaben zu benutzen. Thnen
sel deshalb an erster Stelle gedankt.

Ich habe wahrend der Arbeit an einzelnen Abschnitten das Gesprach mit speziali-
sierten Kollegen gesucht und sie Teile des Manuskriptes lesen lassen und von ihren
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Einwinden profitiert. Besonders wertvoll waren die Anregungen, die ich im Kreise
der Bibliotheca Hertziana in Rom erhielt.

Ein schwer losbares Problem lag darin, eine Form der Darstellung zu finden, die
knapp und einigermaflen lesbar sein sollte, ohne die Sachverhalte unertriglich zu
vergrobern. Ich kann mir kaum vorstellen, daf} ein Benutzer dieses Buch von vorn
nach hinten liest, vielmehr wird man mit einer bestimmten Frage an einem Punkt zu
lesen beginnen und sich von dort vorwirts und riackwirts orientieren.

Das Buch will nicht nach bibliographischen Ambitionen gemessen werden. Viel-
mehr geht es von den einzelnen Quellen aus, die mir unerlafflich schienen. Jede
Vorstellung von Vollstindigkeit war ausgeschlossen und hitte die Idee einer Uber-
sicht mit der Quantitdt des Materials erdriickt. Eine solche Vollstindigkeit ist fur
historisch begrenzte Epochen erzielbar, wie die monumentalen Bande von Johannes
Dobai iber die Kunstliteratur des Klassizismus und der Romantik in England zeigen,
die jedoch fur mich zu einem bewunderten und zugleich warnend-abschreckenden
Vorbild wurden. Vielmehr war es die Absicht, die wichtigsten oder reprisentative
Architekturtheoretiker vorzustellen. Die Auswahl ist um Ausgewogenheit bemiiht,
doch st mir bewuflt, dafl durch eine andere Auswahl auch andere Akzente gesetzt
werden konnten. Schlieflich ist die banale Feststellung nicht zu umgehen, daf§ man
nur schreiben kann, was man weifl oder zu wissen glaubt.

Dieses Buch versucht, Geschichte der Architekturtheorie aus ihren Quellen zu
schreiben. Dabei weif} ich mich fritheren Ubersichten {iber die Kunstliteratur, allen
voran Julius von Schlosser, verpflichtet. Eine Geschichte der Architekturtheorie mit
einer vergleichbaren Aufgabenstellung wurde jedoch noch nicht versucht. Dafl ich fir
einzelne Epochen auf Arbeiten wie von Rudolf Wittkower, Emil Kaufmann, Nikolaus
Pevsner — um die wichtigsten zu nennen — zurtickgegriffen habe, ist selbstverstindlich,
doch wird es dem aufmerksamen Leser nicht entgehen, daf§ ich mich in den Wertun-
gen zum Teil wesentlich von thnen entferne. Nicht die Diskussion wissenschaftlicher
Interpretationen von architekturtheoretischen Systemen ist das Ziel des Buches, son-
dern das kritische Referat der Theorien selbst. Der ideengeschichtliche Ansatz ist
daher weniger ein vorgegebenes Denkraster als eine Ablagerung der dargestellten
Theorien selbst.

Es war mir bewufit, dafl es fiir einzelne Bereiche fast immer bessere Kenner der
Materie gab, als ich es im Rahmen der ibergreifenden Fragestellung sein konnte, doch
die historisch ausgreifende Ubersicht bot Einsichten in Zusammenhinge, die dem
Spezialisten in der Regel entgehen. Hier liegt im Riickblick die Haupt-Legitimation
fur das Unternehmen.

In der Architekturtheorie spielt die illustrierende Demonstration eine erhebliche
Rolle. Die Abbildungen sollen dies in Beispielen verdeutlichen. Wihrend der Benut-
zung der Quellentexte konnte nach den Originalvorlagen eine grofle Anzahl photo-
graphischer Aufnahmen angefertigt werden, die spiter in einem Bilderatlas zur Archi-
tekturtheorie veroffentlicht werden sollen.

Die Bibliographie ist quantitativ in Grenzen gehalten und verwertet im Verzeichnis
der Quellenschriften die Erfahrungen, die bei der Ausarbeitung dieses Buches gesam-
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melt wurden. Die Sekundirliteratur zu einzelnen Theoretikern und speziellen Proble-
men wird nur in den Anmerkungen, nicht nochmals in der Bibliographie, zitiert. Es
wurde mehr Quellen- und Sekundirliteratur benutzt, als hier zur Darstellung gelangt
und zitiert wird. Die Auswahl ist bestrebt, Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten und
den Lesern Hilfen zu bieten, die wirklich weiterfiihren. Es wird den meisten Benut-
zern des Buches willkommen sein, daf§ bei den Quellenschriften mir bekanntgeworde-
ne Nachdrucke verzeichnet sind.

Fiir Gesprach, Rat und Hilfe bin ich vielen Kollegen und Freunden dankbar, von
denen nur einige hier Erwihnung finden kénnen: Hans Belting, Miinchen; Adrian
von Buttlar, Augsburg; Christoph Luitpold Frommel, Rom; John Herrmann, Bo-
ston; Julian Kliemann, Minchen; Heiner Knell, Darmstadt; Georg Friedrich Koch,
Darmstadt; Magne Malmanger, Oslo; Wolfgang Muller-Wiener, Istanbul; Christof
Thoenes, Rom. Schwer wigbar sind die Anregungen, die mir von Freunden aus vollig
anderen Disziplinen zugekommen sind.

Fiir die sorgfiltige Anfertigung der Photographien danke ich vor allem den Mitar-
beitern der Photo-Labors am Institut fir Kunstgeschichte der Technischen Hoch-
schule Darmstadt und der Universitat Augsburg. Den grofiten Teil der Reinschrift des
Manuskriptes hat mit personlichem Einsatz und grofler Genauigkeit Frau Marianne
Prieto erstellt.

Dem Verlag C. H. Beck, insbesondere Frau Christine Zeile, mochte ich fiir die gute
Zusammenarbeit danken.

Vorwort zur Studienausgabe

Der oft geduflerte Wunsch nach einer preisglnstigen Studienausgabe wird hiermit
erfillt. Der Text- und Anmerkungsteil bleiben unverindert. Dies erscheint um so cher
berechtigt, als in den Besprechungen des Buches auf keine wichtigen Auslassungen
hingewiesen werden konnte. Wiinschenswerte bibliographische Erginzungen konn-
ten jedoch nicht in die Anmerkungen und die Bibliographie an den entsprechenden
Stellen eingefiigt werden, weil dadurch die Herstellung der Studienausgabe wesentlich
verteuert worden wire. Doch wurden auf den Seiten 713 ff. ,Bibliographische Ergin-
zungen” so zusammengefaflt, daff der Benutzer sie in gleicher Weise angeordnet findet
wie die ursprungliche Bibliographie.
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Was ist Architekturtheorie?

Es wire moglich, eine begriffliche Definition von Architekturtheorie aufzustellen, die
sich um Objektivitat bemiitht, doch liuft diese Gefahr, ahistorisch auszufallen, da sie
von einer Konstanz des Begriffes ausgeht, die sie moglicherweise nicht besitzt. Die
Kriterien fiir eine solche Definition bediirfen der historischen Legitimation, die immer
nur zeitgebunden gegeben werden kann. Eine solche Definition gewinnt unweigerlich
einen Forderungscharakter, das heifit, an ihr wiirde alles, was in irgendeiner Form als
Architekturtheorie bezeichnet worden ist oder selbst mit dem Anspruch auftrat, Ar-
chitekrurtheorie zu sein, gemessen werden. Die langere Beschaftigung mit dem Thema
zeigt, daf} eine abstrakte, normative Definition von Architekturtheorie unpraktikabel
und historisch nicht vertretbar ist.

Eine wesentlich eingeschrinktere Definition ist zu gewinnen, wenn man die Ge-
schichte der Architekturtheorie als Summe dessen versteht, was bewufit als Architek-
turtheorie formuliert worden ist: als Geschichte der Reflexion iiber Architektur, wie
sie sich schriftlich niedergeschlagen hat. Die Berufung auf die schriftliche Fixierung
erscheint zunichst keineswegs zwingend, da sehr wohl eine Theorie denkbar ist, die
nicht aufgezeichnet wurde, aber sich in der realen Architektur niedergeschlagen hat.
Diese Uberlegung gilt in vergleichbarer Weise fiir schriftliche Fixierungen, die verlo-
rengegangen sind wie z. B. die gesamte Architekturtheorie der Antike aufler Vitruv,
Die Frage lautet in diesem Fall: inwieweit [afit sich aus der vorhandenen Architektur
die entsprechende Theorie erschlieflen? Tatsachlich ist hier kein Konsens zu erzielen.
Dies zeigen etwa die Interpretationsversuche der griechischen und gotischen Archi-
tektur, die letztlich immer mehr Gber den Standort des Interpreten als tiber das Inter-
pretierte aussagen. Jeder Architektur liegen Prinzipien zugrunde, die keineswegs ver-
balistert sein mussen. Technologisch sind diese Prinzipien weitgehend nachvollzieh-
bar, schwerlich aber der dahinterstehende Ausdruckswille. So hat die gotische Archi-
tektur als Projektionsfeld diametral entgegengesetzter Ausdrucksvorstellungen dienen
miissen, die von einem konstruktiven Funktionalismus bis zu einer die Realitit trans-
zendierenden Diaphanie reichen. Wir geraten hier in die Nachbarschaft der Stilge-
schichte und allgemeinen Kunstgeschichte. Um es deutlich zu sagen: baugeschichtli-
che Analysen sind in bezug auf die dahinterstehende Theorie selten eindeutig. Was wir
durch vergleichende Analyse zu fassen bekommen, sind bestimmte Baugewohnheiten.
Architekturtheorie bedarf prinzipiell nicht der schriftlichen Fixierung, doch ist der
Historiker auf sie angewiesen. Daraus folgt fur die historische Praxis: Architektur-
theorie ist identisch mit ihrer schriftlichen Uberlieferung.

Doch auch bei einer solchen begrifflichen Einengung bleibt Architekturtheorie ein
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Aspekt eines historischen Prozesses, bei dem derjenige, der ihn reflektiert, in diesen
Prozef} eingebunden ist. Wie es keine objektiven Kriterien fur eine begrffliche Defini-
tion gibt, so gibt es auch keine objektiven Kriterien der Beurteilung.

Die methodische Konsequenz dieses Ansatzes fuhrt zu der Forderung, einzelne
historische Systeme immanent zu verstehen, aus ihren eigenen Pramissen und ithrem
eigenen Anspruch, bevor man durch Vergleich Entwicklungslinien nachzeichnen
kann, die vielleicht auf Konstanten — oder auch nur auf historisch begrenzte Denkge-
wohnheiten - schlieflen lassen. Das einzelne theoretische System ist an seiner eigenen
Zielvorstellung zu messen. Die Frage hat jeweils zu lauten: Was will es, und fiir wen
ist es bestimme?

Ein Entwicklungsbegriff in einem evolutionistischen oder positivistischen Sinn
scheint mir nicht vertretbar. Die Entwicklungen werden meist durch neue Bedurfnisse
und neue Technologien ausgeldst, konnen sich jedoch auch in Auferungen blofier
Idealvorstellungen niederschlagen. Keinesfalls kann man davon ausgehen, daff mit
dem Fortgang der historischen Entwicklung eine qualitative Steigerung der Architek-
turtheorie verbunden sei. Vielmehr sind hiufig gedankliche Stagnation und begriffli-
che Simplifikation zu beobachten. Gesetzmifigkeiten diirfen nicht a priori angenom-
men werden und sind m. E. auch nicht aus der historischen Erfahrung ableitbar. Aus
diesem Grunde lassen sich Entwicklungen in der Architekturtheorie sinnvollerweise
nicht auf Formeln bringen, wie sie in der kunsthistorischen Stilgeschichte seit
Wolttlins ,,Grundbegriffen so beliebrt sind.

Die vorgeschlagene pragmatische Definition von Architekturtheorie diirfte sich fiir
den Historiker als die einzig brauchbare erweisen. Doch macht sich bei der Beschifti-
gung mit dem Thema eine weitere Schwierigkeit geltend: Architekturtheoretische
Vorstellungen konnen in sehr komplexen literarischen Zusammenhingen auftreten.
Man kann sich kaum auf schriftliche Fixierungen beschrinken, die sich ausschliefllich
mit Architekturtheorie beschiftigen. Uberlegungen zur Architekturtheorie sind hiu-
fig eingebunden in die allgemeine Kunsttheorie, der sie als ein Bestandteil angehort
und mit der sie iibergreifende Probleme, z.B. die Proportionslehre, verbinden. Daher
erscheinen zahlreiche Architekturtheorien im Kontext allgemeiner Kunsttheorien, zu-
mal wenn es darum geht, umfassende Kategorien fiir alle Kiinste zu entwickeln.
Kunsttheorie ist ein Bestandteil der Asthetik, die ihrerseits philosophisch von der
Erkenntnistheorie abhingt. Architekturtheoretische Quellen besitzen daher eine Viel-
schichtigkeit. Eine prinzipielle Abgrenzung oder Einschriankung ist nicht berechtigt.

Selbst fiir architekturtheoretische Auferungen in einem engeren Sinne sollte man
thre kunsttheoretische und philosophische (auch ideologische) Verankerung kennen,
um ihren historischen Standort zu bestimmen. Diese Forderung ist nur bedingt erfiill-
bar, da von vielen Autoren, die Gber Architektur schrieben, thr philosophischer
Standort nicht reflektiert wird.

Auf der Gegenseite zu den geistesgeschichtlichen Bedingungen der Architektur-
theorie steht die Orientierung an praktischen Bedurfnissen und Notwendigkeiten der
Architektur, an Fragen von Baukonstruktion, Material, Nutzung etc. Daraus resultie-
rende Baulehren sind durchaus ein Bestandteil der Architekturtheorie, da sie die
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Voraussetzung jeder theoretischen Auseinandersetzung darstellen. Die Grenzfrage
lautet hier, ob und inwieweit isolierte Behandlungen technologischer und konstrukti-
ver Probleme noch sinnvoll im Rahmen einer Geschichte der Architekturtheorie zu
behandeln sind. In unserer primir geistes- und ideengeschichtlich orientierten Dar-
stellung ist es vor allem wichtig herauszustellen, welcher Stellenwert derartigen tech-
nologischen Fragen in der jeweiligen Theorie eingerdumt wird.

Die sich als Theorie der Architektur verstehenden Systeme versuchen meist, astheti-
sche, soziale und praktische Kategorien zu integrieren. Die Orientierung kann eine
tiberwiegend theoretische oder uberwiegend praktische sein, je nachdem, ob ein Au-
tor die Aufgaben und Moglichkeiten der Architektur prinzipiell durchdenkt und
damit Ansitze fur Verinderungen schafft, oder ob er, oft nur mit spirlicher theoreti-
scher Motivation, prakusche Anleitungen zum Bauen, hiufig in Form einer Beispiel-
sammlung, geben will. Dies hingt von dem geistigen Standort des jeweiligen Autors
ab, wesentlich auch davon, ob er selbst Architekt ist und fiir wen er schreibt. Derarti-
ge Vorbildersammlungen sind meist reich illustriert und enthalten historische Beispie-
le oder Idealentwiirfe der Verfasser und besitzen hiufig eine normative Tendenz.
Diese Biicher erfreuten sich aufgrund ihrer praktischen Verwertbarkeit weit grofierer
Beliebtheit und Verbreitung als die prinzipielleren Grundsatziberlegungen von Theo-
retikern, die mitunter selbst keine Architekten waren und ihre Abhandlungen nicht
illustrierten. Architektonische Musterbucher, die im Grenzfall sogar auf einen erliu-
ternden Text verzichten konnen, miissen als Bestandteil der Architekturtheorie gelten.

Unter dem Gesichtspunkt der Anwendbarkeit konnten einzelne Aspekte der Archi-
tekturtheorie gesondert behandelt werden, etwa die Lehre von den Sdulenordnungen,
die Proportionslehre, aber auch bestimmte Bautypen oder Bauglieder wie z. B. Villen
und Portale. Derartige Literatur macht einen betrichtlichen Anteil der Architektur-
theorie aus. Die Gefahr der Isolierung von Einzelaspekten lag oft darin, daf} der
theoretische Zusammenhang in Vergessenheit geriet und der Aspekt fir das Ganze
gehalten wurde. Dies gilt etwa fir die nordischen Siulenbiicher.

Nach dem Gesagten scheint es moglich, zu einer praktikablen Definition des Begrif-
fes Architekturtheorie zu kommen: Architekturtheorie ist jedes umfassende oder par-
tielle schriftlich fixierte System der Architektur, das auf asthetischen Kategorien ba-
siert. Auch wenn die Asthetik auf die Funktion reduziert wird, bleibt diese Definition
glilug.

Eine enger gefafite Definition durfte angesichts des sich dndernden Selbstverstand-
nisses historischer Architekturtheorien unzweckmiflig sein. Doch selbst bei dieser
Definition bleiben die Grenzen zur allgemeinen Kunsttheorie und Asthetik auf der
einen Seite und zur reinen Technologie auf der anderen Seite flieflend.

Dariiber hinaus bestehen enge Verbindungen der Architekturtheorie zu histori-
schen Disziplinen, insbesondere zur Archiologie, Baugeschichte und Kunstgeschich-
te, aber auch zur Belletristik, die architekturtheoretisches Gedankengut aufgreifen
kann. Erinnert sei nur an Francesco Colonna und Rabelais. Ein besonders interessan-
tes Randgebiet der Architekturtheorie ist die Gesellschafts- und Staatsutopie, bei der
sich soziale Vorstellungen in architektonischen Ideen ausdriicken kénnen. Am wich-
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tigsten st jedoch die Archiologie, die seit der Renaissance einen festen Bestandteil der
Architekturtheorie ausmacht. Es sei daran erinnert, dafl die Tatigkeit von Architekt,
Architekturtheoretiker und Archiologe oft in einer Person zusammenfiel, wie etwa
die Beispiele von Palladio, Piranesi und noch Henri Labrouste zeigen. Archiologische
Entdeckungen wurden bis zum Klassizismus nicht aus einem primar antiquarischen
Interesse veroffentlicht, sondern wurden im Sinne von Vorbildern zur Norm erhoben
oder fiir gewandelte Bediirfnisse weiterentwickelt.

Die Baugeschichte wurde vor allem im 19. Jahrhundert zu einem Medium architek-
turtheoretischer Konzepte; Fergusson und Choisy waren wahrscheinlich die extrem-
sten Reprisentanten einer ideenmifligen Reglementierung von Architektur, Der Hi-
storismus ist ohne das Material, das die Baugeschichte zur Verfiigung stellte, nicht
denkbar. Das historische Material oder Argument wird zielgerichtet fiir Diskussionen
der Gegenwart eingesetzt. Dieses Verfahren reicht von der ,,battle of styles* iiber
Sigfried Giedion bis zur Post-Moderne.

Die Kunstgeschichte wirkt vor allem insofern auf die Architekturtheorie ein, als sie
historische Theorien ins Gedichtnis ruft und diese von Theoretikern aufgegriffen
werden. Erwihnt sei hier der grofle Einfluf}, den Emil Kaufmann durch seine Wieder-
entdeckung der sogenannten Revolutionsarchitektur ausloste, oder die anhaltende
Wirkung von Rudolf Wittkowers Buch ,,Architectural Principles in the Age of Hu-
manism‘‘ (1949).

Die Rolle des Historikers ist hierbei fest umgrenzt oder sollte es sein: er kann die
Geschichte der Architekturtheorie nachzeichnen, jedoch keine Architekturtheorie
aufstellen, ohne seine Grenze als Historiker zu tiberschreiten. Wie andere, Architek-
ten und Theoretiker, seine Arbeit niitzen, ist eine Folgeerscheinung, die er reflektie-
ren, aber nicht planen kann. Er tragt eine Mitverantwortung fiir Gebrauch und Mifi-
brauch der Geschichte. Deshalb mufl das Streben nach Objektivitit sein Ziel sein,
auch wenn diese niemals zu erreichen ist.

Es ist fiir das Selbstverstindnis von Architektur von grofler Wichtigkeit zu wissen,
wie sie jewells in threr Zeit theoretisch fundiert ist und wie es zu dieser Fundierung
kam. Architekturtheoretische Systeme stehen immer in einem historischen Zusam-
menhang, der zum Teil kausal ist. Neue Systeme erwachsen aus der Diskussion frithe-
rer Systeme. Vollige Neuansitze gibt es nicht. Wenn sie mit einem solchen Anspruch
auftreten, sind sie dumm oder gefihrlich. Architekturtheorie und ihre Geschichte sind
deshalb insoweit 1dentisch, als die gegenwirtige Position immer eine Phase in einem
historischen Prozefl darstellt.

Architekturtheorie ist als Grundlage fiir den praktizierenden Architekten unerlafi-
lich, wenn er sich dariiber klar werden will, nach welchen Grundsitzen er gestaltet.
Zur Kldrung des eigenen Standortes ist es notwendig, zumindest nutzlich zu wissen,
wie sich andere zum gleichen oder zu einem analogen Problem verhalten haben. Eine
theoretisch nicht begrindete Architektur wird zur Willkar oder erstarrt zur Scha-
blone.

Wie verhalt sich Architekturtheorie zur jeweils in threr Zeit gebauten Architektur?
Ist sie eine nachtragliche theoretische Reflexion, die das Gebaute nachvollzieht, be-
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grindet und abstrahiert, oder gibt sie Programme und Forderungen, die von der
Architektur zu erfullen sind? Die Rolle der Architekturtheorie bewegt sich zwischen
diesen beiden Polen. In ihrem passivsten Verstindnis ist Architekturtheorie ein Uber-
bau der Architektur, auf den diese verzichten konnte, ohne daff sich an der gebauten
Wirklichkeit etwas dndern wiirde. Oder Architektur ist gebaute Demonstration archi-
tekturtheoretischer Positionen. Beide Standpunkte lassen sich durch einzelne Beispie-
le belegen, doch sie entsprechen weder der wirklichen noch der wiinschbaren Relation
von Architektur und Architekturtheorie.

Am krassesten ist die Einwirkung der Architekturtheorie auf die gebaute Architektur
von Emil Kaufmann (1924) geleugnet worden:,,Der Gedanke, dafl theoretisch-kritische
Erwigungen das kiinstlerische Schaffen beeinflussen, ist unhaltbar. Dieses entspringt
gegebenen Empfindungen, einer bestimmten Veranlagung, den gesamten geistigen
Voraussetzungen der betreffenden Epoche und noch manchen anderen Faktoren, aber
nie und nimmer zeitgendssischer Reflexion. Diese wurzelt vielmehr ebenso in ihrer Zeit
wie das kiinstlerische Schaffen, ist ebenso bedingt wie dieses, ebenso unfrei ... Die
Kunsttheorie selbst ist nichts anderes als ein Ausdruck des Zeitempfindens und ihre
Bedeutung beruht nicht darin, dafl sie ihrer eigenen Gegenwart die Wege weist, sondern
darin, dafl sie als Denkmal vergangener Geistigkeit den Nachgeborenen dient.*!

Spater hat Kaufmann diese extremen Positionen nicht wiederholt. Fast gleichzeitig
charakterisierte Paul Valéry in seinem Architekturdialog ,,Eupalinos® (1923) das
schwankende Verhaltnis von Theorie und Praxis und kam zu dem Ergebnis, daf§
,» Theorien zuweilen, wenn sie am duffersten angekommen sind, Waffen liefern fur das
Praktische‘?.

Man kann heute kaum bestreiten, dafl die Architektur von der Renaissance bis zum
Klassizismus ohne die Kenntnis Vitruvs anders ausgesehen hitte. Das Studium antiker
Architektur und das Studium Vitruvs konnten sich erginzen, aber auch getrennte
Wege gehen. Die meisten Vitruv-Ausgaben und -Kommentare des 16. Jahrhunderts
zeigen deutlich, daf sich die Beschiftigung mit dem Text verselbstandigte und nur
selten an den vorhandenen antiken Bauten verifiziert wurde. Als Beispiel fur den
Einfluff Vitruvs auf die europaische Architektur sei ein verhilinismaflig unbedeuten-
der Fall erwahnt. Vitruv (I,1) beschreibt das Berufsbild des Architekten und erwahnt
bei dieser Gelegenheit die Notwendigkeit historischer Kenntnisse, die er am Beispiel
von Karyatiden demonstriert. Als man sich im 16. Jahrhundert bemiihte, diese Passage
in den Vitruv-Ausgaben zu illustrieren, war die Korenhalle des Erechtheion in Athen
noch unbekannt. Moglicherweise stellen bereits die Sklaven von Michelangelos Julius-
Grabmal und der Stich Marcantonio Raimondis einen Reflex auf die Vitruv-Stelle dar.
Eindeutig wird der Zusammenhang, wenn Jean Goujon 1547 die erste franzosische
Vitruv-Ausgabe mit einer entsprechenden IHlustration versieht und drei Jahre spiter —
gleichsam als realisierten Vitruv — die von Karyatiden getragene Tribuine in der Salle
des Caryatides im Louvre schafft. Daf} dann Charles Perrault in seinem Vitruv-Kom-
mentar von 1684 ausgerechnet die Karyatiden-Tribiine Goujons als Illustration zu
Vitruv abbildet, zeigt, dafl die gewollte Anspielung auf Vitruv auch als solche verstan-
den wurde.
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Im 20. Jahrhundert sind z.B. Le Corbusiers Theorien zum Stidtebau und Woh-
nungsbau formuliert worden, bevor sie in die Realitit umgesetzt wurden.

Die Wirkung der Architekturtheorie auf die gebaute Architektur ist durch Ambi-
guitit gekennzeichnet. Sie kann Normen setzen, deren Erfiillung eine wirklich
schlechte Architektur nahezu unméglich macht. Die Normung dsthetischer Konven-
tionen kann jedoch andererseits eine kreative Entwicklung aufhalten, zumindest
verlangsamen. Architekturtheorie kann aus falschen oder einseitigen Pramissen For-
derungen aufstellen, deren Realisation sich negativ auswirke, etwa die Reduktion von
Architektur auf Funktion oder die Ideen der Funktionentrennung im modernen
Stidtebau.

Architekturtheorie und Architekeur sind fruchtbar nur in einem Dialog zu verste-
hen. Architekturtheorie kann Rechenschaft, Kodifizierung und Programm bedeuten.
Dabei ist die Qualitit der korrespondierenden Architektur ein Gradmesser fiir die
Brauchbarkeit der Architekturtheorie. Es mufl moglich sein, Architekturtheorie an
der gebauten Architektur zu iiberpriffen. Darf man dartber hinaus folgern, daf§ gute
Architektur immer theoretisch begriindbar ist oder sogar begriindet werden mufi?
Eine Anzah!l grofler Architekten haben diese Wechselwirkung gesehen und haben
neben ihr architektonisches Werk ein theoretisches Werk gestellt (z. B. Palladio, Frank
Lloyd Wright). Man wird die Bauten solcher Architekten nicht ganz verstehen, wenn
man nicht thr theoretisches Werk kennt — und umgekehrt. Wir miissen uns jedoch
hiiten, an dieser Stelle Postulate aufzustellen. Architekten konnten sich nur unter
bestimmten historischen Voraussetzungen theoretisch artikulieren. Architekturtheo-
rie war im 15. Jahrhundert eine Sache der Humantsten, im 18. Jahrhundert grofienteils
eine solche von Dilettanten. Der einzelne Architekt muff keine personliche Theorie
aufstellen, wenn sein Handeln in den Normen der Zeit aufgeht. Der Theoretiker mufl
die Tragfahigkeit seiner Theorie nicht selbst in der Wirklichkeit iberpriifen. Architek-
tur und ihre Theorie stehen in keinem kausalen Verhiltnis.

Architekturtheorie ist im Laufe der Geschichte in verschiedenem Ausmaf von poli-
tischen Ideologien geprigt, sie kann im extremen Fall in Ideologie umschlagen. Auch
hier gibt es keine konstanten Relationen. Architekturtheorie kann, wie in Frankreich
im Auftrage Colberts, eine normative und staatstragende Funktion erfiillen und zu-
gleich eine intellektuelle Freiheit bewahren. Sie kann — dies ist ein Privileg des
z0. Jahrhunderts ~ im Zuge der Gleichschaltung in totalitiren Staaten zum ideologi-
schen Instrument degradiert werden. Es entstehen Pseudo-Theorien, die einer isthe-
tisch minderwertigen Kunst entsprechen; mit der Gleichschaltung wird auch das
wichtige Regulativ der Kunstkritik unterdriickt. Doch auch hier gibt es keine unbe-
dingte Kausalitit, wie das Beispiel des faschistischen Italien beweist. Die Rolle von
ideologischen und politischen Einflissen auf die Architekturtheorie kann nur fiir
bestimmte historische Sttuationen oder sogar nur im einzelnen Fall geklirt werden.
Generalisierende Aussagen sind zu vermeiden.

Architekturtheorien miissen grundsitzlich in ihrem historischen Kontext gesehen
werden. Eine Geschichte der Architekturtheorie als Geschichte abstrakter Denksyste-
me — vollig abgelost von dem historischen Hintergrund, wie sich die Geschichte der
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Philosophie und der Asthetik oft darstellen —, erscheint ahistorisch und wenig sinn-
voll. Ein Gedanke ist nicht an sich wichtig, sondern wann, unter welchen Umstinden
und in welchem Zusammenhang er gedacht worden ist.

Diese vielfaltigen historischen Beziige der Architekturtheorie mussen erwihnt wer-
den, auch wenn sie in einer Ubersicht wie dem hier vorgelegten Versuch nicht ange-
messen beriicksichtigt werden konnen. Es kann im einzelnen Falle nur bei knappen
Hinweisen bleiben. Andernfalls besteht die Gefahr, daf} die Geschichte der Architek-
turtheorie von der Geschichte der Asthetik, der Kulturgeschichte, der Sozialgeschich-
te, der Geschichte der Technologie etc. dominiert wird. Ein Beispiel fiir eine derartige
Fremdorientierung ist das Buch von Miloutine Borissavliévitch ,,Les théories de I'ar-
chitecture® (Paris 1926).

Methodisch gibt es mehrere Moglichkeiten, die Geschichte der Architekturtheorie
darzustellen. Es wire denkbar, architekturtheoretische Kernbegriffe im Sinne von
Rethenbildungen zu untersuchen, nach Begriffen wie Proportion, Symmetrie, Saulen-
ordnungen, Ornament, Funktionalismus, Organismus etc. Doch ein solches Vorge-
hen ist historisch angreifbar, da die Wertigkeit eines Begriffs in dem System, in demees
auftritt, und die jeweilige historische Bedeutung bei dieser Methode kaum faflbar
werden. Begriffsgeschichtliche Untersuchungen konnen fiir die Geschichte der Archi-
tekturtheorie im Einzelfall wertvoll sein, doch besteht die Gefahr, dafl die untersuch-
ten Begriffe thre historische Relation verlieren. Erwiahnt sei als Beispiel die Untersu-
chung des Funktionalismus-Begriffes durch Edward Robert De Zurko ,,Origins of
Functionalist Theory* (New York 1957).

Architekturtheoretische Systeme werden historisch am richtigsten als Einheiten und
in threr historischen Abfolge verstanden. Das Verstindnis kann zunichst nur system-
immanent sein, bevor es kritisch ist. Auf diese Weise entsteht fiir uns als Rezipienten
die Méglichkeit einer direkten Auseinandersetzung, zugleich wird die historische
Basis sichtbar, auf der spitere Systeme aufbauen. Um einem System gerecht zu wer-
den, muff man es an seinem eigenen Anspruch messen, bevor man es kritisch beurteilt.
Hierzu gehort auch, dafl die interessenmiafigen Verlagerungen innerhalb der Ge-
schichte der Architekturtheorie mitvollzogen werden, deren Schwerpunkt z.B. im
16. Jahrhundert bei den Siulenordnungen und in den zwanziger Jahren unseres Jahr-
hunderts beim Massenwohnungsbau liegt.

Der methodische Standort dieser Darstellung ist so undogmatisch wie méglich und
ist bemuht, seine Urteile mehr aus dem historischen Vergleich als aus einer eigenen
ideologischen Position heraus zu begriinden. Daf} einem solchen Bemithen um Objek-
tivitdit Grenzen gesetzt sind, bedarf keiner Entschuldigung. Gedankliche Affinitaten
und Sympathien sollten nicht vollig unterdriickt werden, doch liegt es der Darstellung
fern, ein architekturtheoretisches Glaubensbekenntnis zu verkinden. Akzente wer-
den moglichst dort gesetzt, wo die Epoche oder ein Theoretiker sie setzen. Die Frage
der Abgrenzung der Architekturtheorie zu Nachbargebieten wird fallweise entschie-
den. Vollstindigkeit kann schon aus quantitativen Erwigungen nicht angestrebt wer-
den, vielmehr haben die meisten Namen und Theorien eine reprisentative Funktion.
Ob eine solche Darstellung die erstrebenswerte Ausgewogenheit erreichen kann, istin
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mehrfacher Hinsicht fraglich. Dies umso mehr, als dieses Buch den ersten Versuch
einer Ubersicht iiber die Geschichte der Architekturtheorie darstellt.

Die Gliederung des Materials folgt durchgehend einem konventionellen System, das
chronologische, nationale und meist auch sprachliche Kriterien in den Vordergrund
stellt. Tatsachlich spielen nationale und sprachliche Faktoren fiir die Geschichte der
Architekturtheorie eine grofiere Rolle, als man zunichst erwartet. Die gewihlte Form
der Darstellung hat dartiberhinaus den Vorteil, daf§ sich die einzelnen Kapitel in einem
historischen Kontinuum bewegen. Selbst das 20. Jahrhundert ist in der Geschichte der
Architekturtheorie trotz aller internationalen Tendenzen nationalistischer und
sprachgebundener, als es zuerst den Anschein hat. Die gewidhlte Stoffeinteilung und
die Bezeichnung der Kapitel sollen deutlich machen, daf} das ubliche Epochenraster
und die stilgeschichtlichen Entwicklungsbegriffe nur sehr eingeschriankt fir unsere
Aufgabe geeignet sind.

Geschichte der Architekturtheorie ist in unserem Verstiandnis von zufilliger Erhal-
tung und unserer Kenntnis schriftlicher Uberlieferung abhingig. Wenn ihre Darstel-
lung unvermittelt mit Vitruv einsetzt, so entspricht dies der Uberlieferung, auch wenn
wir wissen, dafl Vitruv frihere theoretische Werke verarbeitete, die nicht erhalten
sind.

Die vorliegende Darstellung ist bemiiht, sich eng an den Text der jeweiligen Theore-
tiker zu halten. Dabei erweist sich nicht nur fir die Terminologie, sondern auch fiir
den gedanklichen Duktus die jeweilige Sprache als aufferordentlich wichtig. Uberset-
zungen verfalschen oder verunkliren hiufig den ursprunglichen Wortsinn. Aus die-
sem Grunde muf} die Terminologie in der jeweiligen Ursprungssprache beibehalten
werden, und auch Zitate werden in der Regel in der Originalsprache gegeben.

Architekturtheorien sind meist fiir die Zeit ithrer Entstehung geschrieben, doch
kann ihre Wirkung auch zu einem wesentlich spiteren Zeitpunkt einsetzen. Vitruv
hatte fur die Antike praktisch keine Bedeutung, sein kometenhafter Aufstieg begann
erst im 15. Jahrhundert. Die Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte einzelner Theoreti-
ker gehdrt zu den zentralen Fragen der Architekturtheorie, ist jedoch bisher nur in
kleinen Bereichen tbersehbar. Die geringe Verfiigharkeit architekturtheoretischer
Texte machte eine ausgreifende Beschiftigung mit dem Thema lange schwierig oder
unmoglich. Erst in der Gegenwart wird durch zahlreiche Nachdrucke das Studium
der originalen Texte erleichtert.

Der Autor ist sich bewuflt, daff seine Darstellung nicht frei ist von historischen,
geographischen und persénlichen Primissen. Es ist das Buch eines Deutschen, der
versucht, europaisch zu denken. Engeres Thema der Darstellung ist die abendlindi-
sche Architekturtheorie. Auflereuropiische Vorstellungen zur Architektur werden
nicht einbezogen. Die Beschrinkung auf das siidliche, westliche und zentrale Europa
durfte weitgehend dem tatsichlichen Gang der Ideengeschichte entsprechen, soweit es
sich um originelle Ansitze handelt. Osteuropa und Skandinavien stehen bis ins frithe
20. Jahrhundert vollig im Bannkreis der hier dargestellten Systeme. Die Architekeur-
theorie Nordamerikas, die aus europiischen Voraussetzungen erwachsen ist, nimmt
bereits im 19. Jahrhundert eine eigenstindige Entwicklung und wird deshalb bereits



Einleitung 19

mit Thomas Jefferson in die Darstellung integriert, wihrend z. B. Lateinamerika keine
selbstindige Architekturtheorie aufzuweisen hat. Auf der anderen Seite gibt es Liik-
ken, fiir die der Autor keine ernsthafte Erklirung beibringen kann. Gibt es im
19. Jahrhundert in Italien wirklich keinen erwiahnenswerten architekturtheoretischen
Ansatz?

Die Entscheidung, mit einigen ,,Exkursen (zur Vitruv-Rezeption des 16. Jahrhun-
derts, zur Theorie des Festungsbaus, zu den Antikenpublikationen des 18. Jahrhun-
derts, zur Gartentheorie) die Darstellungsform zu durchbrechen, mag inkonsequent
erscheinen, doch sollten diese Komplexe, jedenfalls im Augenblick ihrer grofiten
Wichtigkeit fiir die Geschichte der Architekturtheorie, nicht fehlen.

Der Autor versteht das architekturtheoretische Experimentieren der Gegenwart aus
den Voraussetzungen der Geschichte. Die Ubersicht versucht, bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts den Rahmen der historischen Darstellung zu wahren. Die architek-
turtheoretischen Diskussionen nach dem Zweiten Weltkrieg sind noch zu jung und zu
wenig abgeschlossen, um historisch objektivierbar zu sein. Der Autor fiihlt sich hier
als teilnehmender Zeitgenosse und kritischer Beobachter und mochte seine ausschnitt-
haften Eindrucke, die er im Schluflkapitel wiedergibt, mit anderen Augen gelesen
wissen.



1. Vitruv und die Architekturlehre der Antike

Vitruvs ,,De Architectura Libri Decem® sind die einzige groflere Schrift der Antike
iber Architektur, die sich erhalten hat. Als solcher kommt ihr wegen ihrer Aussagen
tiber die Architektur der Antike und ihre Prinzipien eine grofle Bedeutung zu, die
historisch noch gesteigert wird, da das architekturtheoretische Schrifttum seit der
Renaissance auf Vitruv aufbaut oder sich zumindest grundlegend mit ihm auseinan-
dersetzt. Ohne Kenntnis Vitruvs ist die gesamte architekturtheoretische Diskussion
der Neuzeit — zumindest bis ins 19. Jahrhundert — nicht verstandlich.

Vitruv war nicht der erste, der uber Architektur geschrieben hat, doch sind alle
fritheren Schriften zur Architektur verloren. Diese zum Teil dem Titel nach bekann-
ten griechischen und rémischen Abhandlungen waren Beschreibungen einzelner Bau-
ten oder die Darstellung spezieller Probleme (etwa tiber die Proportionen des Tem-
pelbaus)'. Es ist Aufgabe der Archiologie, das Verhiltnis Vitruvs zu den von ihm
benutzten, aber nur pauschal genannten Quellen (Buch VII, Vorrede) und zur gebau-
ten antiken Architektur zu kliren. Fir die Geschichte der nachantiken Architektur-
theorie darf und mufl man Vitruvs ,,Zehn Biicher iiber Architektur® als einheitliches
Werk betrachten, wenn auch der kompilative Charakter, Ungereimtheiten der Termi-
nologie, die sich zum Teil aus unklaren Ubersetzungen vom Griechischen ins Lateini-
sche erkliren, nicht aufler acht gelassen werden durrfen; denn die Unklarheiten Vitruvs
sind weitgehend verantwortlich fiir die Unklarheiten und Diskussionen der nachanti-
ken Architekturtheorie.

Wie Vitruv ausdriicklich fir sich beansprucht (Buch 1V, Vorrede), hat er als erster
das gesamte Gebiet der Architektur systematisch dargestellt. Spitere Schriften wie das
Kompendium des M. Cetius Faventinus (3. Jahrhundert?) ,,De Diversis Fabricis Ar-
chitectonicae* oder die spitkaiserliche Schrift des Palladius (Rutilius Taurus Aemilia-
nus) ,,De Re Rustica sind direkte oder indirekte Kompilationen aus Vitruv? und
spielen fur die Architekturtheorie eine geringe Rolle.

Biographisches®: Uber die Person Vitruvs ist wenig bekannt. Dabei wire es wichtig,
etwas uber seine Reisen und die Kenntnis der von thm erwihnten Bauwerke zu
wissen. Da nur sein Gentilname, nicht aber sein Vorname und sein Cognomen be-
kannt ist, sind unbewiesene Identifizierungen vorgenommen worden, vor allem miz
einem romischen Ritter Mamurra aus Formia®. Entsprechend vorsichtig sind auch die
Rekonstruktionen seiner Biographie zu beurteilen. Unter Caesar diente Vitruv im
romischen Heer und baute Belagerungsmaschinen und vielleicht Briicken, nach dessen
Tod (44 v. Chr.) war er unter Octavian am Bau der romischen Wasserleitung beteiligt.
Um 33 v. Chr. trat er in den Ruhestand und erhielt, wie er selbst berichtet, durch die
Vermittlung von Augustus’ Schwester Octavia eine finanzielle Abfindung, die ihm ein
sorgenfreies Alter garantierte. Man hat (Thielscher) sein Geburtsjahr um 84 v. Chr.
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angesetzt. Er hitte, wenn man dieses Datum akzeptiert, mit der Ausarbeitung seiner
architekturtheoretischen Abhandlung beim Eintritt in den Ruhestand im Alter von
etwa §1 Jahren begonnen. Die Abfassungszeit der ,,Zehn Bucher iibér Architektur®
kann aus verschiedenen iufleren Anhaltspunkten bisher nur zwischen 33 und
14 v. Chr. eingegrenzt werden®. Die grundsitzlichen ,,Vorreden* der Biicher sind
wahrscheinlich nachtriglich abgefafit; die Entstehungsfolge der einzelnen Biicher ist
nicht vollig gekldrt.

Wie aus verschiedenen Auflerungen Vitruvs hervorgeht, war er kein erfolgreicher
Architekt. Er erwihnt lediglich einen von ihm errichteten Bau: die Basilica in der
Provinzstadt Fano. Er sah sich als kreativer Architekt verkannt. Mit seinem Traktat
wollte er das Bewufltsein von der Wichtigkeit der Architektur steigern und sich selbst
durch Nachruhm ein Denkmal setzen (Vorreden der Bicher Il und VI).

Ausgaben: Eine Zusammenstellung der bis 1918 erschienenen Vitruv-Ausgaben ent-
hilt Bodo Ebhardt, Vitruvius. Die Zehn Biicher der Architektur des Vitruv und ihre
Herausgeber, Berlin 1918 (Reprint New York 1962). Bis 1976 reicht der von Laura
Marcucci bearbeitete ,,Regesto cronologico e critico®, in: 2000 anni di Vitruvio (Studi
e documenti di architettura, n. 8, Florenz 1978, p. 29ff.) Eine vollig befriedigende
philologisch-kritische Edition liegt bis heute nicht vor. Textausgabe: Valentin Rose
(Ed.), Vitruvii de architectura libri decem, Leipzig 1899. Am einfachsten benutzbar
sind die zweisprachigen Ausgaben: Vitruvius on Architecture, lat.-engl. Ausgabe von
Frank Granger, London/Cambridge '1931 (mehrere Nachdrucke); Vitruv, Zehn Bi-
cher tber Architektur, lat.-deutsche Ausgabe von Curt Fensterbusch, Darmstadt
1964. Die Benutzung Vitruvs wird erleichtert durch den von Hermann Nohl erstellten
,»Index Vitruvianus (Leipzig 1876; Reprint Darmstadt 1965) sowie eine 1984 verof-
fentlichte Konkordanz®.

,,De Architekrura Libri Decem®: Der Trakrtat ist in Zehn Biicher eingeteilt, denen
jeweils eine Vorrede vorangestellt ist, die mit dem Inhalt des jeweiligen Buches in
keinem oder nur lockerem Zusammenhang steht und auflerdem ein Résumé des vor-
angehenden Buches gibt. Die Vorreden sind als Einheit zu betrachten und enthalten
grundsatzliche Aussagen uber die Funkton des Traktates und das Selbstverstandnis
des Verfassers.

Die Verteilung des Stoffes auf die Zehn Bucher gliedert sich wie folgt:

1. Buch: Ausbildung des Architekten;

isthetische und technische Grundbegriffe;
Teilgebiete der Architektur: Bauten, Uhrenbau, Maschinenbau;
Sffentliche Bauten und Privatbau;
Stadtplanung;
2. Buch:  Entstehung der Architekrur;
Lehre von den Baumaterialien;
3. und Tempelbau;
4. Buch:  Tempeltypen;
Saulenordnungen;
Proportionslehre;
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. Buch: Kommunalbauten mit besonderer Berticksichtigung des Theaterbaus;
6. Buch: das Privathaus;
7. Buch: Verwendung von Baumaterialien;
Wandmalerei und Farbenlehre;
8. Buch: Wasser und Wasserleitungsbau;
g. Buch: Naturwissenschaftliches Weltbild;
Uhrenbau;
10. Buch: Maschinenbau und Mechanik

~n

In den Vorreden kommen verschiedene Komplexe zur Sprache, die sich auf drei
Sachgruppen beziehen lassen:

a) auf die Person Vitruvs;

b) auf die Funktion des Traktats;

¢) auf Probleme der Architekeur im allgemeinen, wobei Vitruv es versteht, seine
Architekrurauffassung mit der zeitgendssischen Staatsideologie zur Deckung
zu bringen.

Der Traktat ist Kaiser Augustus gewidmet (Vorrede, 1. Buch). Die Niederschrift
und Widmung werden von Vitruv selbst als Dank fur die gewihrte Pension bezeich-
net. Der Autor, der sich (Vorrede, 2. Buch) als klein, alt und hifilich beschreibt, will
sich durch seine Schrift bei Augustus empfehlen — moglicherweise, um Bauauftrige zu
erhalten. Um seine Redlichkeit und Diskretion ins rechte Licht zu setzen, erzihlt
Vitruv die Episode des Architekten Deinokrates, der sich als Herakles verkleidete und
in einem theatralischen Auftritt Alexander d. Groflen fur den Auftrag eines bereits
mitgebrachten Entwurfs gewinnen wollte’. Alexander habe zwar den Entwurf ver-
worfen, jedoch dem Deinokrates den Bau von Alexandria in Agypten iibertragen.
Vitruv lehnt derartige Methoden ab, die Gunst des Herrschers und Auftrige zu ge-
winnen, sondern mochte lieber durch Herausgabe dieses Lehrbuches den grofien Wert
unserer Wissenschaft anfzeigen®. Er mochte sich durch seine Zehn Biicher den Ruhm
der Nachwelt sichern (Vorrede, 6. Buch).

Die Funktion des Traktates wird von Vitruv auf mehreren Ebenen gesehen. Im
Anschluf§ an die Widmung und Danksagung fur die Altersversorgung in der Vorrede
des 1. Buches wird eine auf Augustus bezogene Definition des Traktats gegeben: Weil
ich bemerkte, dafl Du schon viel gebaut hast, jetzt noch baust und auch in der noch
ubrighleibenden Zeit Deine Sorge offentlichen und privaten Bauten zuwenden willst,
damit sie entsprechend der Grofie Deiner Taten der Nachwelt zum Geddchtnis iiber-
liefert werden, habe ich festumrissene Vorschriften zusammengestellt, damit Du bei
threr Betrachtung die Beschaffenbeit der Bauten, die Du schon geschaffen hast und
noch schaffen wirst, selbst beurteilen kannst, denn ich habe in diesen Biichern alle
Lebren der Bankunst dargelegt’.

Vitruv denkt aber an einen weiter gespannten Benutzerkreis und wendet sich mit
seiner Schrift unmittelbar an die Bauherren (merkwiirdigerweise nur durch sein von
thm entwickeltes Ausbildungskonzept indirekt an die Architekten), denen im privaten
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Rahmen ein Bauen ohne Architekten erméglicht werden soll'®. Schliefilich stellt er
fest: Daber habe ich geglaubt, mit grofiter Sorgfalt ein umfassendes Werk siber die
Baukunst und ihre Methoden verfassen zu sollen in der Meinung, dafl die Arbeit aller
Welt nicht unerwiinscht sein werde"'.

Mit der methodischen und sprachlichen Prisentation seines Stoffes beschiftigt sich
Vitruv an mehreren Stellen. Im 1. Kapitel des 2. Buches entschuldigrt er sich fiir seine
sprachliche Ungeschicklichkeit, fiigt aber hinzu: Hinsichtlich aber dessen, was die
Baukunst vermag, und hinsichtlich der theoretischen Grundsitze, die in ithr gelten,
verspreche ich, daf ich in diesen Biichern, wie ich hoffe, nicht nur allen, die sich mit
Bauen beschiftigen, sondern auch allen Gebildeten diese mit grofiter Sachkunde obne
Zweifel bieten werde'?.

In der Vorrede des 5. Buches verlangt er Kiirze und Prignanz fiir sein Thema, sieht
aber selbst eine Schwierigkeit bei der Darstellung darin, dafl die Terminologie nicht
der Umgangssprache entnommen ist und zu Unklarheiten im Verstindnis fithren
kann. Vitruv verlangt daher klare und knappe Begriffsdefinitionen, eine Forderung,
die er selbst an entscheidenden Stellen nicht erfillt.

In der Vorrede des 7. Buches setzt sich Vitruv fiir Originalitdt und gegen kiinstleri-
sches und literarisches Plagiat ein. Um seine eigene Leistung ins rechte Licht zu
riicken, nennt er in einem Katalog die von ihm benutzte Literatur', die er aber im
Einzelfall nur an wenigen Stellen als Nachweis anfithrt, so dafl seine eigene Originali-
tat in der Schwebe bleibt.

In der Vorrede des 10. Buches duflert sich Vitruv iiber das Verhaltnis von Kosten-
voranschligen zu den real entstehenden Baukosten und schligt vor, Architekten, die
einen Kostenvoranschlag um mehr als 2§% tiberschreiten, mit threm personlichen
Vermogen haftbar zu machen.

In der Vorrede des 8. Buches gibt Vitruv eine Ubersicht iiber die Bedeutung der vier
Elemente und die Vorrangstellung des Wassers, dem das Buch gewidmer ist. In der
Vorrede des 9. Buches weist Vitruv auf die Wichtigkeit der Mathemattk und Geome-
trie hin und bereitet einen kosmologischen Abriff vor, der schlieflich in konkrete
Anweisungen zum Uhrenbau einmiindet.

Die Architekturlehre: Vitruv behauptet, daff der Aufbau seiner Schrift und die
Verteilung des Stoffes systematisch seien. Dies stimmt jedoch nur fiir die praktische
Seite der Architektur. Die theoretische Konzeption tritt aufler bei ithrer Exposition zu
Beginn des 1. Buches nur sporadisch auf.

Im 1. Kapitel des 2. Buches gibt Vitruv eine Theorie von der Entstehung der
Architektur, fiir deren primare Motivation er die Sicherung des Menschen vor den
Naturgewalten sieht. Die Formen der ersten Hiuser seien Nachahmungen von Natur-
formen (Laubhiitten, Schwalbennester, Hohlen) gewesen, da die Menschen von Natur
zur Nachahmung geneigt seien'*. Die Architektur ist nach Vitruv die zuerst entstan-
dene Kunst bzw. Wissenschaft und beansprucht — zumindest implizit — den Primat
unter den Kiinsten'.

Die Findung der ,,Architekturregeln® wird fast beildufig erwahnt. Nach der Ent-
wicklung verschiedener Haustypen brachten es die Menschen durch Beobachtungen,
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die sie bei ihrer Berufsausiibung machten, von vagen und unsicheren Urteilen zu den
bestimmten Berechnungen symmetrischer Verbaltnisse'. Vitruv fithrt den Gedanken
nicht weiter aus, doch erscheinen hier die Regeln als empirisch gewonnene Groflen,
damit ist in nuce der Anstof§ fiir den Streit um die ,,arbitrire Schonheit® gegeben, der
am Ende des 17. Jahrhunderts in der franzésischen Akademie gefithrt wurde,

Im Gegensatz zu der hier angedeuteten Relativitat der Architekturregeln verleiht
thnen Vitruv im 1. Kapitel des 9. Buches einen Absolutheitsanspruch; in einem Bericht
tiber den Kosmos und die Planeten beschreibt er das Weltall als architektonische
Konstruktion, wobei die Gesetze des Kosmos und der Architektur offensichtlich als
identisch angesehen werden'”. Dieser Ansatz ist fiir den spiteren Anspruch der Archi-
tektur sehr wichtig geworden, der Gott als Architekten der Welt (,,deus architectus
mundi) und den Architekten als zweiten Gott (,,architectus secundus deus*) ver-
stand'®. Vitruv hat keine Schluf$folgerung aus seinem Ansatz gezogen und ihn nicht in
ein System integriert.

Im 1. Kapitel des 1. Buches entwickelt Vitruv ein ausfithrliches Berufsbild des Ar-
chitekten. Der Architekt mufl uber fabrica (handwerkliches Konnen) und ratiocinatio
(theoretische Konzeption) verfiigen. Die ratiocinatio ist ein durch wissenschaftliche
Inhalte geprigter Begriff'®. Vitruv verlangt vom Architekten eine umfassende Bildung,
die er im einzelnen aus den Erfordernissen der Architektur begriindet. Der Architekt
solle schreibgewandt sein, um sich durch schriftliche Erlauterungen ein daunerndes
Andenken begrinden zu kénnen; er solle gut zeichnen und die Geometrie beherr-
schen, um richtig entwerfen und perspektivische Darstellungen geben zu kénnen. Die
Kenntnis optischer Gesetze set fiir eine richtige Lichtfithrung erforderlich. Arithmetik
sei zur Kostenberechnung und zur Berechnung proportionaler Verhiltnisse notwen-
dig. Historische Kenntnisse werden gefordert, damit der Architekt die Ornamentik
und ihre Bedeutung verstehe. Philosophie solle das Charakterbild eines Architekten
pragen. Musikverstindnis wird wegen der Anwendbarkeit von Spannungsverhiltnis-
sen bei Belagerungsmaschinen und fiir den Theaterbau gefordert. Medizinische
Kenntnisse seien notwendig, um klimagerecht und gesund zu bauen. Ferner verlangt
er Grundkenntnisse im Baurecht und in der Astronomie.

Zur Ausbildung eines Architekten gehort daher eine langjihrige Ausbildung in den
Wissenschaften, die allein zum summum templum architecturae fiihre®.

Im 2. Kapitel des 1. Buches bietet Vitruv die dsthetischen Grundbegriffe der Archi-
tektur und ihre Definitionen. Es ist — architekturtheoretisch gesehen — der Kern des
Traktats. Diese Grundbegriffe bleiben bis ins 19. Jahrhundert Ausgangspunkt der
architekturtheoretischen Diskussion. Sie miissen daher im einzelnen vorgestellt
werden.

Es geht um den Bereich der ratiocinatio, die geistige Auseinandersetzung mit der
Architektur.

Architektur mufi, das trigt Vitruv im 3. Kapitel nach, drei Kategorien geniigen:

1. firmitas
2. utilitas
3. venustas
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Firmitas (Festigkeit) deckt den Bereich der Statik, Baukonstruktion und Material-
lehre. Utilitas (Zweckmifiigkeit) betrifft die Nutzung von Gebauden und die Garantie
ungehinderter Funktionsabliufe. Venustas (Anmut) umfafit alle isthetischen
Forderungen, wobei die Wichtigkeit der Proportionen hervorgehoben wird. In bezug
auf offentliche Gebdude fafit Vitruv seine Kategorien so zusammen: Diese Anlagen
miissen aber so gebaut werden, daf$ auf Festigkeit, Zweckmafligkeit und Anmut Riick-
sicht genommen wird. Auf Festigkeit wird Riicksicht genommen sein, wenn die Einsen-
kung der Fundamente bis zum festen Untergrund reicht und die Baustoffe, welcher
Art sie auch sind, sorgfaltig ohne Knauserei ansgesucht werden; auf Zweckmafigkeit,
wenn die Anordnung der Riume feblerfrei ist und obne Behinderung fiir die Benut-
zung und die Lage eines jeden Raumes nach seiner Art den Himmelsrichtungen ange-
pafit und zweckmaflig ist; auf Anmunt aber, wenn das Bauwerk ein angenehmes und
gefalliges Aussehen hat und die Symmetrie der Glieder die richtigen Berechnungen der
Symmetrien hat*'.

Die Kategorie venustas wird in sechs Grundbegriffe eingeteilt, von denen lediglich
einer auch an der utilitas teilhat (distributio).

Es handelt sich um folgende sechs Begriffe, die Vitruv zum Teil lateinisch, zum Teil
griechisch einfihrt, weil es offensichtlich kein lateinisches Korrelat gibt:

. ordinatio (tdELg)

. dispositio (S163e01g)
. eurythmia

. symmetria

A o L |

. decor
6. distributio (olnovopia)
Die Verstindnisschwierigkeiten dieser Begriffe sind durch Vitruvs Definitionen be-

dingt. Im folgenden werden die Definitionen im Wortlaut gegeben und mit einem
88
Interpretationsversuch verbunden®,

1. Ordinatio ist die nach Maf$ berechnete angemessene Abmessung (der Grofienver-
hiltnisse) der Glieder eines Bauwerks im einzelnen und die Herausarbeitung der
proportionalen Verbiltnisse im ganzen zur Symmetrie. Diese wird aus der Quantitas,
die griechisch Posotes heifSt, bergestellt. Quantitas aber ist die Ableitung einer Mafein-
heit (modulus) aus dem Banwerk selbst und die harmonische Ausfiihrung des Gesamt-
baues aus den einzelnen Teilen der Bauglieder™.

Ordinatio 1st das Ergebnis der Durchproportionierung eines Baues im ganzen und
im einzelnen. Diese Durchproportionierung basiert auf der Quantitas, dem aus dem
Bauwerk selbst genommenen Modul (was voraussetzt, daff das Bauwerk beim Ent-
wurf mit einer zugrundeliegenden Modul-Einheit geplant wurde). Die Proportions-
lehre wird von Vitruv im einzelnen an dieser Stelle noch nicht beschrieben.

2. Dispositio ist die passende Zusammenstellung der Dinge und die durch die Zusam-
menstellung schone Ausfiibrung des Baunes mit Qualitas. Die Formen der Dispositio,
die die Griechen Ideen (idéu) nennen, sind folgende: Ichnographia, Orthographia,
Scaenographia. Ichnographia ist der unter Verwendung von Lineal und Zirkel in
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verkleinertem Mafistab aunsgefibrte GrundrifS, aus dem (spdter) die Umrisse der Ge-
baudeteile auf dem Baugelinde genommen werden. Orthographia aber ist das auf-
rechte Bild der Vorderansicht und eine den Mafistiben des zukiinftigen Banwerkes
entsprechend gezeichnete Darstellung in verkleinertem Mafistab. Scaenographia ferner
ist die perspektivische Wiedergabe der Fassade und der zuriicktretenden Seiten und die
Entsprechung simtlicher Linien auf einen Kreismittelpunkt. Diese Formen entspringen
dem Nachdenken (cogitatio) und der Erfindung (inventio). Nachdenken ist die mit viel
Eifer, Fleif$ und unermidlicher Tatigkeit verbundene und mit einem Gliicksgefiihl
gepaarte Bemiihung um die Losung einer gestellten Aufgabe. Erfindung aber ist die
Lésung dunkler Probleme und die mit beweglicher Geisteskraft gefundene Entdek-
kung von etwas Neuem. Diese sind die Begriffshestimmungen der Dispositio™.

Dispositio bezeichnet den Bauentwurf (in Grundriff, Aufrifl und Isometrie) und
seine Ausfithrung, wobet offensichtlich fiir den Entwurf ordinatio als Primisse vor-
ausgesetzt wird, wihrend die Ausfithrung mit gualitas erfolgen soll, ein Begriff, der
nicht weiter definiert wird. Fir den Entwurf sind Nachdenken (cogitatio) und Erfin-
dung (inventio) erforderlich.

3. Eurythmia ist das anmutige Aussehen und der in der Zusammensetzung der Glieder
symmetrische Anblick. Sie wird erzielt, wenn die Glieder des Banwerks in zusammen-
stimmendem Verhaltnis von Hohe zur Breite und von Linge zur Breite stehen, iiber-
haupt alle Teile der ithnen zukommenden Symmetrie entsprechen®.

Eurythmia ist demnach das Ergebnis angewandter Proportion im Gebaude selbst

und in seiner Wirkung auf den Betrachter. Sie entspricht etwa dem modernen Har-
monie-Begriff.
4. Symmetria ferner ist der sich aus den Gliedern des Banwerks selbst ergebende
Einklang und die auf einem berechneten Teil (modulus) beruhende Wechselbeziehung
der einzelnen Teile fiir sich gesondert zur Gestalt des Bauwerks als Ganzem. Wie beim
menschlichen Korper aus Ellbogen, Fuf$, Hand, Finger und den iibrigen Korperteilen
die Eigenschaft der Eurythmie symmetrisch ist, so ist es auch bei der Ausfihrung von
Bauwerken. Und vornebmlich bei heiligen Banwerken wird entweder aus den Siulen-
dicken oder dem Triglyphon oder auch ans dem Embater die Berechnung der Symme-
trien gewonnen®®.

Symmetrie ist der Einklang der Teile mit dem Ganzen innerhalb des Ganzen in
bezug auf einen modulus. Symmetrie entspricht im Gebrauch bei Vitruv dem heutigen
Proportionsbegriff.

Die Begriffe ordinatio, eurythmia und symmetria sind verschiedene Aspekte des
gleichen isthetischen Phinomens, wobei man ordinatio als das Prinzip, symmetria als
das Ergebnis und eurythmia als die Wirkung bezeichnen konnte.

Eine solche Abgrenzung ist nur bedingt sinnvoll, fithrt zu Begriffsverwirrungen,
denen Vitruv bereits selbst erliegt, und hat zu endlosen Diskussionen und Mifver-
stindnissen bei den Vitruv-Kommentatoren gefihrt.

5. Decor ist das feblerfreie Ausseben eines Banwerks, das ans anerkannten Teilen mit
Geschmack (auctoritas) geformt ist. Decor wird durch Befolgung von Satzung, die die
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Griechen Thematismos nennen, oder durch Befolgung von Gewohnbeit oder durch
Anpassung an die Natur erreicht: durch Beachtung von Satzung, wenn dem Jupiter
Fulgor, dem Himmel, der Sonne und dem Monde Gebiude unter freiem Himmel obne
Dach iber der Cella errichtet werden. Denn dieser Gétter Erscheinen und Wirken
sehen wir gegenwidrtig in dem offenen und lichtdurchfluteten Weltraum. Der Minerva,
dem Mars und dem Herkules werden dorische Tempel errichtet werden, denn es ist
angemessen, daf§ diesen Gottern wegen thres mannbaften Wesens Tempel obne
Schmuck gebaut werden. Fiir Venus, Flora, Proserpina und die Quellnymphen werden
Tempel, die in korinthischem Stil errichtet sind, die die passenden Eigenschaften zu
haben scheinen, weil fiir diese Gotter wegen ibres zarten Wesens Tempel, die etwas
schlank, mit Blumen, Blittern und Schnecken (Voluten) geschmiickt sind, die richtige
Angemessenbeit in erbobtem Mafle zum Ausdruck zu bringen scheinen. Wenn fir
Juno, Diana und Bacchus und die #brigen Gotter, die ganz dhnlich sind, Tempel in
ionischem Stil ervichtet werden, wird thre Mittelstellung bersicksichtigt sein, weil sich
die diesen Tempeln eigentiimliche Einrichtung von der Herbbeit des dorischen Stils
(einerseits) und Zierlichkeit des korinthischen Stils (andererseits) fernbalt” .

Die Frage des decor ist die Frage nach der Angemessenheit von Form und Inhalt,
nicht die nach dem applizierten Ornament. Die Anwendung der Saulenordnungen ist
eine Frage des decor. Die Zuordnung von Siulenordnungen zu bestimmten Eigen-
schaften weist tiber die Asthetik hinaus auf die Bedeutungsinhalte von Architekeur,
auf die Architekturikonologie hin.

6. Distributio aber ist die angemessene Verteilung der Materialien und des Baugelin-
des und eine mit Uberlegung auf Einsparungen ausgerichtete zweckmifige Einteilung
der Baukosten ... Eine zweite Stufe der Distributio wird es sein, wenn Gebdude zum
Gebrauch von (einfachen) Familienvitern und im Hinblick auf (geringes) Vermogen
oder im Hinblick anf die wiirdevolle Stellung eines Redners passend gebaut werden.
Denn offenbar miissen Gebiude in der Stadt anders eingerichtet werden, als die, in die
die Erzeugnisse aus lindlichen Besitzungen flieflen; nicht ebenso die fiir Geldverleiber,
anders fiir reiche und iippige Leute mit feinem Geschmack. Fiir mdachtige Manner aber,
durch deren Gedanken der Staat gelenkt wird, werden sie entsprechend dem Bediirfnis
gebant werden. Und im ganzen miissen die Einrichtungen der Gebaunde immer den
Bewohnern angemessen ausgefiihrt werden®.

[...]

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Blchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de



Koch
Textfeld

Textfeld
 _________________________________________

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren Büchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter: www.chbeck.de





Textfeld
[…]


http://www.chbeck.de/12611420
www.chbeck.de



