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Erbschaften: Der Erste Weltkrieg
und das lange 19. Jahrhundert Europas

In der Erinnerung war es ein strahlender Sommer. Die Kinder planten fur
das Wochenende zusammen mit ihren Freunden aus der Nachbarschaft
ein Stiick aufzufithren, das sie aus Gustav Schwabs bekannter Sammlung
der Sagen des klassischen Altertums kannten: Die Biichse der Pandora
erzdhlte in der Form einer antiken Parabel von der Rache des antiken
Gottervaters Zeus an Prometheus, nachdem dieser den Gottern das Feuer
gestohlen hatte. Hephaistos, der Gott der Schmiedekunst, musste Zeus
daraufhin die lebensgrofie Gestalt einer Jungfrau anfertigen, die von allen
ubrigen Gottern mit vielen Gaben ausgestattet wurde, um den Menschen
Unheil zu bringen. Zeus selbst fithrte Pandora, die «Allbeschenkte», zu
Prometheus’ Bruder Epimetheus. Obwohl von seinem Bruder gewarnt,
nie ein Geschenk der Gotter anzunehmen, um Schaden von den Menschen
abzuwehren, nahm Epimetheus Pandora bei sich auf: «In ihren Handen
trug sie ihr Angebinde, eine goldene Biichse von erlesener Arbeit, die mit
einem Deckel versehen war. Sacht hob sie den Deckel von dem Gefafs —
und in dem gleichen Augenblick entflog diesem ein Schwarm von Ubeln
und verbreitete sich im Nu iiber die ganze Erde. Ein einziges Gut nur war
zuunterst in der Biichse verborgen: die Hoffnung. Aber auf Eingebung
des Gottervaters schloss Pandora, ehe jene entweichen konnte, rasch den
Deckel. Und nun erfiillte das Elend in allen Gestalten Erde, Luft und
Meer; allerlei Fieber belagerten die Erde, und der Tod, der vordem die
Sterblichen nur langsam beschlichen hatte, befliigelte seinen Schritt.»!
Die Kinder fieberten der Auffihrung ihres Stiickes entgegen. Doch
wurde die Generalprobe am Samstag, dem 1.August 1914, schon in
eigens geschneiderten Kostiimen im sommerlichen Garten des Ferien-
hauses, von dem Kinderfriaulein der Familie unterbrochen: «Zieht euch
nur wieder aus, ihr konnt heute nicht Theater spielen, der Krieg ist aus-
gebrochen.» Die ratlosen Kinder fanden ihre Eltern auf der Terrasse, die
Mutter konzentriert Zeitung lesend, wihrend der Vater, «den in sich ge-
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kehrten Blick ins Weite gerichtet» und nicht ohne eigene Theatralik, den
Moment kommentierte: «Nun wird wohl auch gleich ein feuriges
Schwert am Himmel erscheinen.» So jedenfalls erinnerten es die Kinder.
Es war die Familie von Thomas Mann, die den Sommer in ihrem idyl-
lisch gelegenen Ferienhaus in Bad Tolz verbrachte. Am Nachmittag des
1. August 1914 hatte das Deutsche Reich Russland den Krieg erklart.
Eigenartig kam den Kindern vor, wie ihr Vater sich in diesem Moment
an Leo Tolstoi erinnerte, den Schriftsteller und Reprisentanten einer
radikalen Gewaltlosigkeit, der 1910 gestorben war: «Merkwirdig, er-
klarte er, <aber wenn der Alte noch lebte, — er brauchte gar nichts zu tun,
nur da zu sein, auf Jasnaja Poljana, — dies wire nicht geschehen, — es
hdtte nicht gewagt, zu gescheben>.»?

Vier Jahre und drei Monate spater, im November 1918, sollte Thomas
Mann in seinem Tagebuch den Zusammenbruch jener Ordnung kom-
mentieren, in der er selbst aufgewachsen, von der er tief geprigt, dessen
Chronist er mit den Buddenbrooks geworden war: die Ordnung der bur-
gerlichen Welt des 19.Jahrhunderts, ihrer Werte und Symbole, die im
November 1918 in einer doppelten Welle aus Revolution und Kriegsnie-
derlage zusammenzubrechen schienen. Das markierte etwas anderes als
einen bloflen Wechsel der politischen Staatsform. Lakonisch wird seine
Eintragung vom 9. November 1918 klingen, in der er auf die durch den
langen Krieg lingst ausgehohlte Ordnung hinweisen wird, deren Ende
ihn im Spatjahr 1918 nicht mehr Gberrascht: «Alles in Allem habe ich
ziemlich kaltes und nicht weiter unwilliges Blut. Revolutionen kommen
erst, wenn sie gar keinen Widerstand mehr finden (auch bei dieser war
es so) und eben dies Fehlen beweist, dass sie natiirlich und berechtigt
sind. Die alten Machthaber sind im Grunde froh, ihre Macht, die keine
mehr war, los zu sein, und es ist zuzugeben, dass ihre Autoritit der Lage,
wie sie ist und demnichst sein wird, nicht gewachsen wire.»3

Was war der Erste Weltkrieg? Im Wissen um seine Konsequenzen er-
scheint er als pragender Auftakt, als elementare Krise und frithzeitiger
Umbruch des noch jungen 20. Jahrhunderts.* Bereits die miterlebenden
Zeitgenossen suchten unmittelbar nach dem Ausbruch des Krieges nach
angemessenen Bezeichnungen, um das Neuartige, das Ungeheuerliche,
das Ausgreifende des Ereignisses zu erfassen: Britische Zeitgenossen
sprachen vom «Great War», Franzosen von der «Grande Guerre» und
deutsche Beobachter vom «Weltkrieg», oder sie betonten wie Ernst Jiin-
ger wenige Jahre spiter seinen universellen, ja revolutionidren Charakter
als Umbruch: Hier sei «der Krieg nicht die Ausmiindung, sondern die
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erste Tatsache der Revolution. An ihm — als Tatsache — kommt niemand
vorbei, jedes Sein ist durch ihn gerichtet und bestimmt, wie es ideo-
logisch sich auch immer zu ihm stellen moge».5 Dagegen sind heutige
Etiketten — die «Urkatastrophe des 20.Jahrhunderts», die «Krise der
Moderne», der «Zivilisationsbruch», der Auftakt zu einem zweiten
«DreifSigjahrigen Krieg» zwischen 1914 und 1945 oder der Beginn einer
Phase, in der Europa zu einem «dunklen Kontinent» der Gewalt wurde —
erst aus der ruckblickenden Erkenntnis von Konsequenzen formuliert,
die kein Zeitgenosse im August 1914 erahnen konnte.6 Denn die bei-
spiellosen Gewalterfahrungen des Weltkrieges endeten nicht mit den
formalen Friedensschlussen nach 1918, sondern setzten sich in Europa
und der ganzen Welt im Namen neuartiger und radikaler Ideologien fort
und steigerten sich noch. Das lief§ den Krieg zur Epochenwende werden,
die auch den Zeitgenossen nach 1918 bewusst war. Fur Thomas Mann
rihrte die «hochgradige Verflossenheit» der Geschichte vor 1914, die er
in seinem Roman Der Zauberberg widerspiegelte, der Zwang, in der Er-
zdhlung auf die «Zeitform der tiefsten Vergangenheit» zuriickzugreifen,
daher, «dass sie vor einer gewissen Leben und Bewusstsein tief zerkliif-
tenden Wende und Grenze spielt», eben in der «Welt vor dem grofSen
Kriege, mit dessen Beginn so vieles begann, was zu beginnen wohl kaum
schon aufgehort hat.»” Der tiefe Bruch wurde zum priagenden Merkmal —
ob in stilisierten Kindheitserfahrungen oder als Orientierungspunkt einer
Generation, die nach 1918 die Konsequenzen des Krieges erfuhr.8 Im
Neuen Vorwdrts schrieb der SPD-Politiker Dittmann im Dezember 1937:
«Das Deutschland der Vorkriegszeit ist fiir die heutige Generation fast
eine terra incognita, ein unbekanntes Land, so sehr hat der Krieg den
Zusammenhang zwischen dem Vorher und dem Nachher zerrissen.»?

Dieser Krieg markierte nicht nur eine bisher ungeahnte quantitative
und qualitative Gewaltsteigerung mit annahernd zehn Millionen getote-
ten Soldaten und anndhernd sechs Millionen getéteten Zivilisten, eine
bis dahin vollig unbekannte Dimension von Opferzahlen, eine nie dage-
wesene Mobilisierung von Gesellschaften und Medien, von Okonomien
und Finanzen, von Deutungen und Rechtfertigungen des Krieges, son-
dern auch einen tiefgreifenden Umbruch in der Bedeutung unterschied-
licher Weltregionen und zumal im Gewicht Europas in der Welt.10

Was war der Erste Weltkrieg? Wer den Krieg verstehen will, muss
nachvollziehen, auf welche Welt dieser Konflikt traf, auf welche Erfah-
rungen und Erwartungen. William Gladstone, als liberaler Premiermi-
nister GrofSbritanniens eine der pragenden Figuren des Viktorianischen
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Zeitalters, wurde 1809 geboren und starb 1898. Hatte er als Kind die
Kanonenschiisse von Edinburgh Castle anldsslich der Abdankung Na-
poleons gehort, so lauschte er am Ende seines Lebens seiner eigenen auf-
gezeichneten Stimme und lernte auch noch das neu erfundene Telefon als
Kommunikationsmittel des 20. Jahrhunderts kennen.!! Die ungeheure
Verinderungsdynamik und Spannung des 19. Jahrhunderts, die histori-
sche Briicke in die Zeit vor 1800 und in die Vorgeschichte der Gegen-
wart, war hier innerhalb eines Menschenlebens konzentriert, in dem das
Jahrhundert gleichsam biografisch abgebildet war. Wie ladsst sich dieses
Erbe des langen 19.]Jahrhunderts charakterisieren, und was bedeutete
der Erste Weltkrieg fur es?

(1) Das Leitmotiv der Emanzipation bestimmte das 19. Jahrhundert. Sie
pragte bei allen regionalen Unterschieden die Konsequenzen des demo-
grafischen Wachstums, indem immer groflere Bevolkerungsteile mobi-
lisiert wurden, indem sich die industriewirtschaftliche Produktionsweise
durchsetzte und sich die auf Rechtsprivilegien beruhende Standegesell-
schaft in eine komplexe Klassengesellschaft verwandelte. Der soziale Ort
des Individuums wurde immer stirker durch soziale und wirtschaftliche
Kriterien bestimmt. Zum Erbe des 19. Jahrhunderts gehorten vor diesem
Hintergrund die Erfahrung wirtschaftlichen Wachstums und das Ideal
nicht nur der politischen Gleichheit als Burger, sondern auch der sozialen
Gleichheit, so etwa in den immer wieder aufflammenden Konflikten um
die Durchsetzung einer Republik als Staatsordnung mit sozial definierten
Teilhaberechten, wie dies 1848/49 in Frankreich und auf der demokrati-
schen Linken in Deutschland aufschien. Am Ende des Jahrhunderts war
die Eigendynamik wirtschaftlicher und sozialer Differenzierung offenkun-
dig, und sie stand im Gegensatz zur politisch-ideologischen Vorstellung
eines elementaren Klassenkonflikts zwischen kapitalistischem Biirger-
tum und proletarischer Arbeiterklasse, der nur noch revolutionar gelost
werden konne. Vielmehr verdeckten solche Rhetoriken eine in der Praxis
weitgehende soziale Nuancierung von europaischen Gesellschaften, die
etwa in den neuen sozialen Gruppen wie Facharbeitern und Angestellten
erkennbar wurde, aber auch in der Frage, ob man das Konzept der Revo-
lution auf hochkomplexe Industriegesellschaften uberhaupt noch an-
wenden konnte. Die Auseinandersetzungen innerhalb der Arbeiterpar-
teien zwischen Anhidngern einer proletarischen Revolution und Befurwor-
tern eines evolutiondren Reformkurses spiegelten diese Dynamik wider.

Zugleich veranderten sich sozial wirksame Klassifizierungen und Ab-
grenzungen an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. 1934 erinnerte
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sich der ungarische Schriftsteller Sindor Marai, wie sich am Beginn des
20. Jahrhunderts neue soziale und konfessionelle Trennlinien entwickelt
hatten, als er das neue Mietshaus in seiner Heimatstadt Kaschau im
damals slowakischen Teil Ungarns beschrieb, in dem er aufgewachsen
war: «Ich glaube, es war wohl doch ein unwirtliches, ungestaltes Haus.
Niemand wusste, wie er dorthin geraten war, keine Freundschaft ver-
band die Bewohner, kaum auch gute Nachbarschaft. In diesem Haus
lebten bereits Kasten, Klassen, Konfessionen. In den alten Hiusern, den
ebenerdigen, lebten noch Familien, Feinde oder Freunde, jedenfalls aber
Menschen, die unauflésbar miteinander zu tun hatten.»!2 Im Ersten
Weltkrieg sollten iberkommene soziale Rollen und Funktionen infrage
gestellt werden, es kam zu gesellschaftlichen Verschiebungen, neuen
Schichtungen und Konstellationen mit Gewinnern und Verlierern. Vor
allem wurde der Krieg zum Testfall fiir Gesellschaften und ihre Fahigkeit
zur Integration von sozialen, ethnisch und politisch unterschiedlichen
Gruppen unter den Bedingungen eines langen Krieges, in dem die soge-
nannte Heimatfront eine immer wichtigere Rolle fiir die Mobilisierung
von Ressourcen spielte.

(2) Emanzipation und Mobilisierung hatten auch eine politische Di-
mension: Zu den wesentlichen Ergebnissen der europiischen Revolu-
tionen zwischen 1789 und 1848/49 gehorte bei allen Unterschieden im
Detail der Ubergang von einer monarchisch-absoluten Herrschaftsform
zu einer geregelten politischen Teilhabe durch einen Teil der Bevol-
kerung. Politische Herrschaft konnte nicht mehr als Willkiirakt funktio-
nieren, sondern wurde an iberpersonliche Legitimation gebunden, an
geschriebene Verfassungen, an die Prinzipien des Rechtsstaats und par-
lamentarischer Mitwirkung. In der Praxis bedeutete das ein breites Spek-
trum von konstitutionellen und parlamentarischen Monarchien bis hin
zu republikanischen Verfassungen. In diesem Zusammenhang bildeten
sich in den europdischen Gesellschaften auch jene ideologischen Bewe-
gungen und politischen Parteien aus, die im Liberalismus, Konservatis-
mus und Sozialismus die richtungsweisenden politischen und sozialen
Ordnungsentwiirfe entwickelten. Zum Erbe Europas aus dem langen
19. Jahrhundert gehorte daher die Erfahrung des ideologischen Wettbe-
werbs und des politischen Konflikts, aber auch die Trias von Krise,
Revolution und Reform: Europas Gesellschaften verdnderten sich nicht
allein durch revolutionire Umstiirze, sondern zumal durch Reforman-
stofSe, durch die man, wie etwa in PreufSen nach der Niederlage gegen
Napoleon 1806, die gewaltsame Revolution wie in Frankreich verhin-
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dern wollte. Beim Kriegsausbruch 1914 schien der Konflikt vielen Zeit-
genossen auch den Gegensatz zwischen den von Frankreich und seiner
revolutiondren Tradition bestimmten «Ideen von 1789», uberhaupt
einer westeuropdischen Politiktradition, in die im weiteren Sinne auch
der englische Parlamentarismus und das republikanische Freiheitspostu-
lat der Amerikanischen Revolution von 1776 gehorten, und den deut-
schen «Ideen von 1914» widerzuspiegeln, auf die man sich berief, um
sich von eben dieser Tradition mit eigenen Werten wie «Kultur» und
«Gemeinschaft» zu distanzieren. Das liberale Erbe des 19. Jahrhunderts
geriet aber auch in eine Krise, weil die entwickelten Formen politischer
Teilhabe durch Wahlen und in Parlamenten, die verfassungsmafSig ga-
rantierten Grundrechte und viele andere konstitutionelle Errungenschaf-
ten auf die Realitit von neuartigen Kriegsstaaten trafen. In ihnen wurden
zwischen 1914 und 1918 nicht allein in Deutschland die zivilen Instan-
zen der Politik, die Bedeutung von Verfassungen, die Gestaltungsmacht
von Parlamenten, politischen Parteien und politischen Grundrechten
herausgefordert. Die um 1900 in vielen Gesellschaften dominierenden
Auseinandersetzungen um die Grenzen der politischen Teilhabe, konkret
sichtbar in den Konflikten um die Ausgestaltung des Wahlrechts, sollten
durch den Krieg vertieft und zugespitzt werden.

(3) Das 19.Jahrhundert war auch das Jahrhundert des Staates, der
seinen Biirgern nicht nur in Wahlen und Parlamenten, bei der Steuer-
erhebung und der militiarischen Musterung, sondern auch in Gerichten
und Verwaltungen, in Schulen und Universitdten entgegentrat. Als Ver-
fassungs- und Rechtsstaat, als buirokratischer Verwaltungsstaat, als In-
terventions- und frither Sozialstaat drang er in immer weitere Bereiche
des sozialen Lebens vor, die bis dahin privat oder von tiberkommenen
Institutionen wie der Kirche oder Korporationen bestimmt worden wa-
ren. Das war etwas anderes als der monarchische Steuer- und Militér-
staat des 18. Jahrhunderts im Umgang mit seinen Untertanen. Der Staat
des 19. Jahrhunderts erhob nicht nur den Anspruch auf Erfassung und
Klassifizierung seiner Biirger, er iibernahm auch Verantwortung, wie
dies zumal in den Anfingen der staatlichen Sozialversicherungen seit
den 1870er Jahren erkennbar wurde. Diese Prozesse, die man als «Ver-
staatung» bezeichnen kann, wurden durch den Ersten Weltkrieg und
seine militarische, politische, soziale und 6konomische Mobilisierung
grofer Teile der Gesellschaft erheblich gesteigert. Bis August 1914 hief$
es fir GrofSbritannien, dass «ein verniinftiger, gesetzestreuer Engliander
durch sein ganzes Leben gehen konnte, ohne die Existenz des Staates zu
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bemerken, abgesehen vom Postamt und dem Polizisten».13 Das sollte
sich nun fundamental dndern: Der Staat wurde nicht nur nach aufSen
ein entscheidender Kriegsakteur, sondern auch nach innen, vor allem als
Sozialstaat, als Organisator der Kriegswirtschaft, als Verwaltungsstaat.
Doch wurde mit zunehmender Dauer des Krieges auch erkennbar, wo
die Grenzen dieser Entwicklungen lagen und welche politischen und so-
zialen Kosten damit verbunden waren.!4

(4) Revolutionen standen am Beginn und am Ende des langen 19. Jahr-
hunderts. Es war aber nicht nur eine Epoche miteinander verbundener
politischer Kettenrevolutionen mit Hohepunkten in den Jahren 1789,
1830 und 1848/49. Es war auch die Phase vielfaltiger Kommunikations-
revolutionen, deren Wirkungen den politischen Umwilzungen keinesfalls
nachstanden, ja vielfiltig mit diesen verbunden waren und diese langfris-
tig sogar Ubertrafen: Im Zeichen von steigenden Alphabetisierungsraten,
durch die Verbreitung von Texten und Bildern in neuen Medien und mit-
hilfe neuer Techniken — von der Lithografie uiber die Tageszeitung bis zur
Illustrierten, von der Fotografie tiber Telegrafie bis hin zum Telefon —,
durch den Zugang breiterer Bevolkerungsgruppen zu Wissensbestanden,
aber auch den verinderten Stellenwert der Offentlichkeit, der Publikation
von Parlamentsdebatten und der Entstehung einer Massenpresse, kam
der Kommunikation und den Medien eine enorme Bedeutung zu. Im Ers-
ten Weltkrieg setzte sich so eine Entwicklung fort, die sich im Prinzip seit
den Kriegen der Franzosischen Revolution gezeigt hatte, nun aber durch
die technologischen Moglichkeiten und die Massenverbreitung eine neue
Dimension annahm: Der Weltkrieg war auch ein Medienkrieg, in dem
Kommunikation und massenhafte Informationsvermittlung zu eigenen
Kriegsfaktoren wurden, sei es in dem neuen Verhiltnis zwischen Militar
und Presse, der Institutionalisierung von Pressearbeit, den Plakaten, die
zu Kriegsanleihen aufforderten, oder in Fotografie und Film, mit denen
Kriegserfahrungen, Fremd- und Selbstbilder visualisiert wurden. Der
Weltkrieg provozierte dadurch verstirkt Hoffnungen und Erwartungen,
die aber angesichts der Eigendynamik des Kriegsverlaufs haufig nicht und
nur ungeniigend eingelost werden konnten. All das ging weit tiber das
gangige Verstandnis von Propaganda als suggestive Manipulation von
Informationen im Dienst von Militirs und Kriegsstaaten hinaus. Gerade
der Krieg sollte offenbaren, wie sich konkrete Medienwirkungen und ihre
Nutzung den Intentionen von Militdrs oder Politikern vielfach entzogen.

(5) Nation, Nationalstaat und Nationalismus wurden im langen
19. Jahrhundert Europas zu zentralen Orientierungsmarken staatlicher
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Behauptung nach aufSen und politischer Ordnung sowie sozialer Ge-
staltung nach innen. Abgeleitet vom Ideal der selbstbestimmten Nation
als Souverdn und der Bereitschaft zur gewaltsamen Verteidigung dieser
Nation wihrend der Franzosischen Revolution, sollten Nation und
Staat, Volk und Territorium in Ubereinstimmung gebracht werden.
Diese Nationsbildungen waren vielfach mit Kriegen verknupft, so etwa
in der Etablierung der neuen Nationalstaaten Italien und Deutschland
zwischen 1859 und 1871. Zugleich handelte es sich um die innere Na-
tionalisierung von Gesellschaften, die nationale Aufladung von Institu-
tionen, Symbolen und Traditionen, die praktisch alle europdischen Ge-
sellschaften erfasste. Damit liefSen sich aber auch Gruppen im Inneren
marginalisieren oder ausschliefSen, deren nationale Loyalitit man in-
frage stellte und die nur unter Vorbehalten zum Kern der Nation gezihlt
wurden, mochten es bestimmte Religionen und Konfessionen wie Juden
oder Katholiken im Deutschen Reich nach 1871 sein, bestimmte eth-
nische Gruppen wie Danen oder Polen in Deutschland, Iren in GrofSbri-
tannien, Trentiner oder Tschechen in Osterreich-Ungarn oder politische
Bewegungen wie die sozialistischen Arbeiterparteien vor 1914. Religiose
und ethnische Markierungen iiberlappten haufig, wie im Falle katho-
lischer Iren im Vereinigten Konigreich oder katholischer Polen im deut-
schen Nationalstaat. Mit dem Weltkrieg entwickelten sich zunachst neu-
artige aggressive Auspragungen eines Kriegsnationalismus, in denen sich
der Nationalismus der Vorkriegszeit fortsetzte und zuspitzte. Angesichts
der Massenmobilisierung im Krieg wurden die Kriterien, nach denen
man die Zuverlissigkeit nationaler Loyalitit bestimmter Gruppen be-
maf$, immer mehr verschirft. In vielen Gesellschaften wurden im Laufe
des Krieges soziale Spannungen und wirtschaftliche Verteilungskrisen
mit ethnischen oder religios-konfessionellen Merkmalen verbunden, um
die Loyalitdt bestimmter Gruppen infrage zu stellen und sie aus der
Nation auszuschliefSen. Solche Prozesse radikalisierten sich wiahrend des
Krieges, sie gingen immer haufiger mit Gewalt einher. Schlieflich konn-
ten sie den Zusammenhalt von Gesellschaften und die Stabilitit von
politischen Regimen infrage stellen.

Zwischen 1500 und 1914 reduzierte sich in Europa die Zahl staat-
licher Akteure von etwa 500 territorial-politischen Einheiten auf etwa
30 Staaten zum Zeitpunkt des Ersten Weltkrieges. In Mitteleuropa zeigte
sich vor allem in der Phase zwischen 1792 und 1815 ein besonderer Zu-
sammenhang zwischen Krieg und Staatsbildung nach aufSen und nach
innen.!'S Auch wie das Prinzip der Volkssouverinitiat umgesetzt wurde,
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gehorte zum Erbe des 19. Jahrhunderts: Was in Frankreich 1830 und
1848 primir im Rahmen von Klassenkonflikten ausgetragen wurde, war
in Italien, Deutschland und in den multiethnischen GrofSreichen mit dem
Kriterium der Nationalitit uberlagert. Soziale Auseinandersetzungen
zeigten sich hier nicht so sehr im revolutiondren Barrikadenkampf zwi-
schen Klassen auf der StrafSe, sondern in der ethnischen Differenzierung
nach Grenzen. Diese Konversion vertiefte sich im Laufe des Jahrhun-
derts: Im Panorama von West- nach Ost- und Stidosteuropa verwandel-
ten sich «barricades into borders».16

Auf den zeitgenossischen Karten war die Welt der Staaten vor 1914
durch klare Grenzen und Farben gekennzeichnet. Aber das imperiale
Rot des Britischen Empires, das Griin des Russischen Reiches oder das
Blau des Deutschen Reiches suggerierte anhand der kartografischen Ein-
farbungen eine Uniformitat, die zwar dem Modell des ethnisch homoge-
nen Nationalstaates folgte, aber der komplexen Wirklichkeit nicht ent-
sprach. Ganz im Gegensatz zum Anspruch auf Kohision und Loyalitat
stand die komplexe Realitit der multiethnischen GrofSreiche der Habs-
burgermonarchie, des Russischen Zarenreiches sowie des Osmanischen
Reiches. Um 1900 wurden die Grenzen zwischen Nationalstaaten und
Empires durchlissiger: Auch Nationalstaaten wie Deutschland, Frank-
reich oder Italien betrieben eine imperiale Politik, um ihren weltpoliti-
schen Macht- und Gestaltungsanspruch nach innen und auflen durch
Kolonien aufSerhalb Europas zu rechtfertigen, und gerade in GrofSbri-
tannien suchte man aus der Existenz des maritimen Empires das natio-
nale Konzept der Britishness abzuleiten. Imperial agierten auch kleine
westeuropdische Staaten wie Portugal, die Niederlande oder Belgien,
dessen koloniales Empire das 8o-Fache der GrofSe des Mutterlandes aus-
machte; im Falle Grofsbritanniens betrug der Faktor 140.17 Der Natio-
nalstaat war Motor der Imperiumsbildung, weil man daran die Starke
und den Behauptungswillen der eigenen Nation im internationalen
Wettbewerb erkannte. Ernst Troeltsch argumentierte in seinem 1913 er-
schienenen Aufsatz Das Neunzehnte Jahrhundert, dass zum Wesen des
Nationalstaates die Demokratisierung nach innen, aber zugleich die
kapitalistische Lebensform gehorten — die er sich nur als «Internationa-
litdt des Kapitals und der Wirtschaft» vorstellen konnte.!8

Aber nicht nur die Nationalstaaten wurden dadurch dynamisiert —
auch die kontinentaleuropaischen Grofsreiche Russlands, der Habsbur-
germonarchie und des Osmanischen Reiches waren Empires im Uber-
gang. Hier kam es zu konkurrierenden Nationalisierungen, die das Vor-
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bild des homogenisierenden Nationalstaates unterstrichen. Indem die
Ansitze einer Russifizierung, Germanisierung oder Turkifizierung aber
Gegenbewegungen provozierten, verkomplizierte sich die innere Situa-
tion der GrofSreiche, ohne dass ihre Auflosung durch nationalstaatliche
Abspaltungen bereits so zwangsldufig absehbar gewesen wire, wie sie
vielen Zeitgenossen nach 1918 erschien.!” Dennoch markierte der Welt-
krieg einen entscheidenden Umbruch: Waihrend keines der drei multi-
ethnischen Reiche des Kontinents den Krieg tiberstand und sich aus ihrer
Erbmasse eine Vielzahl neuer Nationalstaaten in Ostmittel- und Siidost-
europa bilden sollte, traten auch die Beziehungen der europaischen Staa-
ten und ihrer Kolonialreiche in eine veranderte Epoche, wie sich am Bei-
spiel GrofSbritanniens und Frankreichs zeigte. Hinzu trat das Gewicht
ganz neuer Akteure wie Japans oder der Vereinigten Staaten.

(6) Bereits das 19.]Jahrhundert verinderte die Beziehung zwischen
Europa und Auflereuropa, wie zwischen den anderen Weltregionen un-
tereinander, durch neue, vielfaltige Verflechtungen. Dazu zdhlten nicht
allein die europiische Expansion und die Schaffung abhangiger Kolonien,
die in der zweiten Jahrhunderthilfte im Zeichen zunehmender internatio-
naler Konkurrenz zu einem konflikttrachtigen Wettlauf um die Verteilung
der nach Wahrnehmung vieler Zeitgenossen noch «freien» Territorien in
Afrika und Asien fuhrte. Verflechtungen zeigten sich auch in den Migra-
tionsbewegungen, dem Waren- und Wissensaustausch. Nur in diesem
Sinne lasst sich das 19. Jahrhundert mit dem Signum einer « Weltgeschichte
Europas» (Hans Freyer) kennzeichnen, insofern Europa noch eine ent-
scheidende Referenz fiir die tibrigen Gesellschaften bildete. Dabei stell-
ten die Globalisierungsschube, also die Vielfalt von Transferbeziehungen
und Verflechtungen von Wirtschafts-, Finanz- und Wissensmarkten tiber
die Grenzen der Nationalstaaten hinaus, die europaischen Nationalstaa-
ten keinesfalls infrage, sondern stabilisierten sie immer wieder.20

Weit tiber Europa hinaus wirkte im 19. Jahrhundert die vor allem von
Grofsbritannien gepragte, wenn auch nicht kontrollierte Wirtschafts-
und Rechtsordnung. Dieser Einfluss beruhte nicht mehr allein auf Ter-
ritorialbesitz, sondern auf der Geltung von wirtschaftlichen und recht-
lichen Ordnungsmodellen.2! Gerade der Royal Navy kam dabei eine
besondere Bedeutung zu: Sie symbolisierte nicht nur militdrische Uber-
legenheit im engeren Sinne, sondern auch die Durchsetzung von Nor-
men im Sinne einer maritimen Ordnungspolitik.22 Im weiteren Verlauf
des 19.Jahrhunderts veranderte sich diese Konstellation, als das an Ge-
bietsbesitz gebundene Kriterium ethnischer Zugehorigkeit immer mehr
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an Bedeutung gewann. Zum Modell wurde jetzt der Nationalstaat als
Herrschaft iiber ein bestimmtes Territorium, als Basis rechtlicher und
politischer Entscheidungen, als Erfahrungsraum fur Selbst- und Feind-
bilder und national bestimmte Loyalitit. So wurde Territorialitat seit
den 1860er Jahren entscheidend, um die Leistungsfihigkeit und die
Legitimation von Staaten und Reichen zu dokumentieren. Die Tradition
informeller Empire-Strukturen trat zugunsten einer Formalisierung ko-
lonialer Herrschaft zuriick.23

Fur das Verhaltnis zwischen Europa und AufSereuropa sowie der Welt-
regionen untereinander markierte der Erste Weltkrieg einen tiefen Ein-
schnitt, der sich nicht allein in der Ablosung der europdischen Pentarchie
zeigte, jener Staatenordnung also, die mit GrofSbritannien, Frankreich,
Russland, der Habsburgermonarchie und PreufSen/Deutschland seit dem
18.Jahrhundert die internationalen Beziehungen bestimmt hatte. Das
Ende der deutschen Kolonien nach 1918, ihre Um- und Neuverteilung
sowie die Auflosung der multiethnischen Empires, zumal des Osmani-
schen Reiches, schufen neue Handlungs- und Einflussmoglichkeiten,
wihrend zugleich die Abhingigkeit der europdischen Michte, gerade
GrofSbritanniens, von den Kriegsleistungen ihrer Kolonialreiche enorm
zunahm. Der Erste Weltkrieg sollte aber nicht nur aus europdischer Per-
spektive eine neue Phase von Kolonialisierung und Dekolonialisierung
einleiten. Ebenso wichtig wurde die Erfahrung der durch den Krieg aus-
gelosten globalen Mobilisierung von Menschen und Rohstoffen, wurden
Migrationsstrome und die Kriegserfahrungen von Kolonialgesellschaften
aufSserhalb Europas. Wie das Beispiel der britischen Dominions Kanada,
Australien und Neuseeland zeigen sollte, gingen die Kriegserfahrungen
dieser Gesellschaften nicht darin auf, Soldaten und kriegswichtige Ma-
terialien bereitzustellen. Der Krieg verdnderte vielmehr ihr Gewicht als
Akteure innerhalb des Empires und prigte die innere Nationsbildung in
diesen Gesellschaften.

(7) Aus der Periode der Franzosischen Revolution und den aus ihr her-
vorgegangenen Kriegen mit dem Napoleonischen Kaiserreich zwischen
1792 und 1814/15 ergab sich ein besonderes internationales Ordnungs-
denken, das Europa langfristig und in seinen Grundztugen bis 1914
pragte. Es beruhte zunachst auf der Absicht, die postrevolutionire Staa-
tenwelt Europas durch ein besonderes Gleichgewichtssystem zu stabi-
lisieren, das hegemoniale Ausgriffe wie die der franzosischen Revolu-
tionsregime und des Napoleonischen Kaiserreichs verhindern sollte. Zu
dieser Sicherheitskonzeption gehorte auch das Bemuhen, Konflikte zu
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entideologisieren und den Staatenkrieg nicht zu einem internationa-
lisierten Burgerkrieg werden zu lassen. Hier setzte die sogenannte Kon-
gressdiplomatie an: Danach sollten Staatenbeziehungen nicht zum Objekt
offentlicher Diskussion werden. Stattdessen setzte man darauf, Ausei-
nandersetzungen in geheimen Verhandlungen zwischen Regierungsver-
tretern frithzeitig einzuhegen und sich dabei am Ideal souverdner Staa-
ten zu orientieren. Zwischen 1815 und 1871 war diese Politik der Kriegs-
einhegung durchaus erfolgreich, und selbst in der Phase der Kriege um
die Etablierung neuer Nationalstaaten in Italien zwischen 1859 und
1870 und in Deutschland zwischen 1864 und 1871 kam es allenfalls zu
bilateralen Konflikten, wiahrend es bis zum Ende des 19.Jahrhunderts
keine umfassenden und ausschliefSenden Bundniskonstellationen gab,
die mehr Staaten involviert hitten.2* Wihrend also in jenen Gebieten
Kerneuropas, die seit dem 17. Jahrhundert immer wieder Schauplitze
von Kriegen gewesen waren, ein groffer Konflikt vermieden werden
konnte, entstanden in den Kolonien und zumal in Stidosteuropa, auf
dem Balkan, neue Spannungszonen. Hier wirkten die 1815 entwickel-
ten Ordnungskonzepte nicht, aber in diese Riume lieflen sich Macht-
konflikte ableiten, was die internationale Ordnung indirekt stabili-
sierte. Auch der Krisenherd, der im Sommer 1914 zum Anlass fiir den
Ersten Weltkrieg wurde, verwies auf die sidosteuropdischen Spannungs-
zonen, wo der Riickzug des Osmanischen Reiches und die gegenlaufi-
gen Interessen Russlands und der Habsburgermonarchie aus einem ge-
fahrlichen Machtvakuum ein hochlabiles Krisengebiet hatten entstehen
lassen.

(8) Eine entscheidende Voraussetzung fiir das internationale Ordnungs-
denken und damit auch fur die relativ lange Abwesenheit grofser kriege-
rischer Auseinandersetzungen in Europa lag in der Fahigkeit der Staaten
zum Krieg, ihrer Bellizitat, und damit der prinzipiellen Gewaltbereit-
schaft. Diese Kriegsfihigkeit der Staaten war fur die Aufrechterhaltung
des internationalen Kriftegleichgewichts, auch durch das Mittel gegen-
seitiger Abschreckung, wie fiir die Stabilisierung der inneren Verhalt-
nisse der Staaten nach 1815 eine wesentliche Voraussetzung. Das zeigte
sich vor allem in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, als es zu immer
grofleren Ristungsanstrengungen und zur Entwicklung von Massenhee-
ren durch die Einfiihrung der Wehrpflicht in allen grofSeren europdischen
Gesellschaften mit Ausnahme GrofSbritanniens kam. Zugleich aber wurde
die prinzipielle Kriegsfiahigkeit der europaischen Staaten aufSerhalb des
Kontinents, zumal im Moglichkeitsraum der Kolonien, unter Beweis ge-
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Abb. 1: Kriegsgewalt im Zeitalter der Extreme:
Kriegstote im 20. Jahrhundert

stellt — erst im Sommer 1914 sollte sich das andern.25 Damit setzte eine
Phase beispielloser Gewaltkaskaden im 20. Jahrhundert ein.

Bellizitit wurde im 19. Jahrhundert auch ein Ausdruck wirtschaftlicher
und technologischer Errungenschaften von Industriegesellschaften, ihrer
Fahigkeit, neue soziale Gruppen zu integrieren, sich politisch zu behaup-
ten und in einem Zeitalter wachsenden internationalen Wettbewerbs die
eigene Zukunftsfahigkeit unter Beweis zu stellen. Nicht zufillig erfuhren
gerade die Schlachtflotten im Zuge der kolonialen Expansion eine
enorme symbolische und politische Aufwertung.26 Mit ihnen liefSen sich
Wirtschaftsstiarke und technologischer Fortschritt, globale Mobilitdt und
die Bereitschaft zur gewaltsamen Intervention kommunizieren — das
pragte die Strategien des Seekrieges in einer sich industrialisierenden
Welt und bedingte einen neuen Blick auf das Verhaltnis von Land- und
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Seekrieg wie zwischen Kontinentalstaaten und globalen Imperien.2” Aus
diesen Entwicklungen ergaben sich aber auch neue Zwinge und Dyna-
miken: Es zeichneten sich namlich neue Entscheidungskonstellationen
ab, in denen die militdrischen Eliten und ihr Beharren auf strategischen
Notwendigkeiten die Spielraume der Politik verdnderten.

Schliefslich hatte diese Orientierung an Krieg und Militir eine weitrei-
chende gesellschaftliche Dimension. In der Offentlichkeit, im vermittel-
ten Bildungskanon, in Literatur und Presse bildeten Krieg und Militar
entscheidende Orientierungspunkte. Fur die Bestimmung der Nation und
ihre massenhaft wirksame Veranschaulichung hatte dies in tendenziell
allen europdischen Gesellschaften der zweiten Jahrhunderthalfte eine
grofle Bedeutung. Das reichte vom Uniformen- und Fahnenkult tber
Kriegsdenkmaler und Feiertage bis hin zu den Veteranen- und Krieger-
vereinigungen und zur breitenwirksamen Popularisierung des Schlacht-
flottenbaus in Deutschland und Grof$britannien. Doch darf man von
diesen innergesellschaftlichen Tendenzen, die auf eine enge zeitgenos-
sische Verbindung von Bellizismus und Nationsbestimmungen hinwei-
sen, keinesfalls auf eine besondere Gewaltsteigerung in den Kriegen des
19. Jahrhunderts schlieffen. Nicht die Totalisierung der Kriegsgewalt,
sondern gerade die erfolgreiche Einhegung von Konflikten war ein be-
sonderes Erbe des 19.Jahrhunderts in Europa. Dessen Kriegserfahrun-
gen waren nach dem Ende der Epoche zwischen 1792 und 1815 auf kurze
militdrische Auseinandersetzungen beschriankt —so 1853—56 im Krimkrieg,
so 1859—61 im Zuge der italienischen Nationaleinigung, so 1864, 1866
und 1870/71 in den Kriegen zur Schaffung eines kleindeutschen National-
staates. Wihrend diese Kriege in den massenmedialen und retrospektiven
Deutungen der Zeitgenossen zu National- und Volkskriegen avancierten,
handelte es sich in der Praxis um begrenzte Staatenkriege, in denen der Pri-
mat der politischen Fihrung nicht infrage gestellt wurde. Die Totalisie-
rung der Kriegsgewalt im Namen der «Nation in Waffen» war also noch
keine Realitit des konkreten Kampfgeschehens, aber sie wurde in den
populiren Darstellungen und politischen Instrumentalisierungen und zu-
mal in den Projektionen kiinftiger Kriege ein wichtiges Leitmotiv.28

Auch diese relative Begrenzung von kriegerischer Gewalt war zu-
nichst auf Kerneuropa beschrankt: Denn an den von der Mitte Europas
aus gesehen sudostlichen Peripherien, auf dem Balkan mit seiner cha-
rakteristischen Mischung von zahlreichen Faktoren — eine multiethnische
Bevolkerung, ein politisches Vakuum durch den allmihlichen Riickzug
des Osmanischen Reiches, dazu Russland und die Habsburgermonar-
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chie als konkurrierende GrofSmichte und der Wettbewerb von zuneh-
mend radikal agierenden Nationalbewegungen bei relativ schwacher
Staatlichkeit in der Region — kam es bereits vor dem Sommer 1914 zu
einer ganzen Reihe von Kriegen, in denen sich die Gewalt gegen die eth-
nisch und religios-konfessionell gemischte Bevolkerung radikalisierte.
Erst recht galt diese Grenze der Konflikt- und Gewalteinhegung fur die
kolonialen Kriege europaischer Michte gegen indigene Bevolkerungen,
so im Sudan 1898, in Sudafrika zwischen 1899 und 1902 sowie in der
deutschen Niederschlagung der Herero- und Nama-Aufstinde seit 1904.
Hier ging es eben nicht darum, dem Gegner eine militirische Niederlage
beizubringen, sondern seine wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Grundlagen zu zerstéren, um eine vollstandige Unterwerfung zu errei-
chen.? In der kolonialen Strafpraxis waren Muster wie Vergeltung und
Deportation leitend, die nach 1914 auch im europiischen Krieg wirksam
werden sollten.30 Obwohl von dieser entgrenzten Gewalt kein gerader,
gleichsam kausaler Weg zur Totalisierung des europdischen Krieges seit
August 1914 fithrte, gehorte sie doch zum weiteren historischen Kon-
text. Wenn es Beispiele im langen 19. Jahrhundert gab, an denen man die
mogliche Zukunft der Kriegsgewalt erkennen konnte, so war es in An-
sitzen der Krimkrieg von 1853—56, aber vor allem der Amerikanische
Biirgerkrieg. Von 1861 bis 1865 wurden 2,1 Millionen Soldaten aus den
Nordstaaten und 880000 Mann aus den konfoderierten Siidstaaten
mobilisiert; der Krieg forderte mehr als 750 ooo Todesopfer, darunter
uber 620000 Soldaten, das waren knapp 2,5 Prozent der nordameri-
kanischen Bevolkerung — und in etwa so viele amerikanische Todesopfer
wie in den Revolutionskriegen des 18.Jahrhunderts, dem Krieg von
1812, dem Mexikanisch-Amerikanischen Krieg, dem Spanisch-Ameri-
kanischen Krieg, den beiden Weltkriegen des 20. Jahrhunderts und dem
Koreakrieg zusammen. Er dokumentierte die neuartigen Zusammen-
hange zwischen der Massenmobilisierung und der Rechtfertigung bisher
ungekannter Opferzahlen, zwischen gesteigerter Gewalt auch gegen die
Zivilbevolkerung des Gegners und dem Zweifel an der Loyalitat einzel-
ner Gruppen in der eigenen Gesellschaft.3!
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