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Vorwort

Katyn ist eine der grellen Chiffren des 20. Jahrhunderts, ein 
Massenmord, der eine gewaltige und nachhaltige Wirkung ent-
faltete. Doch war die Ermordung von rund 4300 polnischen 
Offizieren und Fähnrichen, die meisten davon Reservisten mit 
Hochschulbildung, sowie mehreren Dutzend Spitzenbeamten 
durch die Geheimpolizei Stalins im Frühjahr 1940 viel mehr 
als ein Kriegsverbrechen. Der Name des kleinen Dorfes im 
Westen Russlands steht stellvertretend für den Versuch des 
Kremls  unter Stalin, die polnische Führungsschicht weitge-
hend auszu rotten, um das totalitäre System der Sowjetunion 
besser auf Polen ausdehnen zu können. Der Mordbefehl betraf 
nicht nur Katyn, sondern auch weitere Orte, an denen insge-
samt rund 25 000 polnische Offiziere, Beamte und Intellektu-
elle einen gewaltsamen Tod fanden. Der Begriff «Verbrechen 
von Katyn» schließt im heutigen Sprachgebrauch in Polen die 
Opfer aus den erst ein halbes Jahrhundert später bekannt ge-
wordenen anderen Massengräbern mit ein, weil das Dorf west-
lich von Smolensk der erste Ort war, an dem es offenbar wurde. 
Sie finden daher auch Berücksichtigung in diesem Buch.

Auch steht Katyn für die Lüge als Kernelement des von  Lenin 
und Stalin geprägten Systems, das hier alle moralischen Kate-
gorien auf den Kopf stellte: Wer von sowjetischer Täterschaft 
sprach, wurde als Verleumder verfolgt, bestraft und schlimms-
tenfalls liquidiert. Nicht zuletzt wegen der Katyn- Lüge konnte 
das von Moskau mit Zwang durchgesetzte System, das sich 
Sozialismus nannte, in Polen nicht Fuß fassen. Weit über die 
konfliktbeladene Geschichte der polnisch- russischen Beziehun-
gen hinausweisend steht Katyn also auch für das Streben nach 
Wahrheit gegen Lüge, nach Freiheit gegen Unterdrückung, 
nach Kultur und Zivilisation gegen rohe Gewalt und Mord.
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Der Kampf um die «Wahrheit über Katyn» wurde zur Kons-
tante in der polnischen Dissidenten- und Demokratiebewe-
gung, aus der die Gewerkschaft Solidarność hervorging. Die-
ser Kampf bekam eine sakrale Note, Katyn als der Ort, in dem 
das absolut Böse das Gute, nämlich die Blüte der Nation, ver-
nichtet hat. Erst recht wurden das Verbrechen und das Geden-
ken daran überhöht, als 2010 die polnische Präsidentenma-
schine bei Smolensk abstürzte, ausgerechnet auf dem Weg zu 
einer Gedenkfeier aus Anlass des 70. Jahrestages des Massa-
kers von Katyn.

In der Suche nach Motiven dafür stehen sich zwei Positio-
nen gegenüber: Namentlich in Polen gilt es als Völkermord, 
ein Teil der westeuropäischen und nordamerikanischen Histo-
riker verortet es dagegen als Klassenmord. Doch gegen diese 
eindeutigen Zuordnungen lassen sich Einwände erheben: So 
ließ Stalin auch Zehntausende Polen, die kleine Bauern oder 
einfache Arbeiter waren, also aus den «Klassen», die nach der 
reinen Lehre zur herrschenden werden sollten, in die Tiefen der 
Sowjetunion deportieren.

Überdies hat er bei weitem nicht alle Angehörigen der polni-
schen Führungsschicht umbringen lassen, die seinem Regime 
in die Hände gefallen waren. Vielmehr brauchte er Helfer beim 
Aufbau einer vollständig von ihm abhängigen und ihm auch 
hörigen neuen Elite. Für sie stehen die blind fanatische Stali-
nistin Wanda Wasilewska, der in Moskau kriecherisch bu-
ckelnde, in Polen gnadenlos nach unten tretende Parteichef 
Bolesław Bierut, auch er ein Schreibtischmörder, sowie der op-
portunistische General Zygmunt Berling. Alle drei spielten bei 
der Katyn- Lüge ihre Rolle und wurden nicht zuletzt deshalb in 
der polnischen Gesellschaft, die stets ein überaus starkes Ge-
schichtsbewusstsein prägte, zu Hassfiguren.

Wie wichtig ethnische und nationale Kategorien im Denken 
Stalins waren, belegen einige seiner Aussprüche und vor allem 
sein Handeln: Den Polen und den Russen bescheinigte er, «des-
selben Blutes» zu sein, nämlich des slawischen. Obwohl er Ge-
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orgier war, schloss er somit an panslawische Ideen an. Die 
Russen seien das «größte aller Völker der Sowjetunion», was 
nicht quantitativ gemeint war  – ein Anklang an das «dritte 
Rom» der russisch- orthodoxen Kirche.

Stalin rühmte sich gegenüber den Vertretern der polnischen 
Exilregierung, die angeblich deutschfreundlichen Ukrainer 
«zu vernichten» – und hat, was deren kulturelle Elite angeht, 
auf diesem Wege tatsächlich ein gutes Stück zurückgelegt. Er 
beanspruchte die Verfügungsgewalt über die ukrainischen Ein-
wohner des damaligen Ostpolens, die vor dem Krieg polnische 
Staatsbürger waren, deren Heimat nie Teil des Zarenreichs 
war – und die auf keinen Fall zur Sowjetunion gehören woll-
ten, weil sie von der auf Befehl Stalins organisierten Hungers-
not in der Ukrainischen Sowjetrepublik wussten. Zu den Spät-
folgen seiner bruta len Ukraine- Politik gehört der blutige Kon-
flikt zwischen Moskau und Kiew von heute.

In der Tradition des Zarenreichs sah Stalin auch die Juden 
als eigene «nationale Minderheit» an. Die letzten großen Säu-
berungswellen zu seinen Lebzeiten, die Kampagne gegen 
«Kosmopoliten» und die «Ärzteverschwörung», richteten sich 
vor allem gegen die jüdische Intelligenz in der Sowjetunion, 
waren also ebenfalls kulturell- ethnisch motiviert. Auch ließ er 
ganze Völkerschaften deportieren, wie die Wolgadeutschen, 
die Tschetschenen und Krimtataren – hier entluden sich eben-
falls zwei Generationen später aufgestaute Konflikte. Da er 
den anderen Völkern misstraute, setzte er in allen Sowjetrepu-
bliken und Satellitenstaaten Russen auf Schlüsselpositionen. 
In Warschau wurde der Sowjetmarschall Konstantin Rokos-
sowski polnischer Verteidigungsminister, eine  – durchaus so 
beabsichtigte – Demütigung der Polen.

In seinen ideologischen Schriften hat Stalin die Lösung poli-
tischer Probleme durch Gewalt mit den Lehren von Karl Marx 
gerechtfertigt, so wie es bereits der Revolutionär Lenin getan 
hat. Stalin und die Mitglieder seines Politbüros, die am Mord-
befehl für Katyn beteiligt waren, dachten in Feindkategorien 
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und Verschwörungstheorien, getreu dem Motto Lenins «Wer 
wen?» – Wer wird wen besiegen? Ob sie im Leninschen Sinne 
noch ein Gesellschaftsziel außer der Sicherung der eigenen 
Machtposition verfolgten, ist unter Historikern umstritten. 
Ob sie pathologische Mordlust und grenzenlose kriminelle 
Energie antrieben, Allmachtsphantasien oder kaltes Kalkül, 
ebenfalls. Vermutlich von jedem etwas. Dass Stalin zuneh-
mend paranoid misstrauisch war, dass sein Geheimdienstchef 
Beria perverse Züge hatte, gilt heute als erwiesen. Ebenso, dass 
sie und ihre Mittäter in der Leitung von Partei- und Geheim-
dienstapparat für sich das Recht beanspruchten, über Leben 
und Tod tatsächlicher, potenzieller und vermeintlicher Gegner 
zu entscheiden. Und dass sie offenbar davon überzeugt waren, 
auch im Fall Katyn etwas Notwendiges zu tun.

In abgeschwächter Form haben dies auch die Nachfolger 
Stalins getan, von Chruschtschow bis zu Andropow. Auch sie 
nahmen das Recht für sich in Anspruch, ihren Bürgern das 
Denken sowie den Lebensstil vorzuschreiben und Abweichler 
in den Gulag oder in psychiatrische Kliniken zu schicken, 
 wobei sie billigend deren Tod in Kauf nahmen. Auch ihre 
 Geheimdienstapparate unterlagen keinerlei gesellschaftlicher 
Kon trolle, waren Instrumente eines – nun stark gedämpften, 
weitaus weniger umfassenden und eher berechenbaren – Ter-
rors.

Doch während Lenin offen den «roten Terror» predigte, 
während die Parteipresse im Russischen Bürgerkrieg und den 
ersten Jahren nach der Machtergreifung der Bolschewiken 
 offen Kampagnen für die Vernichtung von Kapitalisten, Zaris-
ten, Priestern führte, gab sich das totalitäre Regime Stalins 
den Anstrich eines Rechtsstaates: Verfassung, Wahlen, Justiz-
verfahren, völkerrechtliche Abkommen imitierten die demo-
kratischen Staaten. Der Orwellsche Aufwand, der für das Tar-
nen und Täuschen, für Geheimhaltung und Propaganda getrie-
ben wurde, war enorm, gerade auch im Fall Katyn.

Sogar der letzte Sowjetführer Michail Gorbatschow, der 
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vergeblich versuchte, das Riesenreich zu modernisieren, hielt 
lange wider besseren Wissens an dieser Lüge fest. Erst als er 
längst die Kontrolle über die Entwicklung verloren hatte, gab 
er zumindest einen Teil der Wahrheit zu. Doch es war zu spät, 
die Polen im Ostblock zu halten. So hat sich an Gorbatschow 
selbst der ihm zugeschriebene, aber vermutlich von einem 
Übersetzer stammende Spruch bewahrheitet: «Wer zu spät 
kommt, den bestraft das Leben.» Katyn hat sich als Sprengsatz 
mit großer Zeitverzögerung erwiesen. Es gehört zur Tragik des 
gescheiterten Reformers Gorbatschow, dass seine Politik erst 
die Schleusen für den breiten Strom der Vergangenheitsbewäl-
tigung geöffnet hat, der letztlich auch ihn mit fortriss. Denn 
die Flut der Berichte über Verbrechen im Auftrag der kom-
munistischen Partei unterminierte die gesamte Legitimations-
grundlage ihrer Herrschaft.

Diesem Buch liegen sämtliche Augenzeugenberichte, Doku-
mentationen und Analysen zu dem Schicksal der polnischen 
Kriegsgefangenen zugrunde. Die meisten sind in Polen er-
schienen, ein beträchtlicher Teil auch in Russland. Letztere 
 belegen einerseits den festen Willen zur Aufklärung bei einem 
Teil der russischen Historikerzunft, andererseits ihre zuneh-
menden Probleme, dies auch umzusetzen. Denn die politische 
Klasse in Moskau zeigt sich erneut unfähig und außerdem 
nicht willens, die verstörende und belastende Vergangenheit 
aufzuarbeiten – nicht nur im Interesse gutnachbarschaftlicher 
Beziehungen, sondern auch für die eigene Gesellschaft.

Im Falle Katyn versucht der Kreml unter Wladimir Putin 
eine russisch- polnische Opfergemeinschaft zu konstruieren: In 
dem Wald lägen um ein Vielfaches mehr in der Stalinzeit er-
schossene Sowjetbürger verscharrt als polnische Offiziere. In 
Polen werden derartige Reden Putins indes nicht als Schritt zur 
Versöhnung gesehen, sondern als Versuch, die Verantwortung 
Russlands als Rechtsnachfolger der Sowjetunion zu negieren. 
Polnische Kommentatoren ziehen den Vergleich zur deutschen 
Auseinandersetzung mit der aus dem Zweiten Weltkrieg her-
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rührenden Schuld: Es sei so, als klagten die Deutschen, dass sie 
ja in der nach Nationen und Zahlen aufgeschlüsselten Liste 
der Kriegsopfer den zweiten Platz einnehmen.

In russischen Schulbüchern kommt Katyn ebenso wenig vor 
wie der sowjetische Terror in den nach dem Krieg annektierten 
Gebieten und besetzten Ländern. Vielmehr wird den Polen, 
den Balten, den Westukrainern und den anderen Völkern aus 
dem einstigen Sowjetblock aus Moskau vorgeworfen, sie seien 
undankbar, denn die Rote Armee habe einen hohen Blutzoll 
für ihre Befreiung vom «Joch des Hitlerismus» entrichtet. Dass 
sich die Rotarmisten aber ebenfalls als rüde Besatzer aufführ-
ten, dass die Geheimdienste Moskaus in fast ganz Osteuropa 
in den Nachkriegsjahren ein stalinistisches Terrorregime mit 
Deportationen und zahllosen politischen Morden führten, 
wird im heutigen Russland nahezu völlig verdrängt. Aus pol-
nischer Sicht kommt es noch schlimmer: Putin will die «Ehre 
der Roten Armee» per Gesetz schützen, was tiefe Auswirkun-
gen auf die zeitgeschichtliche Forschung haben dürfte.

In den Geschichtsbeilagen, über die alle großen polnischen 
Zeitungen und Journale verfügen, wird gern auf manche Paral-
lelen zwischen der Zeit des Massakers von Katyn und der Ge-
genwart hingewiesen: Schon Stalin begründete die Annexion 
des damaligen Ostpolens mit dem Schutz von Minder hei ten, 
schon er ließ Gegner seiner Eroberungspolitik als  «Fa schisten» 
brandmarken. Beispielsweise die polnische Exilregierung in 
London, die vergeblich Aufklärung über Katyn verlangte.

Dieses Buch wirft auch einen Blick auf die Auseinanderset-
zung mit Katyn bei den Westalliierten, die keine Nebensache 
war: Sie hatte Einfluss auf das Verhältnis des britischen Pre-
mierministers Churchill und des US- Präsidenten Roosevelt zu 
Stalin. In den letzten Jahren wurden mehrere Tausend Seiten 
aus einer Untersuchung des US- Kongresses dazu zugänglich 
gemacht, auch das Foreign Office in London stellte eine um-
fassende Dokumentation ins Internet. Die Entdeckung der 
Massengräber durch die Deutschen im Frühjahr 1943, als der 
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Krieg trotz Stalingrad noch längst nicht entschieden zu sein 
schien, verlangte von Großbritannien als Schutzmacht der pol-
nischen Exilregierung sowie den Vereinigten Staaten, Position 
zu beziehen. Denn die Exilregierung beschuldigte die Sowjet-
union des Verbrechens, es handelte sich also um einen schwe-
ren Konflikt zwischen zwei Verbündeten der Westalliierten.

Sowohl Churchill als auch Roosevelt haben sich für Real-
politik entschieden: die Anti- Hitler- Koalition dürfe auf keinen 
Fall gefährdet werden, sie ignorierten und isolierten folglich 
die Exilpolen. Im kollektiven Gedächtnis der Polen war dies 
zynisch und unmoralisch, ein Verrat, der dem noch größeren 
von Jalta vorausging, als die Westmächte noch vor dem Ende 
des Krieges die künftige Herrschaft Stalins über Osteuropa ab-
segneten.

Roosevelt und seine wichtigsten Berater waren felsenfest 
von der Aufrichtigkeit Stalins («Uncle Joe») überzeugt, sie wa-
ren verblendet und naiv. Alle Informationen, die ihr Bild von 
Stalin störten, wurden ignoriert oder gar zurückgewiesen. Aus 
diesem Grunde gaben Untergebene Expertenberichte, die auf 
eine sowjetische Täterschaft in Katyn verwiesen, unbearbeitet 
zu den Akten, oft, nachdem sie sie als geheim eingestuft   hatten. 
Zu dieser Kategorie unterdrückter Dokumente zählen zahl-
reiche Luftaufnahmen vom Wald von Katyn, die die Wehr-
macht im Herbst 1943 gemacht hat, nachdem die Rote Armee 
das Gebiet zurückerobert hatte. Sie gehören zu den Archivma-
terialien, die den Amerikanern zum Kriegsende in die Hände 
gefallen sind. Die Umschlagseite dieses Buches zeigt einen 
Plan, wie die einzelnen nummerierten Luftbilder auf einer Ge-
neralstabskarte des Gebiets um Katyn zu lokalisieren wären. 
Die Fotos belegen umfangreiche Erdarbeiten, nach Meinung 
von Historikern sollten die Grabstätten so präpariert werden, 
dass eine Untersuchungskommission Beweise für die deutsche 
Täterschaft findet. Da die Aufdeckung dieser Manipulationen 
und somit die Belastung der sowjetischen Verbündeten nicht 
im Interesse des Weißen Hauses lagen, wurde die gesamte 
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Sammlung als «vertraulich» klassifiziert, der abgebildete Plan 
weist gleich elf Stempel «confidential» auf. Historiker beka-
men die Aufnahmen erst vor wenigen Jahren zu sehen.

Im Gegensatz zu ihnen hegte Churchill zwar keine Illusio-
nen über den Charakter und die Ziele des Sowjetregimes. 
Doch sahen er und seine Osteuropa- Fachleute kein eindeutiges 
Bild von den Vorgängen in Katyn. Es machte sie nämlich in 
ihrer Bewertung unsicher, dass die Katyn- Kam pagne, mit der 
der für seine gigantischen Lügen berüchtigte NS- Propa ganda-
minister Goebbels einen Keil zwischen die Alliierten treiben 
wollte, hauptsächlich auf den Berichten zweier Gerichtsmedi-
ziner ebenfalls zweifelhaften Rufes beruhte: Der eine war SS- 
Standartenführer, der andere Vorsitzender eines nationalsozia-
listischen Ärzteverbandes.

Diese Argumente feiern Wiederauferstehung in der postkom-
munistischen Geschichtsschreibung des heutigen Russlands, 
die zunehmend populärer wird: Die Veröffentlichung der 
Mord befehle Stalins wird als «Goebbelssche Manipulation» 
attackiert. Bisher haben sich die Hoffnungen also nicht erfüllt, 
dass eine Aufarbeitung des Massenmords von Katyn zu einer 
Überwindung der tiefen psychologischen Gräben zwischen der 
polnischen und der russischen Gesellschaft beitragen kann.

In Polen wie auch in anderen ehemaligen Ostblockländern 
gibt es heute keinerlei Bedenken, das Regime Stalins und sei-
ner Satrapen mit der Herrschaft der deutschen Nationalsozia-
listen auf eine Stufe zu stellen. Die Debatte in der Bundesrepu-
blik über die Totalitarismus- Theorie, der Historikerstreit, die 
Kontroversen über das «Schwarzbuch des Kommunismus» 
und die Wehrmachtsausstellung, in der ursprünglich ja Bild-
dokumente über den sowjetischen Terror im damaligen Ost-
polen falsch zugeordnet waren, wurden an der Weichsel eher 
mit Unverständnis verfolgt. Die polnische Gesellschaft hat 
beide Terrorherrschaften bis zum Exzess in der Praxis erdul-
det, das Bedürfnis, darüber zu theoretisieren, ist gering. Wohl 
sieht sie Unterschiede: Die Zahl der Todesopfer der deutschen 
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Besatzung war um ein Vielfaches höher. Doch diese habe das 
Volk gegen die Täter geeint. Das sowjetische Regime aber habe 
die Gesellschaft gespalten und teilweise korrumpiert.

In diesen Kontroversen, die in der Bundesrepublik heftig 
und erbittert ausgetragen wurden, dürfte einer der Haupt-
gründe dafür zu suchen sein, warum deutsche Historiker in 
den letzten Jahrzehnten einen weiten Bogen um Katyn ge-
macht haben. Das einst populäre Thema steht im Geruch, ei-
ner revisionistischen Betrachtung des Zweiten Weltkriegs Vor-
schub zu leisten. In der Tat war dies in der Vergangenheit so: 
In den beiden ersten Jahrzehnten nach dem Krieg konnten 
viele Artikel über Katyn als Rechtfertigung des deutschen An-
griffs auf die Sowjetunion gelesen werden: Stalin sei nicht nur 
mit dem eigenen Volk, sondern auch den Nachbarvölkern bar-
barisch umgegangen; es habe also gegolten, das Abendland 
vor den Bolschewiken zu schützen. Doch diese Welle an Arti-
keln ebbte ab, als in Folge der Auschwitz- Prozesse Mitte der 
sechziger Jahre in der Bundesrepublik eine große Schuldde-
batte ausbrach. Immer mehr Berichte über die deutsche Politik 
der verbrannten Erde, über Massaker an Zivilisten, über das 
Los der sowjetischen Kriegsgefangenen beschäftigten die bun-
desdeutsche Öffentlichkeit.

In der Tat ist eine Darstellung des Massenmordes von Katyn 
und seiner Folgen in keiner Weise dazu geeignet, den deutschen 
Vernichtungskrieg im Osten Europas zu relativieren. Vielmehr 
gilt: Katyn kann nicht von den nationalsozialistischen Verbre-
chen ablenken. Dieser Satz stammt von Rudolf- Christoph von 
Gersdorff, der als Generalstabsoffizier der im Gebiet Smolensk 
liegenden Heeresgruppe Mitte die Exhumierung der Opfer be-
aufsichtigte, der aber auch gemeinsam mit dem ebenfalls dort 
stationierten Oberleutnant Fabian von Schlabrendorff genau 
in dieser Zeit an zwei Versuchen mitgewirkt hat, Hitler durch 
einen Bombenanschlag zu beseitigen. Starke Indizien sprechen 
dafür, dass sie gemeinsam eine entscheidende Rolle dabei 
 gespielt haben, den sowjetischen Plan, bei den Nürnberger 
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Prozessen Katyn den Deutschen anzulasten, zum Scheitern zu 
bringen. Es wäre die Krönung der Katyn- Lüge gewesen, wäre 
dieses Vorhaben in Nürnberg gelungen. Viel hat offenbar dazu 
nicht gefehlt. Erstmals wird in diesem Buch die Rolle der bei-
den bekannten Widerstandskämpfer in den Schlachten um die 
Wahrheit über Katyn dargestellt.

***

Während meiner 24 Jahre als Korrespondent an der Weichsel, 
am Dnjepr und an der Moskwa habe ich immer wieder über 
die Aufklärung und Aufarbeitung des Massenmordes berich-
tet. Ich sprach mit dem Prälaten Stefan Niedzielak, der noch 
zu Zeiten der Volksrepublik Polen einen illegalen Verband der 
Angehörigen der Opfer gegründet hatte. Wenig später wurde 
er ermordet, vermutlich von der Geheimpolizei SB. Ich gehörte 
zur Pressedelegation, die im November 1989, eine Woche nach 
der Öffnung der Berliner Mauer, den polnischen Regierungs-
chef Tadeusz Mazowiecki, den bedächtigen Intellektuellen aus 
der Solidarność, zu nächtlicher Stunde in den tief verschneiten 
Wald von Katyn begleitete. Es herrschte ein so starker Frost, 
dass während der Totenmesse unter freiem Himmel bei der 
Opferung Wasser und Wein im Kelch gefroren. Doch der pol-
nische Priester war vorbereitet: Er rührte aus einem Fläsch-
chen Hochprozentiges dazu.

In Moskau redete ich mit Staatsanwälten und Historikern. 
Es waren Recherchen auch in Sachen Familiengeschichte: Ein 
Großonkel meiner Frau Ewa, deren Familie aus der früheren 
polnischen Bezirksstadt Tarnopol, dem heutigen ukrainischen 
Ternopil, stammt, ist auf der offiziellen Opferliste aufgeführt. 
Deshalb nahmen wir an Treffen und Konferenzen des Opfer-
verbandes teil. Unter den Opfern des Flugzeugabsturzes von 
Smolensk waren einige unserer Bekannten aus diesem Kreis, 
denen ich viele Informationen zu verdanken hatte. Auch ihnen 
soll dieses Buch gewidmet sein.
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1.  Angriff von West und Ost

Am 17. September 1939 marschierte auf breiter Front die Rote 
Armee über die Ostgrenze Polens. Die Militärführung in War-
schau, die sich seit 17 Tagen ganz auf die Angriffe der Wehr-
macht von Westen und Norden konzentriert hatte, wurde da-
von völlig überrascht. In der Regierung war man zunächst so-
gar der Ansicht, die Rote Armee solle den bedrängten Polen 
zur Hilfe eilen. Die polnischen Streitkräfte bekamen den Be-
fehl, keinesfalls den Kampf aufzunehmen. Doch die Rotarmis-
ten behandelten ihrerseits die Polen als Feinde. Sowjetische 
Flugzeuge warfen Flugblätter ab, in denen die polnischen Sol-
daten aufgefordert wurden, ihre Offiziere zu entwaffnen und 
zu töten. Diese Aufforderungen wurden aber nicht befolgt, 
wes halb der sowjetische Geheimdienst NKWD selbst zur Tat 
schritt: Er erschoss Dutzende von polnischen Offizieren, die 
über eine Übergabe ihrer Garnisonen verhandelt hatten, nach 
Abgabe ihrer Waffen.1

Fünf Tage später nahmen deutsche und sowjetische Gene-
räle in Brest- Litowsk eine gemeinsame Siegesparade ab. Die 
pol nische Regierung und das Armeekommando hatten sich zu 
diesem Zeitpunkt bereits nach Rumänien abgesetzt. Die vierte 
Teilung Polens war vollzogen. Vereinbart worden war sie im 
Geheimen Zusatzprotokoll zum deutsch- sowjetischen Nicht-
angriffspakt, den Reichsaußenminister Joachim von Ribben-
trop und Wjatscheslaw Molotow, Volkskommissar für Aus-
wärtige Angelegenheiten, am 24. August 1939 im Beisein Josef 
Stalins im Kreml unterzeichnet hatten. Dieser sagte zu den ers-
ten Erfolgen der Wehrmacht in Polen, dass mit dessen Unter-
gang «ein weiterer faschistischer Staat» verschwinde.2

Am frühen Morgen des 17. September ließ Molotow um 
2.15 Uhr den polnischen Botschafter Wacław Grzybowski aus 
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dem Bett klingeln und in sein Volkskommissariat zitieren. Mo-
lotows Stellvertreter Wladimir Potjomkin las dem Diplomaten 
eine Note vor, die den polnisch- sowjetischen Nichtangriffs-
pakt von 1932 für ungültig erklärte. Potjomkin war ein alter 
Kampfgenosse Stalins, beide waren Politruk (politischer Kom-
missar) im selben Verband der Roten Armee gewesen. Nun 
führte er gegenüber Botschafter Grzybowski an, dass der pol-
nische Staat mit der Flucht der Regierung nach Rumänien zer-
fallen sei. Die Sowjetunion sehe sich daher in der Pflicht, die 
ukrainische und weißrussische Bevölkerung auf dem Territo-
rium des bisherigen polnischen Staates zu schützen.

Um vier Uhr morgens rollten die Panzer und Geschütze der 
Roten Armee über die Grenze. Nach zwei Wochen war der 
Widerstand der letzten polnischen Verbände gebrochen, die 
trotz der Anweisungen aus Warschau den Kampf aufgenom-
men hatten. Molotow schrieb wenig später zur Aufteilung Po-
lens zwischen der Sowjetunion und Hitler- Deutschland, der 
«Bankert von Versailles» sei verschwunden.3

Die Konferenz von Versailles hatte 1919 dem nach 123 Jah-
ren der Teilungen wiederentstandenen polnischen Staat einen 
großen Gebietszuwachs auf Kosten des Deutschen Reichs zu-
gestanden. Die Frage der polnischen Ostgrenze war allerdings 
offen geblieben, weil in diesem Teil Europas weiterhin Kämpfe 
stattfanden. Dort standen noch Verbände der Reichswehr, und 
es tobte der Russische Bürgerkrieg. Auch kämpften polnische 
und ukrainische Verbände um die Kontrolle der bislang zu 
 Österreich gehörenden Region um Lemberg (polnisch: Lwów, 
ukrainisch: Lwiw).

Anhand von Karten über die Sprachgrenzen schlug der bri-
tische Außenminister George Curzon eine Linie, die größten-
teils dem Lauf der Flüsse Bug und San folgte, als künftige 
 Ostgrenze Polens vor. Doch Marschall Józef Piłsudski, der 
Oberkommandierende der polnischen Streitkräfte, strebte eine 
Konföderation unter Führung Warschaus an, zu der Litauen 
sowie weite Teile Weißrusslands und der Ukraine gehören soll-
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ten. Ihm schwebte eine Neuauflage der einstigen europäischen 
Großmacht Polen- Litauen vor. Aus diesem Grunde lehnte er 
die Curzon- Linie ab. Als Verbände der Roten Armee die litaui-
sche Hauptstadt Wilna (Vilnius) besetzten, ging Piłsudski zum 
Gegenangriff über. Seine Truppen zogen Anfang Mai 1920 in 
Kiew ein. Die Polen konnten sich aber nur wenige Wochen in 
Kiew halten, die Rote Armee vertrieb sie wieder und rückte 
nun ihrerseits nach Westen vor. Im August 1920 stand sie an 
der Weichsel.

Die polnischen Streitkräfte konnten die Rote Armee aller-
dings unweit von Warschau im «Wunder an der Weichsel» ver-
nichtend schlagen. Der sowjetrussische Kommandeur Michail 
Tuchatschewski, der spätere Sowjetmarschall, gab dem Polit-
kommissar Josef Stalin die Schuld für die Niederlage, da dieser 
einen Teil der Verbände eigenmächtig nach Lemberg umdiri-
giert hatte. Im Gegenzug stießen die Polen wieder weit nach 
Osten vor und konnten nach einem Waffenstillstand ihre Frie-
densbedingungen diktieren.

Im Frieden von Riga 1921 setzte Polen eine Ostgrenze 
durch, die die westlichen Regionen Weißrusslands und der Uk-
raine einschloss. Teilweise lag sie 250 Kilometer östlich der 
Curzon- Linie. In den Ostgebieten der Republik Polen stellten 
indes Weißrussen und Ukrainer die große Mehrheit der Bevöl-
kerung, weniger als ein Drittel war polnisch. Allerdings setzte 
Warschau auf einen strikten Kurs der Polonisierung, immer 
wieder begleitet von harter politischer Repression namentlich 
gegenüber den einheimischen Ukrainern.

In Moskau machten nicht nur Tuchatschewski, sondern 
auch mehrere Mitglieder des Politbüros Stalin für diesen 
schweren Rückschlag im «Kampf um die Weltrevolution» ver-
antwortlich. Dieser sollte sich bei den Großen Säuberungen 
der Jahre 1936 bis 1938 an all seinen Kritikern blutig rächen. 
Zudem bestärkte die Niederlage an der Weichsel Stalin in sei-
ner Auffassung, dass das «bourgeoise Polen» der Hauptfeind 
Sowjetrusslands sei. In der polnischen Minderheit in den West-
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bezirken der UdSSR sah er eine ständige Bedrohung. In den 
dreißiger Jahren wurden insgesamt 135 000 Polen, die Sowjet-
bürger waren, verhaftet, fast die Hälfte von ihnen wurde 
erschossen. Stalins Hassgefühle und sein Misstrauen gegen-
über den Polen waren so groß, dass er auch fast alle Mitglieder 
der Kommunistischen Partei Polens, die sich vor der Verfol-
gung durch die nationalistische Führung in Warschau in die 
Sowjetunion geflüchtet hatten, liquidieren ließ. Von rund 3800 
polnischen KP- Mitgliedern haben weniger als 100 den Großen 
Terror im sowjetischen Exil überlebt.4

Die Revanche Sikorskis

Im Herbst 1939 zerschlug Stalin gemeinsam mit Nazi- 
Deutschland, seinem bislang größten ideologischen Feind, die 
Republik Polen. Nun beschimpfte die sowjetische Propa ganda, 
die bislang das Deutsche Reich als «faschistisch» geschmäht 
hatte, die Polen als Faschisten. Als völkerrechtliches Subjekt 
aber konnten die Bündnispartner Hitler und Stalin Polen nicht 
auslöschen. Denn in Paris bildete sich eine polnische Exilregie-
rung, die Frankreich, Großbritannien, die USA und viele an-
dere demokratische Staaten als Rechtsnachfolger der bisheri-
gen Warschauer Führung diplomatisch anerkannten.

Der Exilregierung gehörte allerdings kein einziger Minister 
des Vorkriegskabinetts an. Die meisten von ihnen waren näm-
lich zu diesem Zeitpunkt ebenso wie das militärische Ober-
kommando in Rumänien interniert. Einem polnischen Gene-
ral aber war die Internierung erspart geblieben: Władysław 
 Sikorski. Dieser war in der Zwischenkriegszeit auch ein promi-
nenter Politiker gewesen, hatte jedoch seit Jahren kein öff ent-
liches Amt inne, weil er sich mit den Regierenden völlig ent-
zweit hatte.

Im polnisch- sowjetischen Krieg 1920 war Sikorski bereits 
Ge neral, seine Verbände trugen zur Niederlage der von Tu cha-
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