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Lange Leitung

JURGEN OSTERHAMMEL

Globalifizierung

Denkfiguren der neuen Welt

1 Liu Xingjian / Hong Song /
Liu Yaolin: A Bibliometric
Analysis of 20 Years of
Globalization Research,
1990-2009, in: Globaliza-
tions, Bd.9. Nr.2 (2012),
S.199.

Niemals zuvor hat ein neuer Begriff die Sozial- und Kulturwis-
senschaften in dhnlich kurzer Zeit so umfassend in seinen Bann
geschlagen wie «Globalisierung». «Globalisierung» schaffte in
zwanzig Jahren, wofiir die allein vergleichbare Kategorie «Moder-
ne» zweihundert benétigte. Der Senkrechtstart von «Globalisie-
rung» in den Wissenschaften wie in den Medien - beides in sich
aufschaukelnder Eskalation - zlindete Mitte der neunziger Jahre.
Seither ist unendlich viel tiber die sehr unterschiedlichen Phéno-
mene grofSrdumiger Interaktion und Strukturbildung geschrieben
worden, die von Autoren aus vielen Disziplinen unter einem ein-
heitlichen Begriffsdach geparkt wurden. Die Zahl der englisch-
sprachigen, in zwei mafigeblichen Datenbanken erfassten Zeit-
schriftenartikel mit globalization/globalisation im Titel wuchs von
16 im Jahre 1990 auf 1682 im Jahre 2009." Im August 2014 weist
die Library of Congress (Washington, DC) in ihren Bestdnden et-
wa 9500 englischsprachige Biicher der Erscheinungsjahrgénge
2000 bis 2013 nach, die den Begriff im Titel fithren. Man gelangt
zu weitaus hoheren Zahlen, wenn auch nicht-englische Varianten
- das franzosische la mondialisation, das chinesische quangiuhua,
usw. - sowie das Adjektiv «global» mitsamt seinen Aquivalenten
berticksichtigt werden, im Deutschen auch substantivische Zu-
sammensetzungen wie «Globalgeschichte», von der verzweigten
Semantik von «Welt» ganz zu schweigen.

Es ist zu einem running gag geworden, eine neue gedruckte Au-
Berung zu Globalisierung mit dem Vergeblichkeitstopos zu begin-
nen, es sei zwecklos, weitere Tropfen in dieses Worter- und Daten-
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meer zu gieBen. Schnell gerdt man in eine Schweigespirale: Selbst
ein wirklich neuer Gedanke, eine Perle theoretischer Originalitat
riskieren, unentdeckt zu bleiben, wéhrend gleichzeitig das publi-
zierte Material so umfangreich ist, dass selbst fiir einzelne Diszi-
plinen - die bibliometrisch am deutlichsten zu Buche schlagenden
sind Okonomie, Geographie und Soziologie - niemand den néti-
gen Uberblick besitzt, um zu sichten, zu sieben und zusammen-
zufassen. Keiner entrinnt dem epidemischen Globalismus.

Der Initialschub der neunziger Jahre
Angesichts dieses Uberflusses mag der Befund {iberraschen, dass
der Glanz des einstigen Aufbruchs ermattet ist. In den neunziger
Jahren wurde das Globale entdeckt - zwar nicht vollig neu «erfun-
den», aber doch von einem randstédndigen Interesse intellektueller
Minderheiten an Weltzusammenhédngen zu einer konstitutiven
Zentralthematik mehrerer Disziplinen erhoben. Damals kamen
drei grofSe Gegenwartstrends zusammen und inspirierten Wissen-
schaftler, iiberkommene Selbstverstdndlichkeiten infrage zu stel-
len: erstens die Entgrenzung des Planeten durch das Ende der
kapitalistisch-sozialistischen Systemkonkurrenz, zweitens das
Eindringen des Internets mit seiner prdzedenzlosen Vernetzungs-
erfahrung in die Alltagspraxis von Wissenschaftlern tberall auf
der Erde und drittens die zumindest duberliche Anndherung der
grofSten Gesellschaft der Welt, des post-totalitdren China, an den
Phénotypus einer Moderne, die dadurch endgtiltig von einer west-
lichen zu einer globalen zu werden schien.?

Diese neue Weltlage regte sogleich eine ganze Reihe kluger
Kopfe an, neue Denkwege zu erkunden. Nahezu alle bis heute
malgeblichen Theorien der Globalisierung entstanden vor der
Jahrhundertwende. Seither sind zahllose Lehrbiicher erschienen.
Sie alle zehren aber noch von den Ideen der Denker des Auf-
bruchsjahrzehnts von Anthony Giddens bis David Harvey, von
Manuel Castells bis Arjun Appadurai.® Auch die Grundpositionen
politischer Bewertung sind damals formuliert worden, sowohl
neoliberale Euphorie tiber angeblich grenzenlose Marktfreiheit als
auch eine Globalisierungskritik, die selten nationalistisch grun-
diert war und tiberwiegend die Schwicheren, die Natur und den
Eigensinn des Lokalen zu verteidigen suchte.
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2 Dies wurde bei S. N.

Eisenstadt und anderen Auto-
ren unverziiglich im Theorem
der «multiplen Moderne(n)»
gefasst. Vgl. Thomas Schwinn:
Multiple Modernities. Kon-
kurrierende Thesen und
offene Fragen. Ein Literatur-
bericht in konstruktiver
Absicht, in: Zeitschrift fiir
Soziologie, Bd.38, Nr.6
(2009), S. 454-476.

Vgl. zur Ubersicht: David
Held/Anthony McGrew (Hg.):
Globalization Theory.
Approaches and Controver-
sies, Cambridge 2007; Ulf
Engel/Matthias Middell (Hg.):
Theoretiker der Globalisie-
rung, Leipzig 2010; Andrew
Jones: Globalization. Key
Thinkers, Cambridge/
Malden, MA 2010. Das bis
heute beste Lehrbuch erschien
am Ende des Jahrzehnts als
Summe dieser Pionierphase
der Konzeptualisierung: David
Held u.a.: Global Transforma-
tions. Politics, Economics and
Culture, Cambridge 1999.



Jirgen Osterhammel: Globalifizierung

Die ungeheure Literaturproduktion hat sich schnell von den Ur-
sprungsumstanden des neuen Konzepts geldst, und der Auf-
bruchsmoment der Jahre vor der Jahrhundertwende wiederholte
sich nicht. Die Verdnderungen in der realen Welt werden seither
nicht immer mit jener schnellen Aufmerksamkeit aufgegriffen,
die fiir die neunziger Jahre charakteristisch war. Die urspriing-
lichen Theorieansatze sind scholastisch verfeinert, kanonisiert, in
Aufsatz um Aufsatz, in Antrag um Antrag auf alles Mogliche an-
gewendet worden. Es entstanden akademische «Felder»; sie spezi-
alisierten und professionalisierten sich. Niemanden kann diese
auto-referentielle Eigendynamik tiberraschen. So entwickelt sich
Wissenschaft. Von einer «Mode» zu sprechen, griffe zu kurz.

Der Siegeszug globalistischer Ansétze lasst sich in den verschie-
denen Disziplinen auf jeweils spezifische Ursachen zuriickfiihren.
Am einfachsten hat es die Soziologie, die ihr ureigenes, bereits an
ihrem Beginn intoniertes Thema der «Moderne» leicht mit dem
neuen Adjektiv verkoppeln konnte. Zumindest die Makro- und
Kultursoziologie ist heute weitgehend eine Interpretation von glo-
bal modernity geworden. Die Okonomie hat es so intensiv wie nie-
mand sonst mit der Verdichtung oder gar Vernichtung von Raum
und Zeit zu tun. Marktmodelle in ihrer formalistischen Ortlosig-
keit lassen sich leicht auf ausgedehntere Zusammenhinge proji-
zieren. Die Geographie als kosmopolitische Wissenschaft vom ge-
samten Planeten war von Anfang an besser als andere Ficher auf
Themen wie Urbanisierung im Weltmafistab, Migration und Ver-
kehrsentwicklung eingestellt. Die Politikwissenschaft mit ihren
Uber das Nationale hinausgehenden Traditionen des Vergleichs
fand - einstweilen noch eher hoffend normativ als beschreibend
empirisch - in global governance ein integratives Thema, das interna-
tional relations, innenpolitische Systemanalyse und politische The-
orie zusammenfiihrt.

Globalifizierungspfade
Trotz alledem ist weder der Siegeszug des Globalen beendet noch
seine Dauerhaftigkeit sichergestellt. Manche der irenischen Kon-
vergenzannahmen aus den optimistischen 19g9oer-Jahren sind in
der politischen und Skonomischen Wirklichkeit nicht eingetrof-
fen. 2014 ist die Gewissheit eher schwécher als im Jahre 2000,
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dass die Menschheit in einem gleichermalben post-imperialen wie
post-nationalen global age ihre gemeinsamen Uberlebensprobleme
verninftig und durch friedliche «Aushandlung» - eine Lieblingsvo-
kabel der zuversichtlichen Jahre - losen wird. In den verschie-
denen Wissenschaften bleiben kritische Nachfragen vernehmbar,
und es gibt fiir die Befiirworter von Globalperspektiven keinen
Grund, die Einwédnde von Skeptikern auf die leichte Schulter zu
nehmen und sich bereits auf der Siegerseite eines Paradigmen-
wechsels zu wahnen. Einige Disziplinen sind nach wie vor wenig
vom Globalen affiziert.

Uberhaupt spricht manches dafiir, eine von Gebiet zu Gebiet
mit unterschiedlicher Intensitdt und Geschwindigkeit verlaufende
Globalifizierung anzunehmen, die auf einer anderen Ebene als die
Realprozesse der Globalisierung angesiedelt ist. Globalifizierung
kann verstanden werden als das Eindringen und die Ubernahme
von grenziiberschreitenden Erkenntnisperspektiven in bestehende
Diskurszusammenhédnge. Man erkennt sie auf den ersten Blick
am hiufiger werdenden Gebrauch des Adjektivs «global» oder im
Deutschen an Wortbildungen mit «Welt-». In den Literaturwissen-
schaften wichst (erneut) das Interesse an «Weltliteratur»; fiir die
Musikwissenschaft ist <Weltmusik» nicht langer nur ein Regal im
CD-Geschift; in der Wirtschaftsgeschichte erwacht eine vor lan-
ger Zeit eingeschlafene Faszination durch «Weltwirtschaft»; Prak-
tiker von Ideengeschichte beginnen, tiber die Moglichkeiten von
global intellectual history zu debattieren.

Die Globalifizierung sollte nicht mit einem dramatischen global
turn verwechselt werden. Sie verlduft inkremental, ist keineswegs
unaufhaltsam und produziert zumindest im Anfangsstadium
mehr Fragen als Antworten. Auch verdrdngt und ersetzt sie nur in
seltenen Fillen die bestehenden thematischen Vorlieben von Wis-
senschaftlergemeinschaften. So besteht zwischen Globalgeschich-
te und Nationalgeschichte keineswegs der von nervésen Traditio-
nalisten befiirchtete Verdrangungswettbewerb.

In der Praxis der Facher muss Globalifizierung zwangslaufig Un-
terschiedliches bedeuten. Fiir die meisten nationalen Historiker-
«Zinfte» in Europa - aber nicht ldnger in Nordamerika oder Aus-
tralien - ist es immer noch eine Herausforderung, die Geschichte
nicht-europdischer «Anderer» als gleichwertig anzuerkennen und
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4 Vgl. etwa Gustavo Lins

Ribeiro/Arturo Escobar (Hg.):
World Anthropologies.
Disciplinary Transformations
within Systems of Power,
Oxford/New York 2006.

Vorbildlich ist Sebastian
Conrad: Globalgeschichte.
Eine Einfithrung, Miinchen
2013.

Viele, aber nicht alle dieser
Ansitze werden diskutiert in:
Samuel Moyn/Andrew Sartori
(Hg.): Global Intellectual
History, New York 2013.

Jirgen Osterhammel: Globalifizierung

sie nicht winzigen Spezialistenzirkeln zu {iberlassen, die unter
sich bleiben. Umgekehrt ist die Ethnologie/Anthropologie von An-
fang an die Wissenschaft von Gesellschaften gewesen, die nach
«fremden» Regeln funktionieren. Globalifizierung der Ethnologie
heilt deshalb, sie aus dem Partikularismus lokaler Fallstudien hin-
auszufiihren.” In den Orientwissenschaften wiirde es bedeuten,
die eigenen Exzeptionalismusmythen zu durchschauen und die
Peripherien der kulturellen Zentren zu ihrem Recht kommen zu
lassen. Eine globalifizierte Sinologie wére zum Beispiel eine, die
sich (auch) fiir die chinesische Diaspora in Ubersee interessierte,
ein Thema jenseits des tiberkommenen Kanons.

Wenige Facher oder Teildisziplinen sind heute bereits «durchglo-
balifiziert», mit Sicherheit keine der klassischen Geisteswissen-
schaften. Globale Perspektiven sind in vielen von ihnen erst pro-
grammatisch angemahnt oder im Vorgriff methodologisch
begriindet worden, ohne dass sie sich schon in langfristig ange-
legter Forschung hitten bewahren konnen.® Es ist deshalb zu friih,
Grundsatzdiskussionen iiber das Fir und Wider globalistischer
Frageweisen zu fiihren oder deren Realisierbarkeit a priori infrage
zu stellen. Ebenso unergiebig ist es auch, sich um die legitime
Weise der globalen Orientierung zu streiten. So besteht keine Not-
wendigkeit, sich fir einen einzigen der Ansitze zu entscheiden,
die heute unter dem Problemtitel einer globalen Ideengeschichte
oder - was offensichtlich nicht dasselbe ist - einer global intellectual
history Platz finden: Geschichten von wandernden Konzepten und
semantischen Unterschieden und Aquivalenzen, von Uberset-
zungen, von Universalismen und ihrem Verhiltnis zueinander,
von der Wirkung und Rezeption kanonischer Autoren in fernen
Kontexten, von Intellektuellen und Gelehrten und ihren Kommu-
nikationsformen, von weltweit ausgreifenden Medien, von Insti-
tutionen transnationaler Wissensproduktion.®

Darstellungsweisen
Obwohl Globalifizierung selten ganze Wissensfelder im Hand-
streich {iberwiltigt, hat eine Offnung fiir global angelegte Frage-
stellungen klare Konsequenzen. Zunachst dndert sich das Reper-
toire moglicher Darstellungsweisen. Globalgeschichtliches Erzah-
len wechselt Schaupldtze. Es kann sich eine quasi-aristotelische
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Einheit von Zeit, Raum und Handlung nicht langer leisten. Seine
narrativen Muster sind offen und diskontinuierlich. Unterschei-
dungen bilden bereits den Ausgangspunkt, ergeben sich nicht erst
im Verlauf der Analyse. Orte miissen markiert sein, bevor sie in
eine vernetzende Beziehung zueinander gesetzt werden konnen.
Hilfreich kann dabei die formale Relation von Zentren und Peri-
pherien sein, die rdumliche Strukturierung intellektueller Felder,
sogar ihre kartographische Abbildung: des polyzentrischen mit-
telalterlichen Islam, der européischen Geschichtsschreibung.”

Wenn sich in der Ideengeschichte Denkstromungen verflechten,
muss das sich Verflechtende zuerst in seiner Besonderheit sichtbar
werden. Werden grofe zeitliche Bégen gespannt, die mehrere Zi-
vilisationen miteinander verkniipfen, helfen die herkémmlichen
Chronologien und Periodisierungen nicht weiter. Es gibt dann,
wie Jack Goody argumentiert hat, verschiedene Renaissancen zu
unterschiedlichen Zeiten, aber nicht mehr die einzige, zeitlich
klar fixierbare Renaissance.® Wenn die Sicherheiten tberschau-
barer und mit sich identischer Entwicklung fehlen, stellen sich
Probleme der Synchronizitit, die mit der unverwistlichen Formel
von der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen benannt, aber noch
nicht gelst sind. An die Stelle eines deutlichen Vorher-Nachher in
einem unbefragten Zivilisationsrahmen treten notgedrungen ab-
strakte Konstruktionen kulturiibergreifender Evolutionsschiibe,
am weitesten ausgearbeitet im Theorem der «Achsenzeit».” Ande-
re ideengeschichtliche Epochenkonstruktionen sind bisher proble-
matisch geblieben. Wahrend zum Beispiel in der Geschichte von
Wirtschaft, Umwelt oder politischer Herrschaft das Konzept einer
globalen Frithen Neuzeit Anklang zu finden beginnt, ist es ideen-
geschichtlich im Moment noch schwécher fundiert.'” Man hilft
sich mit Analogien und Aquivalenzen, etwa wenn der chinesische
Philosoph und Beamte Wang Yangming (1472-1528) mit seinem
Zeitgenossen Martin Luther verglichen wird oder Huang Zongxi
(1610-95) mit Montesquieu. Die Frage, ob es im islamischen Kul-
turraum so etwas wie eine genuine Aufklarung gegeben habe, hat
heftige Kontroversen ausgelost."
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Zum Beispiel Ilaria Porciani/
Lutz Raphael (Hg.): Atlas of
European Historiography.
The Making of a Profession,
1800-2005, Basingstoke 2010;
die Globalifizierung der
Historiographiegeschichte
wird deutlich in Daniel R.
Woolf: A Global History of
History, Cambridge 2011;
ders. (Hg.): The Oxford
History of Historical Writing,
5 Bde., Oxford 2011-12.

Jack Goody: Renaissances:
The One or the Many?¢,
Cambridge 2010.

Zuletzt Robert N. Bellah:
Religion in Human Evolution.
From the Paleolithic to the
Axial Age, Cambridge, MA /
London 2011.

Vgl. als Versuch einer
umfassenden Weltgeschichte
der Frithen Neuzeit: Wolfgang
Reinhard (Hg.): Weltreiche
und Weltmeere 1350-1750,
Minchen 2014.

Der Schliisseltext der Debatte
war Reinhard Schulze: Was ist
die islamische Aufklarung?¢ in:
Die Welt des Islams, Bd. 36,
Nr.3(1996), S.276-325. Zur
Globalitat von Aufklarung
vgl. etwa Wolfgang Hardtwig
(Hg.): Die Aufklarung und
ihre Weltwirkung, Gottingen
2010; Sebastian Conrad:
Enlightenment in Global
History. A Historiographi-
cal Critique, in: American
Historical Review, Bd. 117,
Nr. 4 (2012), S.999-1027;
Martin Mulsow: Ausweitung
der Kampfzone. Die Globali-
sierung der Aufkldrung und
ihre Grenzen, in: Zeitschrift
fiir Ideengeschichte Heft
VIII/1 (Frithjahr 2014),
S.101-104.
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State of the art ware Conrad:
Globalgeschichte; Douglas
Northrop (Hg.): A Companion
to World History, Malden,
MA 2012.

Da der Postkolonialismus
Polemik nie gescheut hat,
wird er auch eine brillante
Kritik vertragen: Jean-Frangois
Bayart: Les études postcoloni-
ales, un carnaval académique,
Paris 20710.

Jirgen Osterhammel: Globalifizierung

Sechs Denkfiguren
Mit Globalgeschichte handelt man sich weitere Konsequenzen
ein. Trotz einer schnell wachsenden Literatur programmatischen
Charakters ist sie bisher nicht breit und anspruchsvoll theoretisch
fundiert worden.”? Aus guten Griinden zdgern Globalhistoriker,
sich auf bestimmte Positionen der sozialwissenschaftlichen Glo-
balisierungstheorien festzulegen und diese Theorien einfach «an-
zuwenden». Auch die systemtheoretische Theorie der Weltgesell-
schaft hat unter Historikern wenig mehr als ein respektvolles
Interesse aus relativ grofber Distanz geweckt. Der Postkolonialis-
mus, den man ohnehin eher als Perspektivierung und Rhetorik
denn als ein artikuliertes Theoriegebdude auffassen sollte, hat mit
der Zeit an Einfluss verloren.'® Dennoch verbindet sich mit Global-
geschichte eine markante Terminologie, an deren Verwendung
man Globalifizierung symptomatisch erkennt. Charakteristisch
ist ein Lexikon von Grundbegriffen: Zirkulation, Fluss, Hybriditat,
Vernetzung, Diaspora usw. Diese stehen eher in loser Verwandt-
schaft nebeneinander, als dass sie ein durchkonstruiertes Theorie-
korpus bildeten. Der heutige Globalismus, besonders in der Ge-
schichtswissenschaft, ldsst sich kaum als strenge Applikation von
Theorien nach dem Vorbild der Bielefelder «Historischen Sozial-
wissenschaft» charakterisieren, begniigt sich aber auch nicht mit
der assoziativen und okkasionellen Brillanz kulturwissenschaft-
licher virtuosi. Er schwebt vermittelnd zwischen diesen unter-
schiedlichen intellektuellen Welten, und man konnte ihn als ei-
nen Denkstil zwar heruntertransformierter, aber doch nicht
formloser Theorieanspriiche charakterisieren, der einen &lteren
Gesinnungskosmopolitismus ins intersubjektiv Wissenschaftliche
methodisiert .

Dieser Denkstil duflert sich in Denkfiguren, mit denen es jede
Art von Globalgeschichte, auch globale Ideengeschichte und Ide-
entrdger-Geschichte, zu tun hat. Nur wenige dieser Denkfiguren
sind so universal und totalisierend, wie man es prima vista von
weltgeschichtlichen Ansdtzen erwarten wirde. Stufenmodelle
gattungsgeschichtlicher Bewusstseinsentwicklung sind ein wenig
aus der Mode gekommen, auch wenn sie iiber die biologische
Anthropologie in die Diskussion zuriickzukehren scheinen. Die
letzte These dieser Art, die empirisch zu Fall gebracht wurde, ist
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die von der notwendig sdkularisierenden, die Religion zum margi-
nalen Zeitvertreib reduzierenden Wirkung der Moderne.

(1) Es ist kein Wunder, dass die neuere Globalgeschichte sich
malgeblich aus der Geschichte imperialer und 6konomischer Ex-
pansion entwickelt hat. Einige ihrer wichtigsten Vertreter hatten
sich anfangs einen Namen als Spezialisten fiir Kolonial- und Im-
perialgeschichte gemacht. Expansion bleibt die fundierende Denk-
figur der Globalgeschichte. Wenn vorgeschlagen wird, schon fiir
den Alten Orient und die mittelmeerische Antike von Globalisie-
rung zu sprechen, dann vor allem unter Hinweis auf frithe koloni-
sierende und reichbildende Ausdehnungsvorginge, die von stad-
tischen Zentren ausgingen.'" Auch die Mobilitdt von Ideen ist als
Verbreitung von identifizierbaren Ursprungsorten aus zu sehen:
des Monotheismus aus Agypten, der politischen Okonomie aus
Schottland (und Frankreich), des Postkolonialismus (in seiner
«subalternen» Frithform) aus Indien. Die Modi der Verbreitung
konnen sehr vielgestaltig sein: Diffusion, Missionierung, plan-
voller Import. Immer steht im Hintergrund ein Bild raumgreifen-
der und grenziiberschreitender Dynamik.

(2) Diese zerstreute Dynamik wird in der Figur der Zirkulation
eingehegt und kanalisiert. Zirkulation ist nach dem Vorbild ge-
schlossener Kreisldufe gedacht: von Korperséften, elektrischem
Strom oder Geld in nationalen Okonomien. Sie ist weniger anar-
chisch als Expansion, kann gesteuert werden und bedarf oft der
von aufllen intervenierenden Beseitigung von Hindernissen, die
das Stromen verlangsamen oder stauen. Jede Zirkulation ist von
Embolie bedroht. Die aullerordentliche Beliebtheit einer sugges-
tiven Semantik und Bildlichkeit des kontrollierten Flieffens bei
Globalhistorikern und Globalisierungstheoretikern tauscht leicht
tiber Probleme hinweg: Das Verhéltnis von Liquiditdt zu den sta-
bileren Strukturen, die das Strémen erst ermdglichen, tritt in den
Hintergrund; agency lasst sich mit einer Wassermetaphorik nicht
leicht verbinden; Verlangsamung, Stagnation, Versickern, «tote»
Gewasser sind nicht vorgesehen.” Was meint man, wenn man
von der «Zirkulation von Ideen» spricht Altere, heute patiniert
anmutende Kategorien wie «Iransfer» und «Rezeption» waren in
mancher Hinsicht differenzierter.

(3) Zirkulation setzt unweigerlich ein Kanalnetz voraus. Den-
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Vgl. etwa Justin Jennings:
Globalizations and the
Ancient World, Cambridge
2014.

Vgl. Stuart Alexander
Rockefeller: Flow, in: Currrent
Anthropology Bd.52, Nr. 4
(2011), S.557-578.



16 Vgl. auch Heft VII/4 (Winter

2013) der Zeitschrift fir
Ideengeschichte. Zum
sozialtheoretischen Hinter-
grund einfithrend Jens
Beckert: Soziologische
Netzwerkanalyse, in: Dirk
Késler (Hg.): Aktuelle
Theorien der Soziologie. Von
Shmuel N. Eisenstadt bis zur
Postmoderne, Miinchen 2005,
S.286-312; sowie umfassend
David Easley/John Kleinberg:
Networks, Crowds and
Markets. Reasoning about a
Highly Connected World,
Cambridge 2071o0.

Jirgen Osterhammel: Globalifizierung

noch kommt in der Figur der Vernetzung eine etwas andere Bildvi-
sion zum Ausdruck.!’® Wahrend Zirkulation voraussetzt, dass im-
mer irgendetwas in Bewegung ist, kann ein Netz im Zustand der
Virtualitat verharren. Es ertrigt zeitliche und rdumliche Diskonti-
nuitdt: Ein Kommunikationsnetzwerk unter Gelehrten kann
schlummern; durch einen Brief oder ein Treffen wird es erneut
aktiviert. Rdumlich ist das Netz durch drei Unterscheidungen
komplexer strukturiert als der FlieBkreislauf: Verbindungen vs.
leere Zwischenrdume, Zentren vs. Peripherien (bzw. Knoten-
punkte von unterschiedlicher Verarbeitungskapazitét), hierar-
chisch hohere Netze von grolerer Reichweite vs. lokale Netze.
Das Netz oder Netzwerk bleibt die analytisch ergiebigste Denkfi-
gur des Globalen, auch deshalb, weil die Mdglichkeit stabilerer
Systembildungen durch institutionelle Hartung von Netzzusam-
menhingen anschlieBbar ist. Uber den transitiven Begriff des Ver-
netzens wird intentionales Handeln eingeschlossen: kein Netz-
werk ohne networkets.

(4) Der Offenheit von Expansionen und auch von vielen Arten
der Netzwerkbildung, die an ihren frontierartigen Randern Exter-
nes inkorporieren und oft geradezu verschlingen, steht in der Ima-
gologie des Globalen die Verdichtung gegeniiber. Globalisierung
kann sowohl als Extensivierung wie als Intensivierung gedacht
werden; das Verhiltnis der beiden Tendenzen zueinander ist bis-
her theoretisch wenig reflektiert worden. Verdichtung bedeutet
zum Beispiel die Multiplizierung von Elementen und der Bezie-
hungen zwischen ihnen in einer endlichen Welt, die Verkiirzung
von Abstdnden, die Beschleunigung und Frequenzzunahme von
Kontakten, die Kompression von Ursache-Wirkungs-Ketten. All
dies wird von Globalisierungseuphorikern als Steigerung von One
world-Erfahrungen und erhéhtem Zugang zu Ressourcen und Le-
benschancen gefeiert, von Kritikern als klaustrophobe Unentrinn-
barkeit verdammt. Verdichtung ist relativ einfach beschreibbar;
sofern es sie gibt, sagen schon Statistiken eine Menge aus, fir die
neuzeitliche Ideen- und Wissensgeschichte etwa solche von Buch-
produktion und Buchhandel. Schwieriger ist es, die Folgen von
Verdichtung zu verstehen: Was bedeutet es, wenn die Menschen
Uber Nationen- und Kulturgrenzen hinweg immer mehr vonei-
nander wissen¢ Lineare Aufkldrungsnarrative, die Wissen und
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Verntunftigkeit Hand in Hand voranschreiten sehen, tiberzeugen
ebenso wenig wie diistere «Orientalismus»-Diagnosen.

(5) Standardisierung und Universalisierung sind zu Grundfiguren
einer globalen Teleologie geworden (wobei die heute iibliche Per-
horreszierung jeglichen teleologischen Denkens einer frischen
philosophischen Priifung bedirfte). Damit sind nur noch selten
schlichte Konvergenzannahmen gemeint: Dass als Folge von In-
formationstechnologie und globalem Kapitalismus die Verhalt-
nisse auf der Welt in mancher Hinsicht immer dhnlicher werden
(und in anderer nicht), trifft offensichtlich zu. Vielmehr richtet
sich das Interesse vor allem auf zweierlei: zum einen auf die He-
rausbildung weltgesellschaftlicher Rechtsnormen, an erster Stelle
der heute ausgiebig diskutierten Menschenrechte, zum anderen
auf die Entstehung von Systemen technisch-6konomischer Koor-
dination, etwa einer einheitlichen Weltzeit oder von Regularien
des internationalen Zahlungsverkehrs. Auch die Universalisie-
rung von Leistungswettbewerb - von sportlichen Weltrekorden
bis zum Shanghai-Ranking der Universititen - gehort hierher.”
Die Denkfigur der Standardisierung sieht ausdriicklich von Kon-
vergenzvermutungen ab; sie setzt nicht voraus, dass sich die ein-
zelnen Einheiten intrinsisch auf ein gemeinsames Fortschrittsziel
hin verdndern: Ein nordkoreanischer Olympiasieg ist ebenso legi-
tim wie ein norwegischer. Globale Referenzrdume sind auf einer
Ebene von eigener Autonomie angesiedelt. Dies gilt zum Beispiel
fiir die erst nach dem Zweiten Weltkrieg nicht nur in den Natur-
wissenschaften allgemein durchgesetzten Konventionen von kul-
turell neutraler Wissenschaftlichkeit: In allen Lindern der Welt
praktiziert man die «deutsche» Fulinote. Kennt die Ideengeschich-
te solche Referenzraume¢ Am ehesten vielleicht als literarische
(«Weltliteratur»), philosophische und iiberhaupt textliche Kanons,
deren Definition durch das 1992 ins Leben gerufene «Weltdoku-
mentenerbe» (Memory of the World) der UNESCO, das tibrigens
auch auditive Dokumente enthélt, amtliche Autoritit gewonnen
hat.

(6) Nimmt man den urspriinglichen kritischen Impuls von Glo-
balgeschichte ernst, dann reduziert sie sich nicht auf die Genese
der allseits integrierten Gegenwart. Eine spannungsarm voran-
schleichende Auffillung und Verdichtung des Planeten - immer
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Auch zwei der grofiten
Praktiker von Globalgeschich-
te haben diese Gefahr nicht
ganz vermeiden konnen: John
R. McNeill/William H.
McNeill: The Human Web.

A Bird’s-Eye View of World
History, New York/London
2003.

Vgl. abseits des globalisie-
rungstheoretischen Main-
streams die auch historisch
fundierte Analyse von
Jean-Francois Bayart: Le
gouvernement du monde,
Paris 2004.

Es ginge hier vor allem um
Einfliisse asiatischen Denkens
auf Europa, jenseits bekann-
ter Fille wie Leibniz und
Schopenhauer. Vgl. auch Hans
Belting: Florenz und Bagdad.
Eine westdstliche Geschichte
des Blicks, Miinchen 2008.

Zuletzt etwa Andrew
Pettegree: The Invention of
News. How the World Came
to Know About Itself, New
Haven, CT / London 2014.

Eine zentrale Frage bei A. G.
Hopkins (Hg.): Globalization
in World History, London
2002.

Als kritische Ubersicht vgl.
Peter Kramper: Warum
Europa¢ Konturen einer
globalgeschichtlichen
Forschungskontroverse, in:
Neue Politische Literatur,
Bd.54, Nr.1 (2009), S.9-46.

Jirgen Osterhammel: Globalifizierung

mehr Menschen haben immer mehr miteinander zu tun - wire
eine Rahmenerzdhlung von bedenklicher Trivialitat.”® Deshalb
bleibt aus den Dependenz- und Weltsystemtheorien der 1970er-
Jahre die Denkfigur der rdumlichen Asymmetrie von Macht wichtig,
anders gesagt, von Uberwiltigung und Widerstand. Sozialer Un-
gleichheit innerhalb nationaler Gesellschaften entspricht auf in-
ternationaler Ebene das Gefille zwischen Reichen und Armen,
zwischen Starken und Schwachen. Da sich, anders als simple Er-
wartungen mancher Globalisierungstheoretiker erwarten liefben,
die geopolitische Lage auf der Welt keineswegs vereinfacht und
harmonisiert hat und zum Beispiel von einer Pax Americana kei-
ne Rede mehr sein kann, muss eher mit einer Vielzahl von regio-
nalen Asymmetrien und Konflikten gerechnet werden."” Die Dis-
kussion dartiber, wie die Ideengeschichte, besonders fiir das
Zeitalter der europdischen Weltdominanz, auf solche konfliktrei-
che Pluralitat reagiert, beginnt erst.” Jedenfalls reichen die ver-
breiteten Dichotomien von Okzident/Orient, Ideenexport/Ideen-
import oder Verwestlichung/local knowledge nicht langer aus.

Ideenordnungen
Anders als die tiblichen Geschichten von Globalisierung, kann glo-
bale Ideengeschichte keine Fortschrittsgeschichte sein. Vielmehr
ist sie dies nur in dem duferlichen Sinne, dass die technische Ver-
besserung von Kommunikationsmitteln im Laufe der Jahrhun-
derte die Chancen erhoht hat, Ideen fern von ihrem Ursprungsort
bekannt und wirksam werden zu lassen.?’ Sie vermeidet damit
das notorische Problem, sich entscheiden zu miissen, wann La-
tenz- und Frithformen in die «eigentliche» Globalisierung tibergin-
gen.”

Die Globalifizierung der Geschichtsschreibung begann in einer
paradoxen Situation. Kaum hatte das 1979 von Jean-Francois Ly-
otard angeratene MifStrauen gegeniiber langbdgigen Konstrukti-
onen mit Erkldrungsanspruch, den berithmten métarécits, in den
1980er-Jahren unter Historikerinnen und Historikern selbstkri-
tische Resonanz gefunden, da tauchten die ersten Versuche auf,
das umstrittenste aller Gronarrative in der longue durée, das vom
Aufstieg des «Westens», in weniger triumphalistischer Akzentuie-
rung neu zu erzdhlen.”® Der zu erwartende Streit zwischen Mi-
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kro- und Makrohinsichten blieb allerdings aus. Die neue anti-eu-
rozentrische Globalgeschichte war auf ihre Weise zeitgeistnah
und modernisierungskritisch. Auch einigte man sich bald auf den
salvatorischen Kompromiss, mit dem Soziologen Roland Robert-
son von glocalization zu sprechen,?® und favorisierte die These, die
zuerst von dem australischen Wirtschaftshistoriker Eric L. Jones
vorgetragen wurde, Europa habe seinen neuzeitlichen Erfolg im
Wesentlichen kontingenten Ursachen zu verdanken, es habe ein-
fach Gliick gehabt.?

Die globale Ideengeschichte ist von solchen Problemen weniger
betroffen. Die «okale» Spezifik des einzelnen Textes, der sorgfal-
tiger Interpretation bedarf, und der einzelnen Biographie bleibt
ihr unterhintergehbares Fundament. Eine Ideengeschichte der
groflen epistemischen Formationen oder auch nur der iilberméch-
tigen Stromungen und Tendenzen, als deren bloe Exempla die
Texte erscheinen, hat an Uberzeugungskraft verloren. Der Ideen-
geschichte fehlen zumindest bis zum Ende des 19.Jahrhunderts
Makrokonstrukte in Analogie zu «Weltwirtschaft», «globalem Mi-
grationssystem» oder «internationaler Ordnung». Im 20.Jahrhun-
dert bietet die international immer einheitlicher organisierte und
auf universale Qualitdtsmalstibe und Wettbewerbsparameter
(Preise, Rankings) bezogene Wissenschaft erstmals eine globale
Ordnung der Wissensproduktion. Sie aber fillt nach allgemeiner
Ubereinkunft in die Doméne der Wissens- und Wissenschaftsge-
schichte, nicht in die der Ideengeschichte.?

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Blchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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