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Vorwort

Dieser Band enthilt Essays zu politischen Streitfragen, entstan-
den in den Jahren 1990 bis 2015, ein Interview mit dem Wiener
«Standard» sowie die Rede, die ich auf Einladung von Bundes-
tagsprasident Norbert Lammert aus Anlass des 7o.Jahrestags
des Endes des Zweiten Weltkriegs in Europa am 8. Mai 2015 im
Deutschen Bundestag gehalten habe.

Die Texte betreffen vier Themenbereiche: erstens die Versu-
che der Deutschen, nach der unverhofften Wiedererlangung der
staatlichen Einheit sich tiber ihren historischen und politischen
Standort klar zu werden; zweitens innenpolitische Kontrover-
sen iliber so unterschiedliche Fragen wie die wechselseitigen
Vorbehalte von West- und Ostdeutschen, notwendige Refor-
men, nicht zuletzt an den deutschen Universititen, und das Fiir
und Wider von mehr direkter Demokratie; drittens Krisen und
Widerspriiche des europiischen Einigungsprozesses; viertens
Herausforderungen des Westens zwischen dem transatlanti-
schen Zerwtirfnis unter Prisident George W.Bush, ausgelost
durch die Vorbereitung und Durchfithrung des Irakkriegs von
2003, und der neuen Ost-West-Konfrontation um die Ukraine
seit Ende 2013.

Die Anliasse meiner Interventionen sind jeweils aktueller Na-
tur, die Probleme von denen sie handeln, reichen aber tiber den
Tag hinaus, sind also eher grundsitzlicher Art. Das gilt auch fur
die Texte, bei denen ich der Versuchung, eine Satire zu schrei-
ben, nicht widerstanden habe. Wo der Hintergrund eines Bei-
trags nicht mehr als allgemein bekannt vorausgesetzt werden
kann, habe ich dem Text eine kurze Erliuterung vorangestellt.
Wortliche Zitate werden, wo immer moglich, in den Anmerkun-
gen belegt. Dass einige zentrale Argumente und Zitate mehr als
einmal vorkommen, habe ich in Kauf genommen.

Die meisten Essays wurden in Tages- und Wochenzeitungen,
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Vorwort

einige in anderen Periodika veroffentlicht. Sie wenden sich an
ein Publikum, das sich fiir Geschichte und Politik interessiert,
und nicht so sehr an die Fachwelt. Die Zeit, von der die folgen-
den Beitrage handeln, ist das Vierteljahrhundert von der deut-
schen Wiedervereinigung bis zur unmittelbaren Gegenwart. Um
ebendiese Zeit geht es auch im vierten und letzten Band meiner
«Geschichte des Westens», der unter dem Titel «Die Zeit der
Gegenwart» Anfang 2015 im Verlag C.H.Beck, Miinchen, er-
schienen ist. Auf dieses Buch mochte ich alle Leserinnen und
Leser verweisen, die sich intensiver mit einigen der in diesem
Band behandelten Fragen befassen wollen.

Bei der Vorbereitung dieser Essaysammlung waren mir Frau
Monika Roffteuscher, Frau Janna Résch und Herr Angelo
D’Abundo, beim Korrekturlesen und bei der Herstellung des
Personenregisters Herr Alexander Goller eine groffe Hilfe. Thnen

allen danke ich herzlich.

Berlin, im Juni 2015 Heinrich August Winkler



DEUTSCHLAND AUF DER SUCHE
NACH SICH SELBST

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands am 3. Oktober 1990
entfielen die alliierten Vorbehaltsrechte «in bezug auf Berlin und
Deutschland als Ganzes». Deutschland erhielt seine Souverani-
tat zuriick. An das hohere Mafl an auflenpolitischer Verantwor-
tung, das damit verbunden war, mussten sich die Deutschen aber
erst mithsam gewohnen. Die Folgerungen, die aus den Verbre-
chen der nationalsozialistischen Zeit zu ziehen waren, blieben
bis in das neue Jahrtausend hinein umstritten. Es gab auch im-
mer wieder Versuche, das schrecklichste Kapitel der deutschen
Geschichte in nationalapologetischer Absicht zu relativieren —
Versuche, die teilweise heftige Debatten auslosten.



Der unverhoffte Nationalstaat.
Deutsche Einheit:
Die Vorzeichen sind ginstiger als 1871

28. September 1990

Marx mag tot sein, aber die Dialektik lebt. Jedenfalls ist die Ge-
schichte noch immer gut fir tiberraschende Volten und schwer
auflosbare Widerspriiche. Jahrzehntelang haben die Deutschen
sich an den Gedanken gewohnt, daf} es mit dem Ende ihres Na-
tionalstaates seine historische Richtigkeit habe und die Losung
der deutschen Frage infolgedessen keine nationalstaatliche mehr
sein konne. Fast iiber Nacht fillt ihnen jetzt in den Schof}, wo-
ran sie kaum mehr geglaubt, worauf sie auch nicht hingearbeitet
haben: ein neuer deutscher Nationalstaat. Werden die Deutschen
mit dieser unverhofften Entwicklung fertig werden?

In keinem anderen europiischen Land ist die Skepsis gegen-
uber dem Nationalstaat so grof§ wie in Deutschland. Der Grund
liegtauf der Hand: Nirgendwo ist der Nationalstaat auf so furcht-
bare Weise gescheitert wie hier. Der deutsche Nationalstaat, das
1871 von Bismarck gegriindete Reich, hat sich selbst zerstort,
bevor er nach dem zweiten der von ihm ausgelosten Weltkriege
von den Siegern besetzt und schliefflich geteilt wurde. Dem
aufleren Untergang von 1945 war zwolf Jahre zuvor der innere
vorausgegangen. Mit der Ubertragung der Macht an Hitler am
30.Januar 1933 endete nicht nur die kurzlebige erste deutsche
Demokratie, die Republik von Weimar, sondern auch der sehr
viel altere deutsche Rechts- und Verfassungsstaat. Das Ende des
deutschen Nationalstaates hitte sich nur noch aufhalten lassen,
wenn es den Deutschen gelungen wire, sich aus eigener Kraft
von der Diktatur Hitlers zu befreien.
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Der unverhoffte Nationalstaat

Der duflere Untergang des Deutschen Reiches war eine Folge
seiner totalen militdrischen Niederlage. Der innere Untergang
hatte seine tieferen Ursachen in den Widerspriichen der Natio-
nalstaatsgriindung von 1871. In der Revolution von 1848/49 war
der Versuch der Liberalen und Demokraten fehlgeschlagen,
gleichzeitig die Einheit und Freiheit Deutschlands zu verwirk-
lichen. Bismarcks Reichsgriindung, nach seiner eigenen Mei-
nung wie der der Zeitgenossen eine «Revolution von oben»,
brachte den Deutschen die ersehnte Einheit — in der «kleindeut-
schen» Form, also unter Ausschlufl Osterreichs. Diese Lésung
der deutschen Frage war nicht nur mit den Interessen des tbri-
gen Europa vertriglicher als ein noch michtigeres «Grofi-
deutschland». Sie entsprach auch den Wiinschen der Liberalen
nordwirts des Mains und vor allem in Preuflen: Sie waren zu-
meist evangelisch und sahen im katholischen Vielvolkerstaat
der Habsburger ein klerikales, wirtschaftlich riickstindiges, na-
tional nicht integrierbares Gebilde, kurz ein Relikt des Mittel-
alters.

Aber die Freiheit im Sinne eines parlamentarischen Systems
und damit der politischen Vorherrschaft des liberalen Biirger-
tums konnte und wollte Bismarck den Deutschen nicht gewih-
ren. Er erfiillte nach dem Sieg iiber Osterreich im Jahre 1866
jene liberalen Forderungen, die mit den Interessen der altpreu-
fischen Fithrungsschicht — Dynastie, Adel, Armee und hohes
Beamtentum — vereinbar waren. Das liberale Biirgertum konn-
te sich in Kultur und Wirtschaft frei entfalten und der Gesetz-
gebung weitgehend seinen Stempel aufdriicken. Das Zentrum
der staatlichen Macht jedoch, die eigentliche Regierungsge-
walt, blieb thm in Bismarcks konstitutioneller Monarchie ver-
sperrt.

Die Nationalliberalen, wie sich der kompromifiwillige Fliigel
der liberalen Bewegung nannte, wuflten sich zu trosten: «Ist
denn die Einheit nicht selbst ein Stiick Freiheit?» fragte einer
threr Wortfithrer, Ludwig Bamberger, im Dezember 1866 in
einem Aufruf an die Wahler Rheinhessens.” Fiir die deutsche
Einheit eintreten, das hieff aus der Sicht der Liberalen, aber auch
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|. Deutschland auf der Suche nach sich selbst

der jungen Arbeiterbewegung, fiir Freiheit und Fortschritt, ge-
gen die vielen Dynastien und ihren adligen Anhang sein. Die na-
tionale Parole war bis in die Reichsgriindungszeit ein Kampfruf
der Liberalen und der Linken. Aber die Nationalliberalen tru-
gen selbst dazu bei, daf§ nach 1870/71 der freiheitliche Glanz
dieser Parole rasch verblafite. Wihrend des «Kulturkampfes»,
den sie im Bunde mit Bismarck fiithrten, scheuten sie nicht davor
zuriick, die kirchentreuen Katholiken als Deutsche zweiter
Klasse, ja als «Reichsfeinde» zu diffamieren. Mit demselben Be-
griff wurden die Sozialdemokraten bedacht, die Bismarck von
1878 bis 1890 mit Hilfe eines von den Nationalliberalen gebillig-
ten Ausnahmegesetzes verfolgte.

Der Begriff «national» verwandelte sich seit Mitte der 1870er
Jahre von einer linken in eine rechte Parole. Sie diente dem
Kampf gegen die international gesinnte Sozialdemokratie und
gegen die liberale Freihandelslehre, der der «Schutz der natio-
nalen Arbeit» in Gestalt hoher Einfuhrzolle entgegengestellt
wurde. Antisemitische Agitatoren machten hinter der «roten In-
ternationale» der Arbeiter und der «goldenen Internationale»
des Bankkapitals einen gemeinsamen Drahtzieher aus: das inter-
nationale Judentum. National sein hief§ fortan in erster Linie
antiinternational und sehr hiufig auch bereits antisemitisch sein.

Der deutsche Nationalstaat hat die inneren Feindbilder seiner
Entstehungsphase nie vollig iberwunden. Den Sozialdemokra-
ten half es nur wenig, daf} sie im August 1914 dem Reich Kriegs-
kredite bewilligten und wie alle Deutschen zu den Fahnen eil-
ten. Noch in den Jahren der Weimarer Republik galten sie in den
Augen «nationaler» Kreise als «vaterlandslose Gesellen». Auch
gegentiber den Katholiken gab es in der ersten deutschen Demo-
kratie fortdauernde Vorbehalte. Sie waren so stark, daf} ein
katholischer Politiker wie Heinrich Briining, der Reichskanzler
der Jahre 1930 bis 1932, sie nur durch einen forcierten Nationa-
lismus glaubte entkriften zu konnen.

Die Republik von Weimar, wie sie aus der Revolution von
1918/19 hervorging, erscheint uns riickblickend als ein Versuch,
den Hauptwiderspruch des Kaiserreiches, den Gegensatz zwi-
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Der unverhoffte Nationalstaat

schen kultureller und wirtschaftlicher Modernitit auf der einen
und der Ruckstindigkeit des politischen Systems auf der ande-
ren Seite, zu Giberwinden. Gegen das Gelingen dieses Versuches
stand eine doppelte Erbschaft der Monarchie: die Abneigung
grofler Teile der traditionellen Eliten gegen die neue Mehrheits-
herrschaft und das Unvermdogen vieler Demokraten, sich auf die
Kompromisse einzulassen, ohne die ein Vielparteienstaat nicht
parlamentarisch regiert werden konnte. Der Ubergang zu einem
vom Reichsprisidenten gestiitzten Notverordnungsregime im
Jahre 1930 markiert das Ende Weimars als parlamentarische
Demokratie und die Rickkehr zu einer burokratischen Spielart
des Obrigkeitsstaates.

Doch das Rad der Geschichte lief} sich nicht einfach zuriick-
drehen. Seit sechs Jahrzehnten waren die Deutschen an das all-
gemeine gleiche Wahlrecht fur Manner gewdhnt, und seit 1918
bedurften die Regierungen des Vertrauens des Reichstags, mit-
telbar also auch der Bevolkerung. Daf} die Prisidialregierungen
ab 1930 den Willen der Massen auszuschalten suchten, mufite
massenhaften Protest ausldsen. Das wirkungsvollste Sprachrohr
dieses Protests waren die Nationalsozialisten. Die Partei Hitlers
appellierte gezielt an beides: den tberlieferten Anspruch der
Massen auf politische Teilhabe und an das verbreitete Ressen-
timent gegeniiber dem neuen, angeblich undeutschen parlamen-
tarischen System, das den Willen des Volkes verfilsche. Was
die Nationalsozialisten der parlamentarischen Demokratie und
dem Prisidialregime entgegensetzten, war ein System, das sie als
Ausdruck des wahren Volkswillens ausgaben: der plebiszitir
legitimierte Fithrerstaat.

Deutschland war das einzige hochindustrialisierte Land, das
im Verlauf der Weltwirtschaftskrise sein demokratisches System
aufgab und durch eine totalitire Diktatur ersetzte. Ohne die
Langlebigkeit des Obrigkeitsstaates oder, anders gewendet, die
verspitete Demokratisierung Deutschlands ist dieser «Sonder-
weg» nicht zu erkliren. Gewif§ 1iflt sich im historischen Ver-
gleich nirgendwo ein «Normalweg» zur liberalen Demokratie
erkennen, und so gesehen ist alle Geschichte eine Geschichte
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|. Deutschland auf der Suche nach sich selbst

von Sonderwegen. Aber im Hinblick auf die deutsche Entwick-
lung darf man hinzufiigen: Einige dieser Sonderwege sind noch
besonderer als die anderen.

1.

Eine der Voraussetzungen fur Hitlers Erfolg war die allge-
meine Uberzeugung, dal Deutschland keine grofere Schuld
am Ersten Weltkrieg auf sich geladen hatte als die anderen krieg-
fihrenden Michte, der Vertrag von Versailles also schreiendes
Unrecht war. Zwar belegten die seit 1919 bekannten deut-
schen Dokumente die kriegstreibende Rolle der Reichsleitung
in der Julikrise von 1914 zur Gentige, aber das behinderte nicht
die Verbreitung einer Kriegsunschuldlegende — der ebenbiirti-
gen Schwester jener Dolchstofllegende, wonach «marxistische»
Verriter der kimpfenden Front in den Riicken gefallen seien
und damit Deutschlands militirische Niederlage herbeigefiihrt
hitten. Nach dem Zweiten Weltkrieg bestritten nur kleine
Gruppen von Unbelehrbaren, dafl dieser Krieg vom national-
sozialistischen Deutschland entfesselt worden war. Diese Ein-
sicht erleichterte den moralischen Bruch mit dem Nationalso-
zialismus.

Der politische und gesellschaftliche Bruch mit dem unter-
gegangenen Regime war 1945 ebenfalls ungleich tiefer als 1918.
Neben der politischen Fiihrung verschwand auch die militari-
sche von der Bildfliche. Den ostelbischen Rittergutsbesitzern,
die bei der Zerstorung der ersten Republik und der Machtiber-
tragung an Hitler eine Schlusselrolle gespielt hatten, wurde
durch Vertreibung und Enteignung im Wortsinn der Boden ent-
zogen. Das Land Preufien, das schon durch den Staatsstreich des
«Kabinetts der Barone» vom 20. Juli 1932 seiner staatlichen Selb-
stindigkeit beraubt und nach 1933 von den Nationalsozialisten
rigoros gleichgeschaltet worden war, horte 1947 aufgrund eines
Gesetzes des Alliierten Kontrollrats auf zu bestehen.

Die Tiefe der Zisur von 1945 erklirt zu einem guten Teil,
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Der unverhoffte Nationalstaat

warum Bonn nicht Weimar wurde. Aber es war nur ein Teil
Deutschlands, der eine zweite Chance erhielt, sich als Demokra-
tie zu bewahren. Die Wiedervereinigung mit dem anderen Teil
wurde von den Bundesregierungen unter der Kanzlerschaft
Adenauers immer wieder beschworen, aber nicht «operativ» an-
gestrebt. Der Preis, um den die deutsche Einheit allenfalls zu
haben gewesen wire, erschien Adenauer aus guten Griinden zu
hoch: Eine Neutralisierung Deutschlands hitte Europa in das
Zeitalter der nationalen Rivalititen zurickgeworfen und das
Gleichgewicht der Krifte zugunsten der Sowjetunion verscho-
ben. Ein isoliertes Deutschland wire, schon wegen des noch
lingst nicht bewiltigten Verlustes der Ostgebiete, vor natio-
nalistischen Versuchungen mitnichten gefeit gewesen. Eine sol-
che Perspektive war nicht nur fiir Adenauer und viele Deutsche
erschreckend, sondern erst recht fiir alle Nachbarn Deutsch-
lands.

Adenauers vorrangiges Ziel war mithin nicht die Wieder-
herstellung eines deutschen Nationalstaates, sondern die volle
Souverinitat fiir die Bundesrepublik und deren unauflgsliche
Verbindung mit Westeuropa. Eine Wiedervereinigung hielt der
erste Bundeskanzler nur dann fiir wiinschenswert, wenn sicher-
gestellt war, dafl auch Gesamtdeutschland ebenso zum Westen
gehoren wiirde wie die Bundesrepublik. Da diese Art von deut-
scher Einheit auf absehbare Zeit nicht erreichbar war, hatten
Adenauers wiederholte Bekenntnisse zur Wiedervereinigung
primir eine innenpolitische Funktion: Sie dienten der Gewin-
nung der Mehrheiten, die er fir seine Politik brauchte, die er
durch eine Darlegung seiner wirklichen Priorititen aber schwer-
lich gefunden hitte.

Mag sein, daff Adenauer die deutschen Ereignisse von 1990
mit dem berithmten Satz kommentiert hitte: «Die Situation ist
da.» Tatsdchlich ist die deutsche Vereinigung, die sich jetzt voll-
zieht, die Losung der deutschen Frage, die er fiur die einzig
annehmbare hielt. Aber moglich wurde diese Losung erst durch
die Ostpolitik seiner sozialdemokratischen Nachfolger.

Die SPD, die sich wihrend der Kanzlerschaft des tiberzeugten
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|. Deutschland auf der Suche nach sich selbst

Europiers Adenauer als Wiedervereinigungspartei profiliert und
damit den nationalen Part in der bundesdeutschen Politik Giber-
nommen hatte, zog nach dem Bau der Berliner Mauer im Jahre
1961 die Konsequenzen aus der Tatsache, dafl die Spaltung
Deutschlands im Zeichen der «Politik der Stirke» immer tiefer
geworden war. Mit dem ersten Berliner Passierscheinabkommen
von 1963 begann jene Neuorientierung der deutschen Politik,
die in den Ostvertrigen der Regierung Brandt-Scheel gipfelte.
Die Anerkennung der Nachkriegsrealititen im 6stlichen Mittel-
europa, einschlieflich der staatlichen Existenz der DDR, hat
jenen Wandel in Gang gesetzt, dessen Hohepunkt die friedlichen
Revolutionen des Jahres 1989 bilden.

Die bundesdeutschen Leitartikel und Sonntagsreden, in de-
nen die Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutschlands
gefordert wurde, haben die Umwilzung in der DDR nicht ge-
fordert, sondern eher verzogert. Bis zum Herbst 1989 konnte
Honeckers SED ihre Reformblockade mit der auch fiir Gorba-
tschow lange einleuchtenden Alternative begriinden: «Wir oder
die Wiedervereinigung.» Unter diesen Umstinden sprach alles
dafiir, statt der Abschaffung der DDR die Schaffung demokra-
tischer Verhiltnisse in der DDR, also nicht die staatliche Einheit,
sondern die Freiheit fiir alle Deutschen zum obersten Ziel der
Deutschlandpolitik zu machen.

Wer so argumentierte (ich selbst tat es zuletzt in dem Aufsatz
«Die Mauer wegdenken» in der «Zeit» vom 11. August 1989),
setzte seine Hoffnungen auf Reformkrifte in der DDR, die bis
in die SED hineinreichten. Heute wissen wir, daf§ die oppositio-
nellen Gruppen sehr viel weniger Riickhalt in der Bevolkerung
hatten, als sie und wir meinten. Die schweigende Mehrheit ver-
hielt sich abwartend. Der Ruf nach «Deutschland einig Vater-
land» wurde erst laut, nachdem die SED bereits kapituliert hatte.
Diese Entwicklung wire undenkbar gewesen, hitte die Sowjet-
union sich im Oktober 1989 zugunsten «briiderlicher Hilfe»
entschieden. Die Nichtintervention Moskaus machte die Ver-
einigung der beiden deutschen Staaten moglich, der Wille der
Deutschen in der DDR machte sie norwendig.
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Der unverhoffte Nationalstaat

.

Die deutsche Einheit kime nicht zustande, wenn die Weltmichte
und Europa ein neues Deutsches Reich, die Wiederherstellung
eines souveranen Nationalstaates der traditionellen Art, zu ge-
wartigen hitten. Aber dies steht nicht auf der Tagesordnung.
Das vereinigte Deutschland wird nicht weniger foderalistisch
und nicht minder «multikulturell» sein als die bisherige Bundes-
republik. Auflerdem ist es von vornherein eingebunden in die
Europiische Gemeinschaft und in eine Atlantische Allianz, die
dabei ist, ein neues, kooperatives Verstindnis von europdischer
Sicherheit zu entwickeln. Diese supranationale Einbindung ist,
zusammen mit der von Deutschland akzeptierten Beschrin-
kung seines militarischen Potentials und dem Verzicht auf ABC-
Waffen, geradezu das politische «a priori» der Vereinigung. Der
deutsche Nationalstaat hebt sich infolgedessen, indem er ent-
steht, teilweise auch schon wieder auf. Und das ist gut so. Denn
erstens liegt es im wohlverstandenen Interesse der Deutschen
selbst, daf§ aus der Wirtschaftskraft des bevolkerungsreichsten
Landes westlich des Bug keine deutsche Vorherrschaft tiber Eu-
ropa erwichst. Und zweitens kann nur ein bewuf$t europiisches
Deutschland dazu beitragen, dafl die Teilung des Kontinents
tiberwunden wird und ein Riickfall in nationalstaatliche Politik
nicht stattfindet.

Was sich heute in Deutschland vollzieht, kann schon deshalb
keine Riickkehr zu nationalstaatlicher Normalitit sein, weil es
diese in Deutschland nie gegeben hat. In den Grenzen des Bis-
marckreiches lebten starke Minderheiten, die aus Deutschland
hinausstrebten, nimlich Polen, Dinen, Elsisser und Lothringer.
Nach 1918 waren die Deutschen mit dem ihnen verbliebenen
Territorium nicht zufrieden; sie verlangten die Riickkehr vieler
der an Polen abgetretenen Gebiete und den «Anschluf8» Oster-
reichs. Das vereinigte Deutschland von 1990 begreift sich dage-
gen, von einigen Vertriebenenfunktioniren abgesehen, als voll-
standig und kennt keine ungelosten Nationalititenprobleme.

Mehr Informationen zu Eiesem' und vielen weiteren
Blchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
!www.chbeck.de|
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