


EINLEITUNG

Zur Einfiithrung

Nur wenige Jahre nachdem die ilteste Schrift der Menschheit, die me-
sopotamische Keilschrift, entziffert worden war und man die auf Ton-
tafeln niedergeschriebenen Texte in der Sprache der alten Babylonier
und Assyrer verstand, erregten die Ergebnisse altorientalischer For-
schungen grofles Aufsehen. Im Dezember 1872 stellte der britische As-
syriologe George Smith auf einer Sitzung der Londoner Society of Bib-
lical Archaeology das Bruchstuck einer Tontafel vor, das man in den
Ruinen der assyrischen Hauptstadt Ninive im Schutt des Palastes des
Assyrerkonigs Assurbanipal (668—627 v. Chr.) gefunden hatte. Das Ta-
felfragment gehorte zu einem dichterischen Werk, in dem in formvoll-
endeter poetischer Sprache, in dem dem Hebriischen recht nahe ver-
wandten Babylonischen, die Geschichte von der Sintflut und dem
«Uberaus-Weisen» erzihlt wurde. Dieser hief in der neu entdeckten
keilschriftlichen Fassung der Erzihlung zwar nicht Noah, sondern
Uta-napischti, aber wie Noah war Uta-napischti mit seiner Familie als
einziger der alles vernichtenden Flut mit Hilfe einer nach genauen Vor-
gaben angefertigten Arche entkommen, in der, auf gottlichen Rat, auch
die Tiere das urzeitliche Weltengericht tiberlebt hatten. Die bis in Ein-
zelheiten gehenden Parallelen zwischen dem neu entdeckten <heidni-
schen> Sintflut-Mythos und der wohlbekannten Noah-Erzdhlung des
ersten Buches der hebriischen Bibel (Genesis 6—9) liefSen keinen Zwei-
fel daran, dafs die Verflechtungen des biblischen mit dem uralten meso-
potamischen Gedankengut weitaus enger waren, als man es je zuvor
angenommen hatte. Sofort erwachte ein starkes Interesse an dem alt-
orientalischen Mythos, der die Einzigartigkeit und fiir nicht wenige
damit auch die normative Autoritdt der deutlich jiingeren biblischen
Uberlieferung in Frage zu stellen schien.
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Sehr bald hatte man erkannt, daf$ die von George Smith entdeckte
keilschriftliche Sintfluterzahlung ihrerseits in ein grofles Epos einge-
fugt war, das von den Abenteuern und Heldentaten Gilgameschs, des
sagenhaften Konigs von Uruk, handelte. Leidenschaftlich suchten
George Smith und andere Forscher nun unter den in London aufbe-
wahrten Tontafeln aus Ninive nach weiteren Tafelfragmenten, die zu
diesem umfangreichen Werk gehort haben konnten. Dies war kein
leichtes Unterfangen. Denn die Eroberer Ninives hatten im Jahre 612
v. Chr., bevor sie den Palast in Brand gesteckt hatten, auch in den ko-
niglichen Bibliotheken tibel gehaust und Abertausende von Bruch-
stiicken der mutwillig zerschlagenen Tafeln in einem Umkreis von
mehreren hundert Metern iiber Riume, Sile und Hofe des Palastes
verstreut. Nur das, was zweieinhalb Jahrtausende spiter unter meter-
hohem Schutt noch aufzufinden war, war ins Britische Museum ge-
langt. Nach langer und geduldiger Arbeit (es miissen immer wieder
kleine und kleinste Tafelbruchstiicke als zusammengehorig erkannt
und physisch miteinander verbunden werden) zeigte sich, daf§ die
grofse Dichtung um Kénig Gilgamesch stets auf Tontafeln niederge-
schrieben worden war, die drei Kolumnen auf der Vorderseite und drei
Kolumnen auf der Riickseite aufwiesen, wobei eine jede etwa finfzig
Zeilen umfafSte. Die Tafeln des Werkes waren numeriert, und schlief3-
lich fand sich eine, es war die zwolfte Tafel, auf der vermerkt war, dafs
es sich bei dieser um die letzte handelt. Zwolf Tafeln mit insgesamt
weit iiber dreitausend Versen galt es also, aus den vielen kleinen Frag-
menten zusammenzuflicken. Diese philologisch-physische und ganz
grundlegende <Arbeit am Mythos> ist auch heute, mehr als 130 Jahre
nachdem die erste Passage des Textes bekannt wurde, noch nicht abge-
schlossen.

Mit seiner hervorragenden neuen wissenschaftlichen Edition des
Gilgamesch-Epos aus dem Jahr 2003 stellte der Londoner Altorienta-
list Andrew R. George unsere Kenntnis des Gilgamesch-Epos auf eine
vollig neue Grundlage. Seine jahrelange, unermiidliche Suche nach un-
erkannten Stiicken des Epos in allen Museen der Welt war von groffem
Erfolg gekront. Der britische Gelehrte konnte tiber 100 Textzeugen
des Epos zusammentragen, die keineswegs nur aus der Assurbanipal-
Bibliothek in Ninive, sondern auch aus anderen Stidten des Zwei-
stromlandes stammen (aus Assur, Kalchu und Huzirina, aus Babylon
und Uruk). Die neue Textrekonstruktion des Gilgamesch-Epos, in der
zahlreiche zuvor unbekannte Tontafeln verwertet sind, hat zur Folge,
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daf alle vor dem Jahr 2003 erschienenen Ubersetzungen des wohl be-
deutendsten literarischen Werkes des Alten Orients mit einem Male
veraltet sind.

Die hier vorgelegte Ubersetzung fufdt auf der neuen Textedition von
Andrew R. George. Dariiber hinaus werden in dem vorliegenden Buch
zum ersten Mal funf weitere, zum Teil umfangreiche Bruchstiicke von
Tontafeln aus Assur mit bislang unbekannten Passagen des Gilga-
mesch-Epos berticksichtigt. Die erst jingst entdeckten Tontafelfrag-
mente fiillen Liicken in der ersten, fiinften, sechsten, siebten und zehn-
ten Tafel der Dichtung und erweitern unsere Kenntnis des Gilgamesch-
Epos erheblich. Trotz der Fortschritte in der Textrekonstruktion fehlt
von dem Epos um Konig Gilgamesch immer noch mehr als ein Drittel.
Es bleibt daher leider noch allerlei Unklares und wohl auch manches
Mif3verstandene.

In der hier vorgelegten Ubersetzung wurde versucht, ohne der deut-
schen Sprache Gewalt anzutun, den babylonischen Originaltext so
wortlich wiederzugeben, wie es nur moglich erschien. Dem Leser soll
ein moglichst getreuer Eindruck von der Form und der Sprachgewalt
des babylonischen Gilgamesch-Epos vermittelt werden. Worter, die
aus sprachlichen oder inhaltlichen Griinden in die Ubersetzung aufge-
nommen wurden, obgleich sie keine Entsprechung in dem babyloni-
schen Originaltext besitzen, wurden in runde Klammern gesetzt. In
einem Kommentar, der sich an die deutsche Ubertragung des Gilga-
mesch-Epos anschliefSt, sind die Passagen erldutert, die aus sich selbst
heraus nur schwer verstindlich blieben. Der Ubersetzung ist auflerdem
eine frei formulierte Zusammenfassung des im Epos geschilderten Ge-
schehens vorangestellt. Eine aufmerksame Lektiire dieses Abschnittes
wird das Verstindnis des in gebundener Sprache verfafSten Gilga-
mesch-Epos erheblich erleichtern.

Der leicht rhythmische Klang der deutschen Ubersetzung soll den
rhythmischen Versen des babylonischen Originaltextes gerecht werden.
Die babylonischen Verse weisen keine Endreime auf (diese sind der
assyrisch-babylonischen Poesie unbekannt). Sie enden aber mit einem
Versfuf3, der aus einer langen und einer kurzen Silbe besteht (Trocha-
us). Anders als in der hier vorgelegten deutschen Ubersetzung findet
sich in dem keilschriftlichen Originaltext des Gilgamesch-Epos keiner-
lei Strophengliederung. Dennoch ist schon bei oberflachlicher Lektiire
des babylonischen Textes zu erkennen, daf$ sehr oft zwei Doppelverse
eine Einheit bilden. Daneben gibt es auch drei- und fiinfzeilige Versein-
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heiten. Das Gilgamesch-Epos wurde wohl wie die epischen Gedichte
der griechisch-romischen Antike einem Publikum vorgetragen. Daher
ist auch die deutsche Ubertragung des Epos, so wie der babylonische
Originaltext, nicht in erster Linie dazu gedacht, stumm gelesen zu wer-
den. Die Schonheit des Textes entfaltet sich erst beim lauten Deklamie-
ren.

Die Zihlung der Verse richtet sich im wesentlichen nach der Zeilen-
zihlung der antiken Textvorlagen. Um nicht unnétig Verwirrung zu
stiften, weicht sie (auch wenn dies an einigen wenigen Stellen gerecht-
fertigt wére) nie von der Zeilenzahlung der wissenschaftlichen Edition
von Andrew R. George ab. Wenn in der Tontafelvorlage zwei Verse in
einer Zeile stehen, sind diese hier in zwei Zeilen wiedergegeben, die
dennoch nur als eine Zeile gezihlt werden. In einem solchen Falle wird
der zweite Vers nach rechts eingeriickt. Ebenso wurde verfahren, wenn
die deutsche Ubersetzung eines babylonischen Verses so lang ausfiel,
dafs sie aus dsthetischen Griinden in zwei Zeilen aufgeteilt wurde.

Textpassagen, die aufgrund von Parallelstellen sicher ergianzt wer-
den konnen, obgleich keilschriftliche Textzeugen fehlen, sind nicht ei-
gens gekennzeichnet, um das Schriftbild der Ubersetzung nicht iiber-
mafig zu belasten. Eckige Klammern sind nur dann eingefiigt, wenn
unerginzbare Liicken im Text stehenbleiben mufSten. Mit einer Folge
von Punkten sind erhaltene keilschriftliche Passagen kenntlich ge-
macht, deren Deutung sich dem Ubersetzer entzieht. Um dem Leser ein
sinnvolles Textgeftige an die Hand geben zu konnen, wurden (anders
als in einer streng wissenschaftlichen Ubersetzung) in dieser Ubertra-
gung des Gilgamesch-Epos an vielen Stellen Ergidnzungen vorgeschla-
gen, die sich aus inhaltlichen Erwigungen ergaben, aber nicht auf Pa-
rallelstellen oder der Deutung erhaltener Schriftreste fufSen. Sie sind
ebenso wie solche Ergdnzungen, die aus unterschiedlichen Griinden als
nicht gesichert angesehen werden mussen, durch Kursivsatz kenntlich
gemacht. Die Fachkollegen, die meinen jeweils zugrunde liegenden Ge-
dankengang in der Regel rasch werden nachvollziehen konnen, wenn
sie die wissenschaftliche Edition des Gilgamesch-Epos zur Hand neh-
men, mogen mir eine solche Vorgehensweise nachsehen.

Vielerlei Anregungen und Hilfe verdanke ich Lilian Maul-Balensie-
fen. Zahlreiche sprachliche Verbesserungen meiner Ubersetzung des
Gilgamesch-Epos gehen auf Jorg Hifner, Elsbeth Maul-Mandelartz,
Wibke Meinhold, Konrad Volk und Helge Witzler zuriick. Mein Tii-
binger Kollege Konrad Volk stand mir aufSerdem immer wieder mit
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wertvollem fachlichen Rat zur Seite. Thnen allen sei von Herzen ge-
dankt. Mein Dank gebiihrt auch Nadja Wrede, die die Zeichnungen
fur dieses Buch anfertigte und mich bei der Auswahl der Motive sach-
kundig beriet.

Die Uberlieferung des Gilgamesch-Stoffes

Die uralte Geschichte des Konigs Gilgamesch, der seine Krifte mit der
ganzen Welt messen will, nach der Unsterblichkeit strebt und schlief3-
lich auf die Erkenntnis zuriickgeworfen wird, daf§ auch fiir ihn das Le-
ben endlich ist, hat auch nach Jahrtausenden nichts von ihrer Aktua-
litat eingebiift. Denn sie handelt von ganz grundlegenden und wohl
durch alle Zeiten unverinderlichen Wiinschen, Hoffnungen, Gefiih-
len, Schwichen und Angsten des Menschen. Schon im frithen 20. Jahr-
hundert, als eine erste Ubersetzung des damals Bekannten erschien,
hatte Der Gilgamesch> sich einen sicheren Platz in der Weltliteratur er-
obert. Rilkes Begeisterung fir das, wie er es nannte, <Epos der Todes-
furcht> ist berithmt geworden. Das 20. Jahrhundert hat in der Folge
eine kaum noch zu uiberblickende Zahl von Theaterstiicken und Ro-
manen, ja sogar zwei Opern hervorgebracht, die ihren Stoff aus dem
altorientalischen Gilgamesch-Epos schopfen, das immerhin in sech-
zehn moderne Sprachen tibertragen wurde.

In der globalen hellenisierten antiken Welt hatte die altorientalische
Dichtung um den Kénig von Uruk einen solchen Nachhall, daf der r6-
mische Schriftsteller Aelian noch im 3. Jh. unserer Zeitrechnung, zu ei-
ner Zeit, als die Keilschrift bereits in Vergessenheit geraten war, von
einem Konig Gilgamos zu berichten weifs. Lektiire und Studium des
Gilgamesch-Epos waren im Babylon Alexanders des GrofSen, so wie in
den vorhergehenden Jahrhunderten, ein fester Bestandteil der schuli-
schen Ausbildung. Bereits in ihren ersten keilschriftlichen Schreib-
ubungen notierten die babylonischen Schulanfinger neben orthogra-
phischen Ubungen und auswendig niedergeschriebenen Passagen aus
Worterbiichern, Hymnen, Gebeten und Beschworungen auch Zitate
aus dem Werk, das ihnen unter dem Namen scha nagba imuru, «Der,
der die Tiefe sah», gelaufig war. Dieses Epos um den Herrscher von
Uruk, so lehrte man sie, hatte Jahrtausende vor ihrer Zeit der kluge Be-
rater und Chronist des Gilgamesch, Sin-leqe-unnini, der «erste Weise
nach der Sintflut», als Tatenbericht seines Konigs verfafit.

Heute veranlaf3t uns der Sprachstand des Gilgamesch-Epos zu glau-
ben, daf§ das Werk in seiner vorliegenden Form im letzten Drittel des
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zweiten vorchristlichen Jahrtausends entstand. Obgleich in der Einlei-
tung des Epos der Eindruck hervorgerufen wird, als sei die Helden-
dichtung ein uralter, urspriinglich auf steinerner Tafel niedergeschrie-
bener Rechenschaftsbericht des Konigs von Uruk, war der Dichter des
Gilgamesch-Epos gewifs kein Zeitgenosse des Gilgamesch. Denn als
das Epos des Sin-leqe-unnini seine endgultige Gestalt erhielt, waren die
Sagen um Konig Gilgamesch bereits uralt. Heute wissen wir, dafs dem
Dichter Sin-leqe-unnini als Grundlage fiir sein Werk eine erheblich il-
tere Version des Epos zur Verfiigung stand, die ebenfalls in babyloni-
scher Sprache verfaf3t und wohl schon im 18. vorchristlichen Jahrhun-
dert entstanden war. In diesem uns bisher nur bruchstiickhaft bekannt
gewordenen altbabylonischen Gilgamesch-Epos waren mehrere, ihrer-
seits noch weit iltere, unabhingige Gilgamesch-Erzihlungen zu einem
harmonischen und schonen Ganzen zusammengefiigt. Den Namen des
Schopfers dieses frithen sprachlichen Meisterwerkes kennen wir nicht.
Sin-leqe-unnini iibernahm mehr oder minder unverandert lange Passa-
gen des alten Textes in sein umfangreiches Werk. Schon das altbabylo-
nische Gilgamesch-Epos, das Sin-leqe-unnini als Vorlage gedient hatte,
war zu grofSer Berihmtheit gelangt, als sich das Babylonische um die
Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrtausends von Kleinasien bis
nach Agypten als internationale Diplomatensprache der Welt des Al-
ten Orients durchgesetzt hatte. Textfunde beweisen, dafs sich die Dich-
tung um Gilgamesch, die ja nicht allein von der ernsten Frage nach
Leben und Tod, sondern auch von Freundschaft und Liebe, von koénig-
lichen Heldentaten und kithnen Abenteuern handelt, auch an den Ké-
nigshofen Syriens, Palistinas und Kleinasiens grofSer Beliebtheit er-
freute. In den Ruinen des Konigspalastes der hethitischen Hauptstadt
Hattuscha, 150 km ostlich von Ankara, fand man sogar neben Text-
vertretern des altbabylonischen Gilgamesch-Epos eine hethitische
Ubersetzung, die am Hofe wohl denjenigen zum Vortrage gebracht
wurde, die des Babylonischen nicht machtig waren. Wir kennen sogar
Bruchstucke einer hurritischen Fassung des Heldenliedes.

Die idltesten uns erhaltenen Erzdhlungen um Konig Gilgamesch sind
in der uralten sumerischen Sprache niedergeschrieben, die die Schopfer
der frithen Hochkultur des siidlichen Mesopotamien gesprochen hat-
ten. An der Wende vom dritten zum zweiten vorchristlichen Jahrtau-
send zdhlten diese Texte zur Pflichtlektiire in den Schulen des Zwei-
stromlandes und wurden von denjenigen, die die aussterbende sumeri-
sche Sprache erlernten, immer wieder abgeschrieben. Aus Hunderten



Einleitung

von Tontafelbruchstiicken, die sich im Ruinenschutt mesopotamischer
Stidte fanden, lieflen sich diese Perlen sumerischer Literatur rekon-
struieren. Es ist nicht unwahrscheinlich, daf$ sich sogar unter den noch
weitgehend unverstiandlichen altesten literarischen Keilschrifttexten in
sumerischer Sprache aus dem 26. Jh. v. Chr. dichterische Werke befin-
den, die von Gilgamesch, dem Koénig von Uruk, kiinden. Die miind-
liche Uberlieferung von Erzihlungen der Abenteuer und Heldentaten
des Gilgamesch diirfte bis in die Zeit des frithen dritten vorchristlichen
Jahrtausends zuriickgehen, als ein Konig namens Gilgamesch tatsich-
lich in der stidmesopotamischen Stadt Uruk regiert haben mag.
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