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Vorwort

Die vierbindige Geschichte der europdischen Expansion (Stuttgart: Verlag W. Kohl-
hammer, 1983-1990) war mein wichtigstes Werk und ihre griindliche Neube-
arbeitung deshalb jeder Miithe wert. Ich weifd es zu schitzen, dass Wolfgang
Beck, Jonathan Beck und Detlef Felken als Verleger sich auf diese Neuausgabe
eingelassen haben. Allerdings sollte ein Mentalititswandel der Offentlichkeit
dem Unternehmen zum Vorteil gereichen. Denn ein Thema, das in den acht-
ziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts eher marginalen Charakter hatte,
ist heute in den Mittelpunkt des politischen und wissenschaftlichen Diskurses
geriickt. Eine damals in zehn, jetzt noch einmal in weiteren fiinf Jahren erar-
beitete, wissenschaftlich anspruchsvolle Gesamtdarstellung aus einem Guss
ist damit noch sinnvoller geworden.

Das meiste, das ich seinerzeit geschrieben habe, hat zwar den Test durch die
wissenschaftliche Entwicklung bestanden. Weil aber neue Erkenntnisse und
Gesichtspunkte dazugekommen sind, musste der Text nicht nur verindert,
sondern auch erweitert werden. Kiirzungen an anderen Stellen waren infolge-
dessen unvermeidlich. Seinerzeit wurde nur ernst genommen, was sozio6ko-
nomisch verankert war. Obwohl schon damals vor allem an Fragen des Kultur-
kontakts interessiert, hatte ich das Werk daher tippig mit Statistiken und
Diagrammen abgesichert. Hier konnte ich Einschnitte vornehmen, weil sich
der Erkenntnisgewinn aus einer seitenlangen Handelsstatistik oft in einem
einzigen Satz zusammenfassen lisst. Zweitens habe ich mit Bedauern die
reiche Ausstattung mit Tafeln und Abbildungen auf Bilder und Karten mit zu-
sitzlichem Informationsgehalt reduziert und auf blofRe Illustrationen verzich-
tet. Drittens habe ich den ausfithrlichen Anmerkungsapparat, der durch
Einfiigen der neu verarbeiteten Information in nicht vertretbarer Weise ange-
schwollen wire, durch umfassende bibliographische Nachweise fiir jeden Ab-
schnitt ersetzt. Fachleute konnen auf diese Weise mit einem Blick nachpriifen,
worauf meine Ausfithrungen beruhen. Interessenten fiir ein Teilthema haben
leichten Zugang zu Quellen und Literatur. Leser, die ein Detail zuriickverfol-
gen mochten, haben es zwar schwer, aber sie waren immer die Ausnahme.
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Nur lingere Zitate und einige besonders kontroverse Feststellungen werden
im Text nachgewiesen. Wenn nicht anders angegeben, stammen die Uberset-
zungen der Zitate von mir.

Ein Werk dieses Umfangs kann nur auf den Forschungsergebnissen Dritter
beruhen. Wenn einzelne Ereignisse oder der literarische Niederschlag neuer
Weltwahrnehmung behandelt werden, wird zwar auf Quellen zuriickgegrif-
fen, die in diesem Fall Quasiurkundencharakter haben. Fiir flichendeckende
oder langfristige Erscheinungen und trige Strukturen musste ich die Bewilti-
gung von Aktenmassen anderen Leuten iiberlassen. Wissenschaftliches Arbei-
ten aus zweiter oder gar dritter Hand ist vertretbar, weil in der Historie die
Falsifikationsanfilligkeit mit dem Allgemeinheitsgrad der Aussagen sinkt.

Ich hoffe, auch in diesem Werk ein ausgewogenes Verhiltnis von empirischer
Sachverarbeitung und theoretischer Reflexion erreicht zu haben. Dabei habe ich
versucht, mit moglichst wenig wissenschaftlichem Jargon auszukommen; ich
habe es immer fiir einen Vorzug der Geschichtswissenschaft gehalten, dass sich
mit etwas Anstrengung die meisten Dinge durchaus in verstindlichem Deutsch
darstellen lassen. «Meine» Lektorin Christiane Schmidt hat bei ihrer tiberaus
gewissenhaften Bearbeitung des Manuskripts fiir den Verlag der Verstindlich-
keit noch weiter nachgeholfen.

Auch das inzwischen brisant gewordene Problem politisch korrekter Sprache
hoffe ich ohne iiberfliissige Ubertreibungen pragmatisch bewiltigt zu haben.
Wihrend ich in der ersten Auflage in den achtziger Jahren noch problemlos
«Neger» und «Negersklaverei» schreiben konnte, habe ich jetzt das «N-Wort»
(wie es neuerdings heifdt) anderweitig ersetzt. Ich bin aber zum Beispiel oft beim
vertrauten «Indianer» geblieben und habe auf «First Nations» und dergleichen
verzichtet, weil der deutsche «Indianer» im Gegensatz zum lateinamerikani-
schen «Indio» und moglicherweise auch zum nordamerikanischen «Indian»
keine pejorative Konnotation aufweist. Gelegentlich verwende ich allerdings
umstrittene Begriffe wie «Indio», wo ich eine abwertende Perspektive der Quel-
len wiedergebe, entschirfe sie aber durch Anfithrungszeichen. Diese sollen an-
zeigen, dass ich mich mit der quellennahen Verwendung eines Begriffs nicht
identifiziere oder ihn ironisch einsetze. Manche kontroversen Kategorien sind
ohnehin unentbehrlich, weil sie nur durch nichtssagende Allgemeinbegriffe
oder komplizierte Umschreibungen zu ersetzen wiren.

Auch die zweite Ausgabe stammt wie schon die erste restlos von mir. Den-
noch haben sich auch dieses Mal Dankespflichten angehiuft: Katrin Wolff in
Erfurt hat als Grundlage fiir die Neubearbeitung den Text der ersten Auflage
eingescannt. Das Max-Weber-Kolleg Erfurt hat durch Bettina Hollstein diese
Arbeit finanziert. Thomas Wawra in Freiburg war mir eine unentbehrliche



Hilfe im Kampf mit Tiicken der Datenverarbeitung. Eine Reihe von Kollegin-
nen und Kollegen haben sich freundlicherweise der Mithe unterzogen, Teile
des Manuskripts einer kritischen Durchsicht zu unterziehen: Helmut Altrich-
ter, Sabine Dabringhaus, Markus Denzel, Gita Dharampal-Frick, Stig Forster,
Iris Gareis, Mark Hiberlein, Christine Hatzky, Alexander Keese, Wolfgang
Knobl, Hans-Joachim Koénig, Livia Loosen, Bernd Martin, Christoph Marx, Fe-
licitas Schmieder, Peter Waldmann, Reinhard Wendt, Michael Zeuske; die An-
regungen von Mark Hiberlein, Alexander Keese und Christoph Marx waren
dabei besonders hilfreich. Petra Wagner hat mit groler Sorgfalt und Miihe die
Bibliographien tiberpriift. Es versteht sich aber von selbst, dass ich allein fiir
meine Aussagen und moglichen Fehler verantwortlich bin.

Gudrun Reinhard hat auch diesen Text griindlich und kritisch gelesen. Thr
widme ich das Buch voll Dankbarkeit fiir die unerschiitterliche und gutge-
launte Geduld und Solidaritit, mit der sie fiinfzig Jahre lang mich und meine
Wissenschaft ertragen und getragen hat.

Vorwort



Grundlagen der neuzeitlichen
europdischen Expansion






Die Expansivitit Europas und der
Gang der Weltgeschichte

Europa ist immer noch expansiv, obwohl seine weltgeschichtliche Fithrungs-
rolle lingst der Vergangenheit angehort. 2013 umfasste die Europédische Union
28 Mitglieder. Ein Ende ihrer Expansion ist nicht abzusehen, wobei die Her-
ausforderung Russlands 2014 ohne Bedenken in Kauf genommen wurde. Aber
Europa wichst kaum mehr mit Einsatz militdrischer Gewalt wie einst, sondern
kraft seiner wirtschaftlichen Attraktivitit, also nicht durch seine eher mar-
ginale hard power, sondern durch seine soft power. Denn nicht mehr die Ver-
breitung des wahren Glaubens oder die nationale Gréf3e im agonalen Plural ist
wie einst das Leitmotiv der Europier, sondern grenzenloses Wirtschaftswachs-
tum. Europiisches 6konomisches Denken hat dieser Idee erst im 20. Jahrhun-
dert zum Durchbruch verholfen, gerade rechtzeitig, um die dlteren Legitima-
tionsideologien seiner permanenten Expansion, die sich erledigt hatten, durch
diese wirkungsvolle neue abzulésen. Ich expandiere, also bin ich ist eine ange-
messene Aktualisierung der klassischen philosophischen Formel fiir Europa.

Europa war immer expansiv, keineswegs nur zwischen dem 15. und dem
20. Jahrhundert, als es weltweit tiber seine Grenzen hinausgriff. Es blieb ihm
gar nichts anderes {ibrig. Denn Europa ist nicht aus einem vorgegebenen,
klar umgrenzten geographischen, ethnischen oder politischen Substrat her-
ausgewachsen, sondern durch kontingente Expansionsprozesse entstanden,
genauer durch die Zufille von drei sich tiberschneidenden Expansionen. Die
Geschichte Europas kann sich daher nicht auf einen unmissverstindlich
definierten Raum beziehen, sondern bleibt immer diejenige, die sich Europa
jeweils selbst erzihlt. Dabei braucht der von Anfang an vorhandene vage geo-
graphische Begriff Europa nicht einmal vorzukommen. Fehlende Abgren-
zung und stindige Expansivitit fithrten notwendig und schon immer zur
Verschrinkung von europiischer und auflereuropiischer Geschichte. Europa
lasst sich weniger denn je territorial definieren, sondern nur prozessual als
mentales, dabei aber durchaus reales Konstrukt mit unterschiedlichen Zuge-
hoérigkeiten. Von Anfang an war Europa mit dem Prozess der eigenen Expan-
sion identisch.

17



I Grundlagen der neuzeitlichen europiischen Expansion

18

Das Rémische Reich, das die antike Kultur in sich gesammelt hatte, expan-
dierte (1) tiber deren herkémmlichen, zum geringeren Teil europiischen Lebens-
raum, das Mittelmeergebiet, hinaus nach Norden, nach Gallien, Germanien,
Britannien. Barbarenvilker, die man iiblicherweise nicht ganz zu Recht als Ger-
manen bezeichnet, expandierten (2) ihrerseits aus Nordosten in dieses Reich
hinein. Viele dieser Invasoren gingen unter. Dann zerbrach das Reich. Wo sich
nordlich der Alpen beide Expansionen iiberschnitten, iberlebten unter Fithrung
frankischer Konige neue kulturell gemischte Gemeinwesen. Und die Erbin des
Imperiums, die Romische Kirche, expandierte (3) mit ihrer Mission in diesen
nordalpinen Raum und machte seine Bewohner zu lateinischen Christen. Die
Christenheit oder Europa war entstanden!

Fur kurze Zeit gehorte der grofite Teil dieses Raumes zum Reich Karls des
Groflen — das einzige umfassende Grofireich, das es in Europa jemals gegeben
hat. Kaiser Karl V., Napoleon Bonaparte und Adolf Hitler sind mit ihren An-
ldufen zu europaweiter Grofireichsbildung alle nach kurzer Zeit an der notori-
schen politischen Pluralitit Europas gescheitert. Dabei ging diese doch durch-
aus mit kultureller, urspriinglich vor allem religitser Einheitlichkeit einher.
Europas Pluralitit duirfte auf die Konvergenz von mehreren Voraussetzungen
zuriickzufiihren sein. (1) Die relative geographische Kleingliedrigkeit des Sub-
kontinents im Vergleich mit anderen Erdteilen traf (2) mit der Vielfalt autono-
mer Adelsherrschaften zusammen, der ersten politischen Organisationsform
der neu entstehenden europiischen Vélker. Dazu kam (3) der weltgeschicht-
lich einmalige, konfliktreiche Dualismus politischer und religiéser Gewalten,
von weltlich und geistlich, von Laien und Klerikern, spiter in institutionell ent-
wickelter Form von Staat und Kirche. Anderswo wurde entweder die Religion
von den politischen Gewalten kontrolliert, wie bereits im Bereich des ortho-
doxen Christentums, oder sie kontrollierte ihrerseits die Politik wie friiher in
Tibet. Im Rahmen dieser einzigartigen europdischen Konstellation hat sich
dann (4) jene individuelle politische Widerspenstigkeit entfaltet, die vormo-
derne Europier auszeichnete.

Wie konnte unter diesen Bedingungen politisch ehrgeiziger Wille zur
Macht Erfolg haben? Offensichtlich nur in stindiger Rivalitit mit anderen, von
gleichen Absichten geleiteten Zeitgenossen. Das musste zu hiufigen bewaftf-
neten Konflikten fithren oder zumindest zu dem Bediirfnis, die eigene Aus-
gangslage zu verbessern und die eigenen Ressourcen zu vermehren. Auf diese
Weise wuchsen erfolgreiche Grofherrschaften zu Reichen und schliefllich
vom 18. bis 20. Jahrhundert einige davon zu modernen Machtstaaten. Territo-
riale Expansion ist als Mittel und Ziel zugleich ein integrierender Bestandteil
dieser Entwicklung.
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Zur Expansion gehort also Gewalt! Europa als mythologische Gestalt und
als geographische Reprisentationsfigur war zwar eine Frau, aber Europas Ex-
pansion blieb in ihrer latenten oder manifesten Gewalttitigkeit von Anfang bis
Ende tiberwiegend Minnersache. Hie und da st6ft man allerdings auch auf
Aktivitit von Frauen, nicht zuletzt unter den von der europiischen Expansion
betroffenen. Denn die Frauen waren wie alle von der Expansion Betroffenen
keineswegs nur passive Objekte und leidende Opfer der Geschichte, sondern
verstanden es oft genug durchaus, ihr Schicksal in die Hand zu nehmen und
Europier mit mehr oder weniger sanfter Gewalt zu bindigen.

Die ersten gewalttitigen Minner, Wikinger, italienische Hiandler, Kreuzfah-
rer, portugiesische Entdecker, spanische Conquistadoren und britische Seehel-
den, gehorten zu einem Typ Abenteurer, der schon in der Odyssee auftritt. Als
Seefahrer waren diese Leute je nach Gelegenheit Kaufleute, Rauber, Sklaven-
hindler, Entdecker und Eroberer. Sie und nicht die Machthaber ihrer Her-
kunftslinder begannen mit der Expansion. Am Anfang der Kolonialreiche
stand seltener die Initiative politischer Instanzen als die kooperative Selbstor-
ganisation interessierter Individuen in Netzwerken bis hin zu den groflen
Handelsgesellschaften des 17. Jahrhunderts. Kénige und Fiirsten fanden die
Beteiligung an diesen Geschiften lukrativ, wurden zur Legitimation herange-
zogen oder wollten sich die Kontrolle iiber die Entwicklung sichern. Noch im
19./20. Jahrhundert ging die Initiative zur Expansion hiufig von den Mdinnern
vor Ort (men on the spot) aus, Entdeckungsreisenden, Kaufleuten, Missionaren,
Militidrs und immer noch Abenteurern, die es verstanden, die Politik in ihre
Unternehmungen hineinzuziehen.

Stid- und Westeuropa sind in einer Weise zum Meer gedffnet wie kaum ein
anderer Teil der Erde. Dass die Expansion dort maritimen Charakter annahm,
versteht sich demnach von selbst. Doch wihrend Wikinger und Kreuzfahrer ver-
suchten, in Ubersee Herrschaften zu griinden, unterwarfen auch zu Lande die
etablierten Herren Europas ihre Nachbarn oder holten sich Kolonisten ins Land
und griindeten Stidte, um ihre Herrschaft durch innere Expansion zu stirken.
Im Zusammenhang damit verbreitete Mission das lateinische Christentum. Auf
diese Weise expandierte die lateinische Christenheit vom ehemaligen Karolin-
gerreich ausgehend nach Osten, wo sie auf Konkurrenz aus Byzanz stief3. Grofe
Teile Osteuropas wurden von hier aus bekehrt, mit erheblicher kultureller Diffe-
renz als Folge. Sie beginnt mit den griechischen und slawischen Kirchen- und
Kultursprachen, die nicht mit dem lateinischen Alphabet geschrieben werden
wie die Sprachen des von Rom bekehrten Europas.

Es wire daher historisch durchaus sinnvoll, Europa zunichst einmal als
lateinisches Europa zu definieren, als den Einzugsbereich der von der Romi-
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schen Kirche und ihren Nachfolgern verbreiteten lateinischen Kultur. Denn
auch die Ubersee-Expansion geht von diesem Raum aus. Daraus ergibe sich
noch heute eine Grenzzone zwischen Finnland, den baltischen Staaten, Polen,
Ungarn und Kroatien auf der einen Seite, Russland, Weiflrussland, der Ukraine,
Ruminien und Serbien auf der anderen. Beim Zerfall Jugoslawiens hat sich
gezeigt, dass diese kulturelle Grenze nach wie vor existiert. Dass sie frither im
Dienste des sogenannten christlichen Abendlandes und der NATO gegen den
Kommunismus politisch instrumentalisiert wurde, machte diesen historischen
Befund allerdings lange Zeit schwer vermittelbar.

Nun ist die Religion im Westen wie im Osten entgegen fritheren Sikularisie-
rungstheorien zwar noch lebendig, aber seit der europiischen Aufklirung des
18. Jahrhunderts dennoch nicht mehr der Inbegriff von Kultur. Ausgerichtet auf
diese autonome europiische Kultur mit ihrer sikularen Wissenschaft und Tech-
nologie, ihrer sikularen Politik und ihrem sikularisierten Alltag haben sich
Russland seit dem 18. Jahrhundert und die Turkei im 20. europiisiert. Russland
hat dariiber hinaus seine Kolonie Sibirien erfolgreich russifiziert und damit
ebenfalls europdisiert. Daraus ergibe sich eigentlich der Schluss, dass Europa
inzwischen bis zum Pazifischen Ozean reicht — offensichtlich eine ziemlich ab-
surde Vorstellung. Aber Europa hat eben keine eindeutige Ostgrenze; der Bospo-
rus und der Ural sind historische Konventionen ohne zwingenden Charakter.

Allzu hiufig wurde die europiische Expansion auf Imperialismus und Kolo-
nialismus in Ubersee beschrinkt, auf den erfolgreichen Drang nach Eroberung
von Kolonien in Amerika, Asien und Afrika und deren Beherrschung und Aus-
beutung. Immer handelte es sich dabei um weit entfernte Linder, die nur zur
See erreichbar waren. Die Geschichte Russlands zeigt aber, dass imperiale Ex-
pansion und Herrschaft itber Kolonien nicht nur maritim, sondern auch konti-
nental im territorialen Zusammenhang mit dem Reichszentrum stattfand.
Doch auch die maritime Expansion begann in Europa selbst und fiihrte die
urspriingliche Selbstkonstitution Europas durch Expansion einfach iiber Eu-
ropa hinaus fort. Die Entdeckung des sogenannten inneren Kolonialismus in
Europa, insbesondere des kolonialen Charakters der Herrschaft Englands iiber
Nebenlinder wie Irland, bestitigt diesen Sachverhalt aus der umgekehrten
Perspektive. Bezeichnenderweise waren es Linder, die bereits in Europa Erfah-
rungen mit Reichsbildung gesammelt hatten, nimlich Portugal und Kastilien
in der Reconquista sowie England in Irland, von denen die ersten Reichsgriin-
dungen in Ubersee ausgingen. Dabei wurde dann auf bereits in Europa be-
wihrtes Personal zuriickgegriffen.

Offensichtlich lief Expansion innerhalb wie auflerhalb Europas auf Reichs-
bildung hinaus. Kolonialreiche stellen nur Varianten europiischer Reiche dar
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und sind infolgedessen nicht immer leicht von Reichen anderer Art zu unter-
scheiden. GrofRe Reiche oder Imperien erregen inzwischen wieder das Inter-
esse der Forschung und werden als politische Organisationsform eigenen
Rechts gegeniiber dem modernen Staat rehabilitiert. Reiche waren aber seit
Jahrtausenden die normale Form politischer GrofRorganisation. Der moderne
Staat ist demgegeniiber eine Ausnahme, die erst seit dem 18./19. Jahrhundert
und zunichst nur in Europa auftrat.

Der Hauptunterschied zwischen Reich und Staat liegt in der loseren politi-
schen Struktur von Reichen, wihrend die Modernitit von Staaten Einheit und
Einheitlichkeit verlangt. Statt einer einheitlichen Staatsgewalt gibt es in Reichen
verschiedenerlei parallele oder abgestufte Instanzen, die nicht durch Delega-
tion der Zentralgewalt entstanden, sondern eigenen Rechts sind. Statt der Ein-
heit des Staatsgebiets kann ein Reich aus Gebieten mit verschiedenem Rechts-
status und verschieden intensiver Bindung an die Zentrale bestehen. Hiufig
wird deren Kontrolle in konzentrischen Kreisen nach aufen immer schwicher;
bisweilen existiert nicht einmal eine eindeutige Grenze zum Nachbarreich.
Ein Staatsvolk aus Individuen gleichen Rechts oder auch gleicher Rechtlosig-
keit hat einheitlich und homogen zu sein, vor allem dieselbe Sprache zu spre-
chen, frither auflerdem derselben Religion anzugehoren, auch wenn beides oft
genug fiktiv war und ist. Als Rechtsstaat erzwingt der Staat die Rechtseinheit,
als Nationalstaat die ethnische Geschlossenheit. Demgegeniiber leben in ei-
nem Reich Menschen verschiedener Gruppen unterschiedlichen Rechts und
unterschiedlich intensiver Bindung an die Zentrale mehr oder weniger fried-
lich zusammen. Oft genug regeln informelle Gewohnheiten statt ausdriick-
licher Rechtsvorschriften dieses Zusammenleben. Nicht das staatsunmittelbare
Individuum war dort urspriinglich der Elementarbaustein des Gemeinwesens,
sondern die Familie unter dem Hausvater und die Korporation oder Gemeinde
unter ihrem Oberhaupt. Ein Staatsvolk ist mehr oder weniger mit den Einwoh-
nern des Staates identisch, eine Reichsvolk hingegen besteht aus der politisch
maflgebenden unter den verschiedenen Einwohnergruppen. Die Verwandlung
eines Reiches aus ungleichen Bestandteilen in eine Foderation aus gleichen ist
eine Form von politischer Modernisierung, von Verstaatlichung, die vor allem
in der Dekolonisation des Britischen Empire immer wieder auftaucht.

Der moderne Staat ist souverin, weil er nichts und niemand tber sich und
auch keine Autonomie unter sich anerkennt. Praktisch kommt diese Souvera-
nitit im Monopol der Ausiibung legitimer physischer Gewalt nach innen durch
Verwaltung, Justiz und Polizei zum Ausdruck. Nach auflen handelt es sich um
das uneingeschrinkte Recht zur Kriegfiihrung nach Belieben durch das staat-
liche Militir. Hier erweisen sich Reiche als Vorform des modernen Staates, 21
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denn auch ihre Herren beanspruchten Souverinitit, selbst wenn ihnen aufler-
halb Europas zwar die Sache, nicht aber dieser europidische Rechtsbegriff ver-
traut war. Am ehesten konnten sie diesen Anspruch im Krieg verwirklichen,
auch wenn ihr Militdr oft genug noch nicht rein staatlich war. Mit dem inneren
Gewaltmonopol war es wegen der genannten losen Struktur der Reiche meist
weniger gut bestellt. Ein souverdner Herrscher pflegte zwar wie der moderne
Staat keine Gewalt tiber sich anzuerkennen, war aber nicht wie dieser der Ur-
heber der eigenen Legitimation, sondern durch Fremdlegitimation von Gottes
Gnaden oder als Sohn des Himmels in transzendente Regelwerke eingebunden.
Der moderne Staat hingegen ist sikular, legitimiert sich mittels des juristi-
schen Konstrukts der Volkssouverdnitit aus eigener Kraft und entscheidet
uber die eigene Zustindigkeit. Als faschistische oder kommunistische Dikta-
tur wie als Daseinsvorsorgestaat hat er diese Kompetenz im 20. Jahrhundert
ins Totale ausgeweitet. Denn der moderne Staat ist Machtstaat. Er stellt die
wirkungsvollste Machtkonzentration dar, die Menschen jemals erfunden haben.

Die meisten kolonialen Imperien blieben Reiche im vormodernen Sinn.
Denn die europiische Expansion auf ihrem Hohepunkt lief geradezu darauf
hinaus, dass sich Machtstaaten auflerhalb ihrer Territorien zusitzliche Reiche
schufen. Das Erfolgsgeheimnis bestand dabei darin, dass es zu diesem Zeit-
punkt weltweit ohnehin nur Reiche gab, die selbst bei betrichtlicher Machtent-
faltung dem modernen Staat nicht gewachsen waren. Dessen Uberlegenheit
mochte zwar in Wirtschaftskraft und Militirtechnologie zum Ausdruck kom-
men, beruhte aber letztlich auf der Fihigkeit, im Ernstfall grenzenlose Res-
sourcen zu mobilisieren. Von ausschlaggebender Bedeutung war dabei der im
17./18. Jahrhundert in Europa erfundene Staatskredit, der im Rest der Welt da-
mals unbekannt war. Machtentfaltung mit langem finanziellem Atem setzte
sich gegen solche mit kurzem durch. Am Umbau Japans vom Reich zum Staat
und seinen anschliefenden politischen Erfolgen wird auch dieser Grund fiir
den Erfolg der europdischen Expansion tiberaus deutlich.

So war die Bezeichnung Kolonien fur Kolonialreiche lange Zeit iiberhaupt
nicht tiblich; dieser Begriff scheint sich erst im 18. Jahrhundert etabliert zu
haben. Bis dahin blieb Kolonie ganz im Sinne der altrémischen colonia auf neu
gegriindete Ansiedlungen auf fremdem Boden beschrinkt; auf Englisch hie-
Ren sie plantations. Las Indias, wie die amerikanischen Teile des frithneuzeit-
lichen spanischen Reiches genannt wurden, waren formal gleichberechtigte
Konigreiche in der Gesamtmonarchie wie Aragon oder Neapel, allerdings galt
hier wie dort die informelle kastilische Vorherrschaft. Im Britischen Empire
kam es im 19./20. Jahrhundert zur formellen Gleichstellung der von Weiflen
bewohnten Dominions mit England, nachdem die Verweigerung dieses Status
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zum Abfall der USA gefiihrt hatte. Die iibrigen Gebiete behielten eine von Fall

zu Fall verschiedene Rechtsstellung mit unterschiedlich enger Bindung an die

Zentrale. Indien war ein Sonderfall; es hatte sogar ein eigenes Ministerium in

London.

Insgesamt war die Kontrolle der tiberseeischen Kolonialreiche nie besonders
intensiv. Aus Kostengriinden fehlte es wie in vormodernen Reichen auf euro-
péischem Boden auch dort an Personal fiir die Lokalverwaltung. Hier wie dort
musste man auf Zusammenarbeit mit einheimischer Verwaltung zuriickgrei-
fen oder diese in Gestalt der sogenannten Amtshiuptlinge in Teilen Afrikas
uberhaupt erst einrichten. Bereits die spanische Kolonialherrschaft in Ame-
rika funktionierte trotz biirokratischer Bestandteile nach demselben Prinzip.
Die viel gertihmte indirect rule mittels indischer Fursten und nordnigeriani-
scher Emire war nicht Ergebnis britischer Weisheit, sondern britischer Spar-
samkeit. Sie wurde aus dhnlichen Griinden auch von anderen Kolonialmichten
eingefithrt und bereits von den Rémern praktiziert, zum Beispiel in Palistina.
Auch in den Kolonialreichen des 19./20. Jahrhunderts kann also von moderner
Staatlichkeit nur ausnahmsweise die Rede sein; allenfalls in den englischen
Siedlungskolonien und in Britisch-Indien. Uberwiegend wurde die Welt von
Europa mit vormodernen Methoden von Reichsherrschaft regiert, das heifst im
Regelfall durch einheimische Klienten, aber mit einer europiischen Reserve
zum Eingreifen im Notfall. Modern war dieses System allenfalls insofern, als
es sich je linger desto mehr um Klienten des jeweiligen Kolonialstaates und
nicht mehr um solche des einzelnen Machthabers handelte.

Daher ist zur genaueren Differenzierung der europiischen Expansion eine
Typologie von Reichen ebenso hilfreich wie eine solche von Kolonien. Aus der
ausschlaggebenden Perspektive des Verhiltnisses von Zentrum und Periphe-
rie des Imperiums bietet sich die Unterscheidung von vier Reichstypen an:

1. Der aus europdischer Sicht vermutlich alteste Typ Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation mit einem schwachen Zentrum und ohne unbestrittene
Schwerpunktbildung. Er konnte auf kolonialem Feld keine Rolle spielen,
weil er fiir sich allein genommen zu weiterer Expansion nicht fihig war.
Dazu waren allenfalls die stirksten unter seinen Fiirsten auf eigene Rech-
nung in der Lage. In der Tat waren Osterreich und PreuRen damit erfolg-
reich, allerdings kaum in Ubersee.

2. Der spanische Typ mit einer nationalen Monarchie im Zentrum, wobei diese
Monarchie allerdings ihrerseits den vormodernen Charakter eines Reiches
hatte. Nicht nur, dass ihre offizielle Bezeichnung noch lange im Plural Las
Espanias lautete, auch Kastilien als Fithrungsmacht im engeren Sinn war
trotz starker Monarchie eher ein Biindel verschiedener Herrschaften als ein
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moderner Territorialstaat. Erst die aufgeklirte Monarchie des 18. Jahrhun-
derts betrieb erfolgreich moderne Staatsbildung und versuchte auch in den
Kolonien die Ziigel anzuziehen.

3. Der britische oder franzsésische Typ des 19./20.Jahrhunderts mit einem
starken modernen Machtstaat im Zentrum. In dieser Zeit erreichte die
Staatsbildung in Europa ebenso ihren Hohepunkt wie die europiische
Reichsbildung auflerhalb Europas. Das europdische Michtesystem mit sei-
ner stabilen Instabilitit erlaubte nimlich kaum noch Expansion in Europa
selbst. Doch im Interesse der nationalen Selbstbehauptung musste Expan-
sion sein. Da auflerhalb Europas nirgends ein dem modernen europiischen
Machtstaat vergleichbarer politischer Entwicklungsstand erreicht war, stief?
die Expansion der europdischen Michte nur selten auf dauerhaften erfolg-
reichen Widerstand.

Solange Grofbritannien dabei einen historischen Vorsprung besaf, be-
gniigte es sich mit den indirekten Methoden des sogenannten Freihandels-
imperialismus. Doch sobald Andere aufgeholt hatten, geriet die europiische
Expansion zum hochimperialistischen Wettrennen, das durch die zuneh-
mende politische Partizipation der Massen und die entsprechenden Medien
weiter angeheizt wurde. Das Ergebnis war die fast restlose Aufteilung der
Erdoberfliche unter die europiischen Kolonialmichte und die von ihnen in
Bewegung gesetzten Mitbewerber USA und Japan. Auch die wenigen Lin-
der, die ihre formelle politische Unabhingigkeit nicht verloren wie China,
Thailand, Iran oder das Osmanische Reich, unterlagen weit reichendem eu-
ropidischem Einfluss.

4. Der russische Typ, bei dem ein werdender moderner Machtstaat immer wei-
tere angrenzende Gebiete in Besitz nahm, in sein politisches System integ-
rierte und die Bevolkerung verdringte oder assimilierte. Das konnte mit der
hard power politischen Zwangs geschehen oder mit der soft power einer tiber-
legen auftretenden Kultur einschlieRlich Mission der orthodoxen Kirche.
Dazu kam die planmifige Ansiedlung von Russen verbunden mit der Er-
schliefung des Landes durch Eisenbahnbau. Am Ende stand sogar der
Versuch, dariiber hinaus nach Ubersee zu expandieren, nach Alaska und
Kalifornien.

Kontinentalexpansion dieser Art wurde auch auflerhalb Europas und seines

Einzugsbereichs praktiziert, von Michten wie China, die keine Ubersee-Ex-

pansion betreiben konnten oder wollten. Die russische Expansion stief} dann

auch prompt bereits im 17. Jahrhundert mit der chinesischen zusammen. Offen-
sichtlich ist Kontinentalexpansion der historische Normalfall, die europiische

Ubersee-Expansion trotz ihrer gewaltigen Ausmafle hingegen die Ausnahme.
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Die europiischen Michte wandten sich nach Ubersee, sobald sie in der Nach-
barschaft keine Expansionsmoglichkeit mehr hatten. Nur den Russen blieb
weiter die Moglichkeit zur Kontinentalexpansion.

Auflerdem waren die neuen Europa, vor allem die unabhingigen USA,
aber auch verschiedene lateinamerikanische Linder sowie die britischen Kolo-
nien Kanada, Siidafrika und Australien mit derartigem Kontinentalimperialis-
mus hochst erfolgreich. Im Falle der USA und Australiens schloss sich eben-
falls nahtlos Uberseeimperialismus in der Pazifischen Inselwelt an. Soweit es
sich um unabhingige ehemalige Kolonien Europas handelte, kénnte man aus
der Perspektive der europdischen Expansion von Sekunddrexpansion oder
Sekunddrimperialismus sprechen, im Falle britischer Kolonien von Subimperia-
lismus. Die Geschichte kennt ja durchaus auch Subkolonien als Kolonien von
Kolonien. So waren die Philippinen lange ein Kolonie Mexikos, und Angola
war zeitweise mehr von Brasilien als von Portugal abhingig.

Im Zuge der Dekolonisation hat sich gezeigt, dass Kontinentalimperien
schwer oder gar nicht dekolonisierbar sind, denn sie haben die Vorbewohner
weitgehend durch Siedler ersetzt und entweder marginalisiert oder assimiliert.
Nur Kaukasien und Zentralasien einerseits, Siidafrika andererseits stellen
Ausnahmen dar, weil hier die politische Assimilation bereits am Zahlenver-
hiltnis von Herrenvolk und Kolonisierten scheitern musste. Hier hatte es auch
heftigen Widerstand verschiedener Gruppen gegen die Kolonialherrschaft ge-
geben, wihrend anderswo das Erfolgsgeheimnis der europidischen Expansion
in der notorischen Unterlegenheit der Nichteuropier bestand, im 16./17. Jahr-
hundert der Indianer, im 19./20. Jahrhundert dann auch der Asiaten und der
Afrikaner.

Nur damit lasst sich koloniale Reichsbildung von nichtkolonialer unter-
scheiden. Kolonialherrschaft ist zwar Fremdherrschaft, wie sie auch in anderen
Reichen hiufig ist, aber Fremdherrschaft unter zusitzlicher Ausnutzung einer
partiellen oder generellen Entwicklungsdifferenz zwischen Herren und Be-
herrschten. So lief die Unterwerfung der Griechen durch die Romer oder die
Kontrolle der DDR durch die Sowjetunion zwar auf direkte oder indirekte
Fremdherrschaft hinaus, war aber keine Kolonialherrschaft, denn sie liefd sich
nicht auf ein unterschiedliches Entwicklungsniveau der Beteiligten zuriick-
fithren. Demgegeniiber waren die Steinzeitvolker Amerikas den expandieren-
den Europiern in fast jeder Hinsicht unterlegen. Die Asiaten hingegen mochten
den Europiern kulturell ebenbiirtig oder sogar tiberlegen sein. Es fehlte ihnen
aber wie den Afrikanern an einer politischen Ordnung, die im 18. bis 20. Jahr-
hundert dem modernen Machtstaat gewachsen gewesen wire, vor allem als
dieser auch noch auf tiberlegene Militirtechnologie zuriickgreifen konnte.

25



I Grundlagen der neuzeitlichen europiischen Expansion

26

Nattirlich ist der Begrift Entwicklungsdifferenz geeignet, Anstofs zu erregen
und als rassistisch missverstanden zu werden. Er muss aber rein beschreibend
und streng wertfrei verstanden werden. Weder wird damit unterstellt, dass es
einen allgemeinverbindlichen Entwicklungspfad der Menschheit zu einem
Modernititsgipfel gibt, auf dem der Westen thront, noch dass es eine erfreu-
liche Entwicklung ist, Atombomben zu besitzen statt Pfeil und Bogen. Es geht
allein darum, dass sich aus derartigen Entwicklungsunterschieden historische
Folgen ergeben haben.

Auflerdem lisst sich aus diesem Begriff auch nicht auf einen eindeutigen
Gegensatz von aktiven Kolonisatoren und passiven Kolonisierten schlieflen.
Zwar ist der Rechtsstatus der Untertanen von Kolonialreichen in der Regel
niedriger, der Ausbeutungsgrad hoher als im Falle européischer Untertanen.
Das ist besonders deutlich an den «Indios» des spanischen Imperiums zu be-
obachten. Nichtsdestoweniger sind auch sie Akteure der Kolonialherrschaft,
wenn auch mit unterschiedlicher und wechselnder Rollenverteilung gegen-
iiber ihren Herren. Die Kolonisierten mégen Kolonialherrschaft geduldig hin-
genommen, ihr Widerstand geleistet oder sie schlau unterlaufen haben, sie
mogen mit den Kolonialherren kollaboriert oder von jenen ausgehende Im-
pulse zum Kulturwandel sogar begeistert aufgegriffen haben — in jedem Fall
haben sie die Kolonien und damit auch die postkoloniale Welt aktiv mitgestal-
tet. Oft genug lassen sich nicht einmal Titer und Opfer eindeutig trennen.

Deswegen erschopft sich die Geschichte der europiischen Expansion nicht
in den einschligigen Aktivititen der Kolonialmichte, sondern stellt den Auf-
stieg und Fall der kolonialen und postkolonialen Gesellschaften und Gemein-
wesen in den Mittelpunkt des Interesses. Allerdings haben die Machtverhilt-
nisse zu einer ungleichgewichtigen Quellen- und Forschungslage fiir die
Aktivititen der Kolonialherren und der Kolonisierten gefiithrt. Deshalb bleibt
ein Ubergewicht der westlichen Perspektive bei der Darstellung einstweilen
noch unvermeidlich.

Die Impulse zum Wandel mogen zwar iiberwiegend von den Kolonialméch-
ten ausgegangen sein, aber ihre Verarbeitung musste weitgehend zu den Be-
dingungen der einheimischen Kulturen stattfinden. Japan ist sicher ein her-
ausragender Fall, aber keineswegs der einzige. Deshalb steht am Ende trotz
weltweiter kultureller Gemeinsamkeiten keine einzige Moderne rein west-
lichen Zuschnitts, sondern eine Mehrzahl unterschiedlicher Modernen. Denn
bereits nach dem historischen Ablauf lassen sich vier verschiedene Moderni-
sierungspfade unterscheiden: (1) Europa selbst, (2) seine Siedlungskolonien,
das heifdt die neuen Europa der Nord- und der Siidhalbkugel, (3) von auflen
angestofiene, aber autonom vollzogene Modernisierung wie in Japan, (4) die
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mehr oder weniger gewaltsame Modernisierung in den Kolonien unter Fremd-
herrschaft, die aber, wie gesagt, ebenfalls kein einseitiger Vorgang gewesen ist.

Damit erweist sich die Besiedelung der Erde durch den Menschen und in
diesem Rahmen die von der europiischen Expansion in Gang gesetzte Inter-
aktion der Kulturen als angemessenes Leitmotiv einer neuen Weltgeschichte
des letzten halben oder sogar ganzen Jahrtausends aus globaler Perspektive.
Gewiss, die Feststellung, dass dabei wesentliche Impulse von Europa ausge-
gangen sind, ist eurozentrisch. Aber erstens ist die Sache selbst aus diesem
Grunde eurozentrisch und zweitens durfen wir fiir eine solche Aussage reflek-
tierten aufgeklirten Eurozentrismus in Anspruch nehmen — mehr kénnen wir
ehrlicherweise sowieso nicht leisten. Inzwischen ist nimlich klar, dass es nicht
um historische Verdienste irgendwelcher Volker geht, denen wir zufilliger-
weise angehdren, sondern um ein Geflecht von Voraussetzungen, Rahmenbe-
dingungen und Impulsen einerseits, um die Akkumulation von Zufillen an-
dererseits, durch die Europa seine weltgeschichtliche Rolle zugewiesen wurde.
Ebenso klar ist heute, dass solche historischen Prozesse, die sich auf Macht-
mirkten abspielen, in der Regel mit Schattenseiten, ja mit Verbrechen verbun-
den sein miissen. Die Unausweichlichkeit dieser Entwicklung entlisst beden-
kenlose oder kriminelle Akteure aber nicht aus der Verantwortung fiir ihre
(Un-)Taten.

Die europiische Expansion des 19./20. Jahrhunderts wird hiufig als Imperia-
lismus bezeichnet, das ganze System der Kolonialherrschaft als Kolonialismus.
Man muss aber beachten, dass es sich um Begriffe des 19. Jahrhunderts handelt,
die im 20. in polemische Kampfparolen, geradezu in Schimpfworter verwandelt
wurden. Sie sind daher nur mit Vorsicht verwendbar und fiir die Vormoderne
nur im tibertragenen Sinn, denn dort gehoren sie eigentlich nicht hin.

Kolonialismus setzt wie Kolonialreich und Kolonialherrschaft logisch die Be-
griffe Kolonie (vom romischen colonia) und Kolonisation voraus. Kolonisation
bedeutet einfach die Errichtung von Kolonien, zum Beispiel auch in einem
trocken gelegten Moor an der Oder. Kolonie ist also eine Neuansiedlung, die
selbstindig sein oder unter der Kontrolle des Gemeinwesens bleiben kann, aus
dem die Siedler stammen. In tibertragenem Sinn wurde aber jedes rdumlich
von dem betreffenden Gemeinwesen getrennte Herrschaftsgebiet Kolonie ge-
nannt, vor allem wenn es in Ubersee lag. Der Minimalinhalt des Begriffs Kolo-
nie besteht also in Siedlung oder Herrschaft, der Maximalinhalt in Siedlung
und Herrschaft. Danach lassen sich in der Geschichte drei Grundtypen von
Kolonien unterscheiden, die ihrerseits Varianten aufzuweisen haben.

1. Stiitzpunktkolonien, die entweder wirtschaftlichen Zwecken wie dem Han-
del oder der Sicherung militirischer Prisenz oder beidem dienen sollen. Dem- 27
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gemifd kann es sich (a) um Niederlassungen im Rahmen fremder Gemein-
wesen handeln wie die Kolonien der italienischen Kaufleute in orientalischen
Stidten des Mittelalters oder noch heute die deutsche Kolonie in Rom. Oder es
werden (b) autonome Gebilde auf fremdem Boden geschaffen. So haben einst
die Makedonen und die Rémer Ansiedlungen errichtet, spater Portugal und
andere westeuropiische Seemichte Stiitzpunktnetze am Indischen Ozean und
schlieRlich die Briten ihr weltweites System von Flottenstiitzpunkten. In der
Regel wurden dabei wirtschaftliche mit militirischen Zielsetzungen verbun-
den. Stiitzpunktnetze kénnen auch am Beginn der allmihlichen Umwandlung
des Landes in eine Siedlungs- oder Herrschaftskolonie stehen, so die Forts im
Wilden Westen der USA oder die Stiitzpunkte der Russen in Sibirien.

2. Siedlungskolonien konnen als Urtyp von Kolonie gelten, denn Kolonisation
wurde als die fortschreitende Besiedelung und Urbarmachung der Erde durch
die an Zahl zunehmende Menschheit betrachtet. Das galt sogar als Erfullung
des biblischen Schopfungsbefehls: Seid fruchtbar und mehret euch und erfiillet
die Erde und machet sie euch untertan (Gen 1,28)! Dabei wird aber tibersehen,
dass nur wenige Neusiedlungslinder von Amerika tiber Australien bis Palis-
tina bei Anlage der Kolonien vorher menschenleer waren. Sie wurden bereits
von anderen Menschen bewohnt, die unterlegen waren und daher weichen
oder dienen mussten. Meistens handelte es sich um die Verdringung von Ji-
gern, Sammlern und Nomaden durch sesshafte Ackerbauern, um die Verbrei-
tung von cultura, das heifdt der hochentwickelten Wirtschaftsform des Acker-
baus mit dem dazugehorenden Privateigentum an Grund und Boden. Wo
bereits Ackerbauern saflen wie in Algerien oder Palistina, ging es um die
Durchsetzung hoher entwickelter Formen von Landwirtschaft. Daraus konnte
sich (a) die vollige Verdringung der Vorbewohner ergeben wie in Britisch-
Nordamerika und Australien, oder (b) deren mehr oder weniger weitgehende
Verwandlung in abhingige Arbeitskrifte wie in Algerien und im Paléstina
Israels, oder (c) die Ersetzung der vorgefundenen Bevolkerung durch impor-
tierte Arbeitskrifte wie auf amerikanischen Sklavenplantagen. Derartige Kolo-
nisation setzt aber Kolonialherrschaft voraus.

3. Herrschaftskolonien, die sich nicht auf Stiitzpunkte beschrinken, sondern
das ganze Land kontrollieren, aber ohne es durchgehender Neubesiedelung zu
unterwerfen. (a) Dabei steht der iltere spanisch-amerikanische Typ der Sied-
lungskolonie nahe, denn hier lassen sich zahlreiche Einwanderer auf Dauer in
der Kolonie nieder, griinden ihre Existenz aber in erster Linie auf die Herr-
schaft iiber eine eingeborene Mehrheit, die zu diesem Zweck zumindest
grundsitzlich in ihrer wirtschaftlichen Lebensform belassen wird. (b) Der
neuere, asiatisch-afrikanische Typ mit dem Musterfall Britisch-Indien ist
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durch die Herrschaft einer winzigen Minderheit von nicht einmal permanent
ansissigen Kolonialherren {iber eine iiberwiltigende Mehrheit von Einheimi-
schen gekennzeichnet. Beide Varianten kénnen aber nur auf der Basis der
Kollaboration einheimischer Helfer funktionieren.

In jedem Fall gehort Einwanderung bzw. Auswanderung zu Kolonien und
Kolonialreichen. Migration tritt hier aber nicht als Wanderung ganzer Volker
auf, sondern als mehr oder weniger massenhafte von Individuen. (a) Sie konnte
auf Siedlungs- und Herrschaftskolonien gerichtet sein, brauchte sich aber
nicht auf solche zu beschrinken. Die meisten europiischen Auswanderer
zogen in die bereits unabhingigen USA, die aber immerhin ihrerseits ein Pro-
dukt der europiischen Expansion waren. (b) Die erzwungene Migration von
Arbeitskriften war aber mindestens ebenso wichtig, zunichst als atlantischer
Sklavenhandel, spiter halbfreiwillig als Kulihandel (pig trade). Bestimmte Lin-
der haben infolge der europiischen Expansion heute eine véllig andere Bevdl-
kerung als zur Zeit ihrer Entdeckung.

Doch wie kam es iiberhaupt zu den europiischen Entdeckungen, die in der
jungeren Weltgeschichte nichts Vergleichbares haben? Wie kam es, dass die
Europier ihre unaufhérliche Expansion mangels innereuropiischer Moglich-
keiten so erfolgreich in aulereuropdischen Lindern fortsetzen konnten? Wie
kam es zu der ausschlaggebenden Entwicklungsdifferenz im Allgemeinen
und zur konkreten Expansion europiischer Vélker im Besonderen? Die anhal-
tende Diskussion tiber die Griinde und Hintergriinde des Erfolgs der europii-
schen Expansion, tiber das Wunder Europa, litt lange darunter, dass die An-
nahme irgendeiner Art von europiischer Uberlegenheit, wie sie zur Bliitezeit
der Expansion fiir das europiische Selbstbewusstsein selbstverstindlich gewe-
sen war, im Zeichen des erfolgreichen Antikolonialismus dem angefochtenen
Selbstbewusstsein der Europder und Amerikaner politisch wie wissenschaft-
lich als unzulissig galt.

Folgende Uberlegungen kénnen aber dennoch auf Zustimmung hoffen:
(1) Wihrend der frithen europdischen Expansion in der Welt vom 15. bis zum
17. Jahrhundert kann wie zur Zeit ihrer Vorldufer im europiischen Mittelalter
von genereller Uberlegenheit der Europier gegeniiber den asiatischen Hoch-
kulturen keine Rede sein. Wahrscheinlich ist sogar das Gegenteil richtig, denn
die ersten europdischen Anliufe zur Ubersee-Expansion im Gefolge der Kreuz-
zlige sind gescheitert. Dass die Machtverhiltnisse in der Neuen Welt anders
lagen, fithrte dort zu frithen Erfolgen, wihrend in Asien und teilweise auch in
Afrika die Europder nur geduldet wurden und einheimische Michte den Ton
angaben. (2) Das dnderte sich erst seit dem spiten 18. Jahrhundert, aber zu-
nichst nicht wegen der sogenannten industriellen Revolution, sondern weil die
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europiischen Reiche sich in Machtstaaten verwandelten, denen bis ins 20. Jahr-
hundert niemand mehr gewachsen war und die daher ungescheut zusitzliche
Reichsbildung im Rest der Welt anstreben konnten. Dieser Vorgang wurde
einerseits durch eine Reihe von Krisen in den asiatischen Reichen, anderer-
seits seit dem 19.Jahrhundert durch die Entwicklung der europdischen Wirt-
schaft und Technologie zusitzlich begtinstigt. (3) In diesem Rahmen diirfte es
aber bereits im Mittelalter, moglicherweise sogar als Erbe der Antike Eigen-
timlichkeiten der europiischen Kultur gegeben haben, die den Europiern
doch den einen oder anderen Wettbewerbsvorteil verschafft haben. Anliufe zu
einer weltweit vergleichenden Ideengeschichte haben allerdings auch in dieser
Hinsicht eher zu Hinweisen auf erstaunliche Parallelen gefiihrt.

Nichtsdestoweniger erscheinen mir zwei miteinander zusammenhingende
unter den immer noch umstrittenen Moglichkeiten eines europiischen Vor-
sprungs besonders plausibel. Zum einen die besondere Wissenskultur, die
u.a. anderem in der einzigartigen europdischen Einrichtung der Universitit
verankert war. Sie primierte zunichst zwar noch nicht empirische Forschung,
wohl aber systematische Neugier. Dazu gehorte eine hochentwickelte Technik
zum Ubersetzen aus fremden Sprachen und Kulturen, die aus dem Zwang
zum stindigen Umgang mit dem judischen und dem antiken Erbe der eigenen
Kultur erwachsen war. Zum anderen der mit dieser Wissenskultur unterfiit-
terte christliche Wille zur Weltmission gemifs dem Befehl des Religionsstif-
ters: Machet alle Vélker zu Jiingern! (Mt 28,19). Vor allem in den Orden der
katholischen Kirche fand diese Mission ebenso entschlossene wie kompetente
Vorkdmpfer, die seit den Anfingen der europidischen Expansion mit von der
Partie waren.

Damit sind aber die Anfinge der Expansion in die aufereuropiische Welt so
wenig erklirt wie mit dem Profitstreben von Kaufleuten, mit dem Ehrgeiz
abenteuerlustiger Ritter, mit der Planung von Politikern und schon gar nicht
mit jenem Prunkstiick kulturhistorischer Konstruktion von 1860, dem Renais-
sancemenschen, der angeblich die Ketten mittelalterlicher Beschrinktheit, die
es nie gab, abschiittelte und zur Entdeckung der Welt und des Menschen auf-
brach. Wir kénnen zwar Voraussetzungen, Rahmenbedingungen und die An-
triebe aller eben genannten Leute analysieren und damit plausible Szenarien
konstruieren. Eine kausale Gesamterklirung der europiischen Expansion ist
aber auf diese Weise nicht zu finden. Denn auch die europiische Expansion
kommt wie die meisten geschichtlichen Ereignisse, Prozesse und Strukturen
durch einzelne Zufille und deren abermals zufillige Hiufung zustande, die
freilich durch Voraussetzungen, Rahmenbedingungen und zeittypische An-
triebe kanalisiert wird. Bei Christoph Columbus sind solche Voraussetzungen,
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Rahmenbedingungen und Antriebe in ungewo6hnlich deutlicher Weise kon-
zentriert. Doch damit konnen wir sein Handeln zwar verstindlich machen,
aber nicht erkliren. Die Erklirung entspringt vielmehr den Zufillen seines
Lebens und der Interaktion mit seinen Zeitgenossen.

Asienkontakte der griechisch-romischen Antike

Die europiische Ausbreitung tiber die Erde ist ein neuzeitlicher Vorgang. Aber
sie hat eine Vorgeschichte, die bis in die Antike zuriickreicht, eine Vorge-
schichte, deren Kenntnis erheblich zu ihrem Verstindnis beizutragen vermag.
Es lassen sich ndmlich von Anfang an bestimmte geohistorische und kultu-
relle Strukturen beobachten, die wir auch in der Neuzeit wieder finden: die
Bedeutung der Monsunwinde und der Wiisten, der Karawanenstiddte und der
Nomaden, die geringe Nachfrage nach europidischen Waren auf asiatischen
Mairkten und der daraus resultierende Edelmetallabfluss nach Osten, der von
den Zeiten des romischen Reiches bis ins 18. Jahrhundert zu beobachten ist.
Auflerdem entstanden Traditionen, die nicht nur bei den europiischen Ent-
deckungen, sondern manchmal bis ins 20.Jahrhundert nachwirkten, es sei
nur an das angebliche Reich eines christlichen Priesters Johannes im Osten
jenseits des Machtbereichs der Moslems erinnert oder an den Alexanderzug
und die damit verbundenen imperialen Impulse.

Sicher sind schon immer Giiter und wohl auch Menschen vom einen Ende
des eurasischen Kontinents zum anderen gewandert. Aber das grofle Thema
Asien und Europa beginnt erst mit Europas Vorldufern, den Griechen. Der
Nahe Osten war den Bewohnern des Mittelmeergebiets wohlvertraut. Kon-
takte zu weiter ostlich gelegenen Gebieten vermittelte das Achimeniden-
reich, das sich von der Agiis bis Indien erstreckte und sich zwischen 518 und
515 v. Chr. unter Dareios 1. das Indus-Gebiet als 20. Satrapie angliederte. Uber
das Persische kam der Name dieses Gebietes Hind oder Sind ins Griechische,
wo Indike schlief(lich alles Land 6stlich des Indus bezeichnen sollte, ein vager
Sprachgebrauch, der sich bis ins 16. Jahrhundert gehalten hat. Deshalb lisst
sich nicht immer leicht bestimmen, was Entdecker suchten, die Indien fin-
den wollten. 31
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Skylax von Karyanda, ein Grieche in persischen Diensten, fuhr zwischen
519 und 512 den Indus abwirts und rund um Arabien nach Agypten. Davon
berichtet Herodot, dessen Informationen iiber Indien ansonsten eine bunte
Mischung aus Richtigem und Falschem darstellen.

Den ersten grofmafistiblichen Kontakt Europas mit Asien brachte der
Alexanderzug. Nach Sicherung des heutigen Afghanistan zog der Make-
donenkonig 327 v. Chr. das Kabultal abwirts und eroberte das Flinfstromland
(Pandschab). Beim Versuch, tiber den Hyphasis (Bias) weiter nach Osten vor-
zustoflen, meuterte das Heer. Alexander zog indusabwirts und kehrte im
Winter 325/24 in einem morderischen Marsch durch die gedrosische Wiiste
(Belutschistan) nach Susa und Babylon zurtick. Gleichzeitig fithrte der Ad-
miral Nearchos die Flotte der Kiiste entlang zuriick in den Persischen Golf.

Der Indienzug hat von allen Taten Alexanders die Phantasie stets am meis-
ten angeregt. Mancherlei Weltherrschaftsvorstellungen in Europa und Asien
beriefen sich im Lauf der Zeit auf ihn. Die Reihe romanhafter Biographien
beginnt schon bei seinen Lebzeiten. Vermutlich im 3. Jahrhundert nach Chris-
tus wurde daraus ein Roman zusammengestellt und dem Hofhistoriographen
Alexanders, dem Philosophen Kallisthenes, zugeschrieben. Das Original ist
verloren, wir besitzen aber nicht weniger als 8o antike Abwandlungen. Im Mit-
telalter war das Interesse eher noch grofier. Das beliebte iranische Alexander-
buch wird auf das Jahr 1200 datiert. Auf drei Wegen, iiber Rom, Byzanz und
Spanien stromte der antike Stoff nach Europa, wo Vers- und Prosabearbeitun-
gen in nahezu allen Sprachen entstanden. Das Wiederauftauchen von Ori-
ginalquellen zum Alexanderzug im Zeitalter des Humanismus im 15. Jahr-
hundert beeintrichtigte die Beliebtheit des Romans keineswegs. Noch 1472
ver6ffentlichte Johann Hartlieb in Augsburg ein Alexanderbuch, nach dem
Hans Sachs in Niirnberg 1558 ein Alexanderdrama verfasste. So wurde Indien
im europiischen Bewusstsein zum Mirchenland, umso mehr als auch ernst-
hafte Denker sich nicht scheuten, die Alexanderromane als Informationsquelle
zu benutzen, zuletzt Sebastian Miinster noch 1544, also lingst nach den Ent-
deckungen.

In den Nachfolgekimpfen nach Alexanders Tod 323 fiel der Osten an Seleukos
Nikator, der Indien 318 verlor und es 305 zurtickzuerobern versuchte. Vergebens,
dem inzwischen entstandenen indischen Grofreich des Candragupta Maurya
war er nicht gewachsen; es blieb bei der Indusgrenze. Als Seleukos’ Gesandter
kam kurz danach Megasthenes in die Maurya-Hauptstadt Pataliputra (Patna in
Bihar am unteren Ganges). Sein Indien-Bericht, der in Fragmenten bei spiteren
griechischen Autoren tiberliefert ist, war trotz einer gewissen Oberflichlichkeit
eine Darstellung des Wunderlandes.



2 Asienkontakte der griechisch-rémischen Antike

Die bis dahin erworbenen geographischen Kenntnisse der Griechen wurden
Ende des 3. vorchristlichen Jahrhunderts von Eratosthenes zusammengefasst;
sie sind uns bei Strabo iiberliefert. Danach war die dreieckige Gestalt des indi-
schen Subkontinents ebenso bekannt wie die Existenz der Insel Taprobane
(Ceylon, heute Sri Lanka). Aber Indien bildete die duflerste Stidostecke der
Landmasse der Erde, der Ganges miindete bereits in den Ozean, der sie im
Osten umgab. Von Lindern hinter Indien war nichts bekannt.

Um diese Zeit erlebte die griechische Aktivitit in Indien einen neuen Auf-
schwung. Um 205 vor Christus hatte sich Baktrien (Afghanistan und Zentral-
asien nordlich des Hindukusch) vom Seleukidenreich gelést. Das blieb ohne
Folgen, weil Antiochos III. in Konflikte mit Rom verwickelt war. Da um die
gleiche Zeit das Maurya-Reich zusammenbrach, konnten die baktrischen
«Griechen» nach Nordwestindien vorstoflen und dort eine Reihe von Fiirs-
tentlimern griinden, die bis ins erste vorchristliche Jahrhundert Bestand hat-
ten. Einer dieser Konige, Menander, ist als einziger Grieche in einer buddhis-
tischen Lehrschrift unter dem Namen Milinda in die indische Literatur
eingegangen. Es gab zweisprachige griechisch-indische Miinzen und an-
scheinend eine griechische Vishnu- und Buddha-Verehrung, die freilich
nicht im Sinne einer modernen «Bekehrung» oder als Indisierung verstan-
den werden muss.

Als die Herrschaft dieser «Griechen» lingst von anderen Einwanderern aus
dem Nordwesten abgelést worden war, lebten immer noch kulturelle Impulse
weiter. Zwischen dem 1. und 7. nachchristlichen Jahrhundert blithte im Nord-
westen die sogenannte Gandhara-Kunst, deren Plastiken und Reliefs in stark
griechisch geprigter Manier den Buddha und Szenen aus seinem Leben sowie
traditionelle indische Gétter darstellen. Europiische Historiker neigten dazu,
sie als Bestandteil der hellenistischen Kultur zu betrachten, wihrend Inder sie
als Produkt der eigenen Geschichte sehen. Dazu kommen weitere Einfliisse
aus Iran. Die Tatsache alternativer Interpretationen zeigt, dass es sich um
etwas Drittes handelt, einen recht erfolgreichen wechselseitigen Interaktions-
prozess zwischen Hochkulturen.

Wihrend alle bisher genannten Kontakte zwischen Europa und Asien im
Wesentlichen auf dem Landweg stattfanden, gewann seit dem 1. vorchrist-
lichen Jahrhundert der Seehandel zwischen dem Mittelmeerraum und In-
dien an Bedeutung. Angeblich sollen die Parther, die vom 2. vorchristlichen
bis zum 2. nachchristlichen Jahrhundert Iran und seine Nachbarlinder kon-
trollierten, den Handel zu Land gefihrdet oder wenigstens verteuert haben.
Dazu fehlte es ihnen aber vermutlich an der nétigen Organisation. Und auch
die Schliefung des Roten Meeres an der Meerenge von Bab el-Mandeb durch
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die Bewohner Siidarabiens zur Sicherung des eigenen Zwischenhandelsmo-
nopols ist eine plausible, aber unbewiesene Behauptung. Der Reichtum der
Arabia felix beruhte jedenfalls nicht auf Seeherrschaft.

Fest steht, dass im Zuge der Siidexpansion des ptolemiischen Agypten ge-
gen 100v. Chr. Eudoxos von Kyzikos zweimal direkt vom Roten Meer nach
Indien fuhr und dass vermutlich um dieselbe Zeit ein gewisser Hippalos, der
nach Vermutungen der Steuermann des Eudoxos gewesen sein soll, das Sys-
tem der Monsune und damit die Méglichkeit der raschen Uberquerung des
Indischen Ozeans fiir den Westen entdeckte. Die Ptolemder begannen mit
dem Ausbau dieser Verbindung, scheinen sie aber wenig genutzt zu haben,
auch wenn Kleopatra nach der Niederlage von Aktium die Flucht nach Indien
erwog.

Die eigentliche Nutzung dieser neuen Moglichkeit begann erst unter rémi-
scher Herrschaft. Der Geograph Strabo berichtet, dass schon unter der dgypti-
schen Statthalterschaft des Cornelius Gallus (30—27v. Chr.) jihrlich 120 Schiffe
von Myos Hormos (am siidlichen Ende des Golfs von Suez) nach Indien fuh-
ren, wihrend es unter den Ptolemiern kaum zwanzig gewesen waren. Spiter
wurde Myos Hormos von dem weiter stidlich gelegenen Berenice (auf der
Breite von Medina bei Ras Benas) als Hauptindienhafen abgelost. In beiden
Fillen wurden die Giiter iiber Land an den Nil und nach Alexandria transpor-
tiert. Man fuhr Mitte Juli von Agypten ab und entlang der Kiiste nach Siiden,
um sich im Oktober vom Siidwestmonsun nach Indien treiben zu lassen. Nach
Eintritt des Nordostmonsuns fuhr man dann noch im November oder Dezem-
ber von Indien an die afrikanische Kiste zuriick und traf im Friithling des
nichsten Jahres wieder in Agypten ein.

Fiir die Bliitezeit des direkten romischen Indienhandels, die etwa 200 Jahre
wihrte, besitzen wir wichtige Quellen: Die in der zweiten Hilfte des ersten
nachchristlichen Jahrhunderts verfassten Naturalis Historiae libri XXXVII des
ilteren Plinius, wo bei der Linderkunde im 6.Buch und der Botanik im
12. Buch von Indien die Rede ist. Dann den Periplus des Erythraeischen Meeres,
ein Segelhandbuch fiir den Indischen Ozean in griechischer Sprache, das
ebenfalls auf die Mitte des ersten Jahrhunderts datiert wird; es stammt von
einem Praktiker des Handels ohne wissenschaftliche Pritentionen und ist ge-
rade deshalb umso wertvoller. Drittens aufschlussreiche Bodenfunde aus dem
Imperium Romanum wie aus Indien selbst. Dazu kommen viertens einige
Hinweise in stidindischen Texten; eine Geschichtsschreibung kennt die alt-
indische Kultur freilich nicht.

Die Anlaufstelle der Romer wurde unter Ausschopfen der Moglichkeiten des
Monsuns immer weiter nach Siiden verlegt, von der Indusmiindung iiber Guja-
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rat bis zur Malabarkiiste, dem eigentlichen Pfefferland. Der siidindische Boden
hat mindestens 5400 denarii und 8co aurei der Kaiserzeit preisgegeben. Der
eindrucksvollste Fundplatz ist Arikameddu bei Pondichéry an der indischen
Ostkiiste, wo eine Art romische Faktorei ausgegraben wurde. Hier fand sich u. a.
in Arezzo hergestellte Keramik. Der indischen Elfenbeinstatuette von Pompeji
entspricht der romische Bronze-Poseidon von Kolhapur (Maharashtra).

Texte wie Bodenfunde beweisen, dass die Romer bald auch die Ostseite des
Subkontinents und das Gebiet bis zur Strafle von Melaka (Malakka) genauer
kennenlernten. Konfuse Texte und weitgehend fehlende Bodenfunde legen
allerdings den Schluss nahe, dass es mit ihrer Kenntnis Hinterindiens und Chi-
nas schlechter bestellt war. Rémische Kaufleute sind bis China gelangt, und die
Chinesen haben zu Land wie zur See Kontakt mit den 6stlichen Randzonen des
rémischen Reiches aufzunehmen versucht — von regelmifligen und ausgedehn-
ten Beziehungen kann aber im Gegensatz zu Vorderindien keine Rede sein. Der
einzige auf chinesischem Boden bisher entdeckte Hort rémischer Miinzen
wurde inzwischen als Miinzsammlung eines spiteren Missionars identifiziert.

Auch der Handel zu Land zwischen Rom und China wurde nie systematisch
und auf grofle Distanz betrieben. Seidenstrafien, ein Begriff, den der deutsche
Asiengeograph Ferdinand von Richthofen geprigt hat, fithrten durch Innerasien
und Iran tber die Karawanenstadt Palmyra zur syrischen Kiiste, wo Antiochia
als Endpunkt eine dhnliche Rolle spielte wie Alexandria in Agypten. Doch dar-
auf zogen nicht etwa rémische Karawanen in den fernen Osten oder chinesische
in den fernen Westen, sondern die Giiter wanderten unter durchaus unter-
schiedlichen Nachfragegesichtspunkten von Hand zu Hand. Denn der Handel
Europas mit Asien war damals in beiden Richtungen ein Geschift mit Luxus-
glitern, ein Sachverhalt, der sich erst im Zuge der Neuzeit dndern sollte. Ein
Grund dafiir war die Kostenbarriere, die bis zum 19. Jahrhundert dem Transport
von sperrigen und geringwertigen Massengiitern iiber eine bestimmte Entfer-
nung hinaus im Wege stand.

Das romische Reich importierte Gewiirze, insbesondere Pfeffer aus Indien,
woran bereits Plinius Anstof3 nahm:

Es ist erstaunlich, dass der Pfeffer so geschitzt wird. Wihrend bei anderen Giitern der
stifSe Duft anziehend oder das Aussehen einladend wirkt, empfiehlt den Pfeffer weder
die Frucht noch das Korn. Nur seine Schirfe macht ihn interessant — und deswegen
fahren wir bis Indien! (Naturalis Historiae 12, 14, 29)

Dazu kamen unter anderen Kassiarinde und Zimt. In der spitantiken Samm-
lung des romischen Rechts findet sich in den Digesten 39, 4, 16, 7 ein Import-
zolltarif fiir 28 orientalische Gewiirze, darunter Zimt sowie schwarzer und
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weifder Pfeffer. Vor allem aber ging es um die angeblich bisweilen in Gold auf-
gewogene Seide, daneben um verschiedene unbearbeitete Edelsteine, Perlen,
Elfenbein, Pelze, Metallwaren.

Ungel6st ist das Problem der Handelsbilanz. Der Periplus des Erythraeischen
Meeres spricht zwar von Textilien, Metall(waren), Korallen, die in Indien sehr
geschitzt wurden, Wein, aber auch von einer groflen Menge gemiinzten Gel-
des. Wenn in tamulischen Dichtungen von den Yavanas die Rede ist, worunter
wohl die Leute aus dem romischen Reich zu verstehen sind, werden neben
ihrer kriegerischen Tiichtigkeit die Produkte ihrer handwerklichen Geschick-
lichkeit und ihre Weine erwihnt. Es wird aber ebenfalls berichtet, dass ihre gut
gebauten Schiffe mit Gold beladen ankommen, um mit Pfeffer abzufahren.
Wie spitere «Merkantilisten» klagt schon Plinius:

In keinem Jahr saugt Indien weniger als 50 Millionen Sesterzen vom Wohlstand unse-
res Reiches ab und liefert uns dafiir Waren zum Hundertfachen ihres Erzeugerpreises
(Naturalis Historiae 6, 26, 101). Nach der niedrigsten Rechnung ziehen Indien, die
Serer und Arabien jedes Jahr hundert Millionen Sesterzen aus unserem Reich: das ist
die Summe, die uns unsere Geniisse und unsere Frauen kosten (ebd. 12, 41, 84).

100 Millionen Sesterzen sollen nach einer neueren Berechnung 7267 kg Gold
gewesen sein, nach demselben Plinius ungefihr die Jahresproduktion der
nordspanischen Goldminen. Das wiirde aber bedeuten, dass die im rémischen
Reich vorhandene Goldmenge pro Jahr vermutlich um einen héheren Betrag
vermehrt wurde, als angeblich abfloss. Auflerdem kénnen den Zahlenangaben
des Plinius gar keine exakten Ermittlungen zugrunde liegen. Doch wie auch
immer die wirkliche Handelsbilanz ausgesehen haben mag, das Thema des
Edelmetallabflusses aus Europa fiir indische Luxuswaren war auch im 16. bis
18. Jahrhundert nicht weniger aktuell als bei Plinius.

Dennoch scheint Rom keine ausgesprochene Handelspolitik betrieben zu
haben. Der Einfluss kommerzieller Erwigungen auf die dufleren Unterneh-
mungen wurde hiufig tibertrieben. Zumindest ist er nur in seltenen Fillen
nachzuweisen, noch nicht einmal bei dem Versuch des Aelius Gallus, zwi-
schen 26 und 24v. Chr. Siidarabien zu erobern. Ahnliches gilt fiir den Stra-
Renbau sowie den Unterhalt von Flotten und Garnisonen. Und selbst der von
Trajan reparierte ptolemiische «Suezkanal» wird nur ein einziges Mal im Zu-
sammenhang mit dem Indienhandel erwihnt. Das Interesse der Regierung
am Handel scheint rein fiskalischer Art gewesen zu sein.

Im Gegensatz zu den Griechen, die sich selbst in Iran und in Indien nieder-
gelassen haben, gab es im Falle der Romer keine stindige und endgiiltige Pri-
senz im Bereich asiatischer Hochkulturen aufserhalb des weiteren Mittelmeer-
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gebiets. Wechselseitiger Kultureinfluss ist daher kaum nachzuweisen. Einer
der Herrscher des in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten in Nordwest-
indien blithenden Kushan-Reiches, das von einer neuen Welle von Eroberern
aus Zentralasien geschaffen wurde, fithrte einen sehr bezeichnenden synkre-
tistischen Herrschertitel Maharajasa Rajatirajasa Devaputrasa Kaisarasa (Sans-
krit), das heifdt Grofkdnig (indisch) Konig der Konige (persisch) Sohn Gottes (chi-
nesisch = Sohn des Himmels) Caesar. Aber die gleichzeitige Gandhara-Kunst
dieses Raums war eher griechisch als rémisch beeinflusst. Griechisch sind
auch die wenigen abendlindischen Einfliisse auf das indische Geistesleben,
die in der dortigen Astronomie anzutreffen sind. Umgekehrt ist es bisher aber
nicht gelungen, die unterstellten indischen Einfliisse auf das pythagoreische
oder das neuplatonische Denken nachzuweisen.

Die Kenntnis der Geographie Asiens hatte sich freilich dank der intensiven
Handelskontakte verbessert. Um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. wurde
der erreichte Kenntnisstand durch Claudius Ptolemaeus in Alexandria zusam-
mengefasst. Auch wenn Teile seines tiberlieferten Werkes moglicherweise erst
in byzantinischer Zeit hinzugefiigt wurden, handelte es sich doch um das geo-
graphische Vermichtnis der Antike von geradezu kanonischer Geltung. Ob-
wohl die Gestalt Indiens gegeniiber Eratosthenes wieder verzerrt ist und die
Grofle Sri Lankas iiberschitzt wird, sind die Himmelsrichtungen bereinigt,
die beiden Flusssysteme des Indus und Ganges werden richtig auseinander
gehalten und es ist eine rudimentire Kenntnis der hinterindischen Halbinsel
erkennbar. Von weiter ostlich gelegenen Gebieten sind aber nur vage Vorstel-
lungen vorhanden. So sind die Angaben zur Lokalisation der Hafenstadt Katti-
gara, des wichtigsten Knotenpunkts des Seehandels nach China, so wider-
spriichlich, dass sie bis heute mit jedem mdoglichen Hafen zwischen Melaka
(Malakka) und der chinesischen Kiiste identifiziert werden konnte. Vor allem
aber macht Ptolemaeus den Indischen Ozean a priori zu einem Binnenmeer.
Die Kiiste wendet sich in China statt nach Norden, wie in Wirklichkeit, nach
Stiden, spiter als Terra incognita nach Westen, schliellich als afrikanische Ost-
kiiste nach Norden. Der Pragmatiker, der den Periplus des Erythraeischen Meeres
verfasste, hatte die Dinge realistischer gesehen, wenn er die Beschreibung Ost-
afrikas, vermutlich der Gegend des spiteren Sansibar, folgendermaflen ab-
schliefdt:

Dies sind ungefihr die letzten bewohnten Plitze des festlindischen Azania, das der
von Berenice Ausreisende zur Rechten hat. Denn jenseits von diesen Punkten wendet
sich der bis jetzt noch unerforschte Ozean nach Westen, der sich langs der Siidkiisten
von Aethiopien, Libyen und Afrika erstreckt und sich schlieflich mit dem westlichen
Meer vereinigt (Hennig, Bd. 1, 383 f.).
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Abb.1 Die Welt des Claudius Ptolemaeus

Hitte man ohne eine solche nichtptolemiische Uberlieferung den Seeweg
nach Indien rund um Afrika iberhaupt gesucht? Fiir Ptolemaeus-Gliubige
existierte er ja nicht!

Uber die Verhiltnisse der Spitantike und des frithen Mittelalters sind wir
weniger genau informiert. Es scheint, als sei das wohl etablierte Indienhandels-
system der Kaiserzeit im 3. Jahrhundert zusammengebrochen; auch die Boden-
funde in Indien setzen aus — mit der merkwiirdigen Ausnahme Sri Lankas.
Die Euphratgrenze wie das Rote Meer scheinen der militirischen Kontrolle
Roms entglitten zu sein. An die Stelle des locker gefiigten Partherreichs trat
seit 226 die straff organisierte neupersische Sassaniden-Monarchie. Der Han-
del mit Asien auf dem Landweg wurde allmihlich zum Monopol persischer
Kaufleute. Und auch auf dem Seeweg von Agypten traten die Untertanen des
romischen Reiches gegeniiber Indern und Arabern in den Hintergrund. Man
reiste zwar noch in den Osten, aber die Reise wurde von der Routine zum
Abenteuer. Im 4.]Jahrhundert schienen die Bewohner des christlichen und
daher romfreundlichen ithiopischen Reiches von Aksum eine wichtige Ver-
mittlerrolle zu spielen. Vielleicht stand die Orientierung auf Sri Lanka mit
deren Handelsgewohnheiten im Zusammenhang.

Auf den geschilderten Handelswegen ist auch das Christentum nach Indien
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3 Expansionen im europiischen Mittelalter

riickreichenden Tradition soll der Apostel Thomas dort missioniert und in der
Nihe des heutigen Chenai (Madras) den Mairtyrertod erlitten haben. Das ist
angesichts der intensiven Handelskontakte gut moglich; Arikameddu liegt un-
weit stidlich! Fir das 2. Jahrhundert diirfen wir mit grofler Wahrscheinlichkeit
mit Christengemeinden in Indien rechnen, im 4. Jahrhundert sind sogar ihre
spezifisch ostsyrischen kirchlichen Gepflogenheiten nachzuweisen. Kosmas
der Indienschiffer (Kosmas Indikopleustes) kannte im 6. Jahrhundert Christen
an der Malabarkiiste, in der Gegend des spiteren Mumbai (Bombay) und auf
Sri Lanka. Die sogenannten Thomas-Christen von Malabar haben {iberlebt. Sie
werden auch von mittelalterlichen Reisenden erwihnt. Im 15. Jahrhundert nah-
men sie erneut Verbindung mit den vorderasiatischen Nestorianern auf.

Kosmas der Indienschiffer hat Mitte des G6.Jahrhunderts eine Christliche
Topographie des gesamten Universums verfasst. Wir wissen von ihm nur, dass er
Kaufmann, vielleicht Gewiirzimporteur gewesen und selbst nie nach Indien
gekommen ist. Bei seiner Schrift handelt es sich um das Produkt eines neuen
Denkens, das theologische Spekulation und Wissen von der Erde verquickt.
Das neue Weltbild ist das einer rechteckigen Erde, einer Scheibe, die von einem
unbeweglichen Himmel tiberwolbt wird und unter der die Holle liegt. Mittel-
punkt der Erde ist Jerusalem. Doch im Rahmen dieser Theorie fillt beiliufig
neben Wundergeschichten manches topographische Wissen an, das zutreffen-
der ist, als dasjenige des groflen Ptolemaeus: Der Indische Ozean ist keine Bin-
nensee, sondern nach Siiden offen und Bestandteil des Weltmeers, das die
Erde umschlief3t. Und die chinesische Kiiste wendet sich nach Norden, nicht
nach Sitiden wie bei Ptolemaeus. Jenseits des Seidenlandes Tzinista (China)
gibt es nur noch Meer.
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