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1. Einleitung
Worum geht es in der Ethik?

Ein achtzehnjihriger Schiiler wirft auf dem Bahnsteig eines Berliner
U-Bahnhofs einen Mann zu Boden und tritt dem regungslos Daliegenden
mehrfach gegen den Kopf. Einige Monate spiter verurteilt ihn das zu-
standige Gericht wegen versuchten Totschlags und gefihrlicher Korper-
verletzung zu einer Haftstrafe ohne Bewihrung. Doch die Anwilte des
jungen Mannes legen Revision ein; bis zu deren Entscheidung gewihrt
das Gericht Haftverschonung. Der Berliner Innensenator kritisiert diese
Entscheidung der Justiz scharf; bei der Schwere der Tat kénnten viele
Menschen eine solche Entscheidung nicht nachvollziehen. Ein katho-
lisches Gymnasium aber erklirt sich bereit, den Schiiler in der Zeit der
Haftverschonung aufzunehmen; zum Profil christlicher Schulen gehére
auch, schuldig gewordenen Menschen eine neue Chance zu eréffnen.

Warum ist Ethik so umstritten?

Erkliren sich diese gegensitzlich klingenden Reaktionen einfach aus den
unterschiedlichen Rollen eines Innensenators und einer christlichen
Schule? Oder driicken sich darin unterschiedliche ethische Haltungen
aus? Hingt die Entscheidung in einer solchen Frage mit der jeweiligen
Grundeinstellung anderen Menschen gegeniiber zusammen?

Ethik hat es heute, mehr noch als in fritheren Zeiten, mit Konflikten
zu tun. Doch ihr Verhiltnis zu diesen Konflikten hat sich gedndert. Ethik
verhilft nicht nur zur Orientierung im Konflikt; sie ist vielmehr selbst
umstritten. Das gehdrt zu den wichtigsten Kennzeichen des modernen
Pluralismus.
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Vor einhundert Jahren konnte ein amerikanischer Richter, Oliver
Wendell Holmes jr., den Sinn der Moral noch mit den schlichten Wor-
ten umschreiben: «Das Recht, meine Faust zu schwingen, endet dort, wo
die Nase des Nichsten anfingt: he right to swing my fist ends where the
other man’s nose begins.» (Erlinger 2011: 30)* Heute geht kaum noch je-
mand von einem vergleichbaren Einverstindnis iiber moralische Regeln
aus. Die Vorstellungen, die Menschen von einem richtigen und guten
Leben haben, klaffen weit auseinander.

Bis zu welchem Punke sind solche Unterschiede zu akzeptieren?
Hat die Ethik alle Verbindlichkeit verloren, sodass nur ein allgemeiner
Relativismus {ibrig bleibt? Manche halten diesen Relativismus oder
gar einen ethischen Nihilismus fir unausweichlich (Blackburn 2009:
19 ff.). Doch da wir Menschen nicht einzeln auf Inseln leben, sind wir
aufein gewisses Maf§ an Verstindigung angewiesen. In welchen Fragen
brauchen wir ein solches Einvernehmen? Und wie kann es erreicht wer-
den? Echisches Nachdenken ist gefragt.

Ethik ist die Reflexion menschlicher Lebensfithrung. Unter den drei
Grundfragen des Philosophen Immanuel Kant — Was kann ich wissen?
Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? — steht die zweite im Zentrum
(vgl. Kant 1781/1787: B 8321f). Sie kann jedoch nicht unabhingig von
den beiden anderen beantwortet werden. Die Antwort auf die Frage
nach dem richtigen Tun ist nicht nur von dem Wissen tiber Handlungs-
bedingungen und Handlungsfolgen abhingig; sie ist auch abhingig von
Handlungsmotiven, die unter anderem durch unsere Hoffnungen ge-
prigt sind. Und schliefSlich ist sie bezogen auf das Menschenbild, von
dem wir uns leiten lassen. Insofern miinden die drei Fragen Kants in eine
vierte: Was ist der Mensch?

*  Mit dem Verfassernamen, dem Erscheinungsjahr und gegebenenfalls einer

Seitenzahl wird auf Verdffentlichungen verwiesen, die in den Literaturhinweisen
am Ende dieses Buchs aufgefiihrt sind. Falls notwendig, wird zusitzlich ein Kurz-
titel genannt. Die angegebene Jahreszahl bezicht sich in der Regel auf das Erschei-
nungsjahr der verwendeten Ausgabe, nur in Ausnahmefillen auf das Jahr der
Erstveroffentlichung.
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Was bedeutet persdnliche Freiheit?

Die Frage «Was soll ich tun?» stellt sich, weil sich die Antwort nicht
durch die Instinktsteuerung menschlichen Handelns von selbst ergibt.
Der Mensch kann vielmehr zwischen verschiedenen Méglichkeiten wih-
len. Doch seine Selbstbestimmung ist an Grenzen gebunden, tiber die in
der Geschichte des Denkens immer wieder gestritten wird. Ginge man
von einer vollstindigen Determiniertheit des menschlichen Handelns
aus, briuchte man nach der Ethik gar nicht mehr zu fragen. Insofern
handelt die Echik von der Méglichkeit eines Lebens aus Freiheit.

Doch was ist Freiheit? Umfragen dariiber, was die Mehrheit der
Deutschen unter Freiheit versteht, ergeben Folgendes: Die meisten ver-
stehen unter Freiheit die Sicherheit vor sozialer Not und vergleichbaren
Lebensrisiken. Damit verbindet sich der Gedanke, frei sei, wer tun und
lassen kann, was er will. Und schliefSlich gilt ein Mensch dann als frei,
wenn er aktiv den Erfolg im Leben sucht, dafiir Risiken eingeht und
gegebenenfalls auch die Folgen trigt (Petersen 2012: 14 £).

Die wichtigsten ethischen Konsequenzen aus einem solchen Freiheits-
verstandnis heiflen: Der Staat soll die grofSen Lebensrisiken absichern; im
Rahmen méglichst zuriickhaltender rechtlicher Regelungen soll jeder tun
konnen, was er will; und im Ubrigen ist jeder seines eigenen Gliickes
Schmied.

Ein solches Verstindnis der Freiheit erklirt sich daraus, dass wichtige
ethische Themen heute vor allem aus wirtschaftlicher Perspektive verstan-
den und erliutert werden. Freiheit ist deshalb vor allem Wirtschaftsfrei-
heit. Die Freiheit von duflerer Not bildet die Voraussetzung dafiir, dass
jeder seine Krifte fiir den eigenen Vorteil einsetzen kann. Die Aufgabe des
einzelnen besteht darin, die eigenen Lebenschancen so gut wie moglich zu
nutzen. Eine Werbung fasst diese verbreitete Freiheitsvorstellung gut
zusammen: «Du kaufst keinen Bausparvertrag. Du kaufst Freiheitl»

Doch die Orientierung am eigenen Vorteil ist nur ein Aspekt der
Freiheit. Freiheit als «das Gefiihl, Urheber unseres Willens und Subjekt
unseres Lebens zu sein» (Bieri 2001: 73), ist nicht nur ein Anspruch des
einzelnen im Blick auf sein eigenes Leben; sie ist zugleich ein Maf3stab
fiir den Umgang mit anderen. Freiheit ist individuell, aber nicht ego-
zentrisch.
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Freiheit und Gerechtigkeit

Niemandem kann das Recht verweigert werden, sein Leben selbst in die
Hand zu nehmen und zu gestalten. Deshalb muss allen Menschen der
gleiche Zugang zur Freiheit offenstehen. Nur dann ist das Streben nach
Freiheit mit der gleichen Wiirde aller Menschen vereinbar. Die Freiheit
als Ausgangspunkt der Ethik verbindet sich deshalb mit der Pfliche, die
gleiche Freiheit aller anzuerkennen. Man bezeichnet diese Haltung als
egalitiren Universalismus. Wo immer man ihm begegnet, befindet man
sich auf direkte oder indirekte Weise zugleich im Wirkungsbereich des
aufklirerischen Vernunftdenkens wie der jiidisch-christlichen Echik.

Konkreten Ausdruck findet die Sehnsucht nach Freiheit insbesondere
angesichts erfahrener Unfreiheit. Das Verlangen nach Freiheit wird im
Blick auf die konkreten Einschrinkungen formuliert, die tiberwunden
werden sollen. «Sobald diese Beschrinkungen tiberwunden sind, stellen
sie den positiven Inhalt dessen dar, was wir jeweils als unsere Freiheiten
bezeichnen.» (Mead 1983: 411) Erfahrungen der Unfreiheit und die
Kimpfe um ihre Uberwindung fiihren somit zu verinderten Deutungen
der Freiheit sowie zu neuen Bemiithungen darum, sie rechdich zu
gewihrleisten. Der Kampf um die Uberwindung der Sklaverei ist der
Prototyp dieses geschichtlichen Prozesses (vgl. Patterson 1992). Das Be-
wusstsein von Freiheit als einem verbindlichen Wert fiir menschliches
Leben und fiir die Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens ent-
steht also aus einem «Wechselspiel von Leiden und Wertbildungskraft ...
der Kampf um religiose Freiheit im 18. Jahrhundert, der Kampf um die
Abschaffung der Sklaverei im 19. Jahrhundert, der Kampf gegen die Wie-
derkehr des Holocaust im 20. Jahrhundert — ohne diese Kontexte lisst
sich die stufenweise Artikulation und Institutionalisierung dieser Werte
nicht verstehen» (Joas 2002: 451). Ihre inhaltliche Bestimmctheit erlangen
Freiheitsforderungen in aller Regel aus der Erfahrung von verweigerter
Entfaltung, Zwang und Ungleichheit.

Die Unabhingigkeit von fremdem Zwang, also die negative Freiheit,
und die Moglichkeit zur Gestaltung des eigenen Lebens, also die positive
Freiheit, gehéren unloslich zusammen. Beide Formen der Freiheit gegen-
einander auszuspielen hat wenig Sinn (vgl. Betlin 2006: 197 {f.; Taylor
1988: 118 ff.). Auf der einen Seite beruht die Freiheit darauf, dass die staat-
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liche Gemeinschaft das selbstbestimmte Handeln der einzelnen nur
insoweit einschrinke, als dies um der Freiheit willen notwendig ist. Doch
auf der anderen Seite muss Freiheit gestaltet werden — und zwar so, dass
allen ein moglichst gleicher Zugang zu ihr ermdglicht wird. Die Fairness
gegeniiber den Gesellschaftsgliedern mit den geringsten Freiheitschan-
cen bildet einen entscheidenden Mafstab positiv verstandener Freiheit.
Daran zeigt sich, dass Freiheit niemals nur je meine ist, sondern das
Interesse an der des anderen einschlieft. Deshalb trigt Freiheit ihrem
Wesen nach einen kommunikativen Charakter.

Diese Einsicht nétigt dazu, nicht bei einem individualistischen Ver-
standnis stehen zu bleiben, sondern nach den Bedingungen wie nach den
Folgen individueller Freiheit im gemeinsamen Leben zu fragen (vgl. Bed-
ford-Strohm 1993, 1998).

Die Freiheit und ihre Grenzen

Wenn man unter Freiheit das Gefiihl versteht, das eigene Leben selbst in
der Hand zu haben, kann man die Grenzen nicht verkennen, die dieser
Freiheit gesetzt sind. Niemand bestimmt das Datum und den Ort seiner
Geburt selbst. Keiner verfiigt dariiber, welche Begabungen ihm in die
Wiege gelegt wurden und welche Schwichen ihn ein Leben lang be-
gleiten. Kein Mensch kann die Verinderungen seines Lebens allein be-
stimmen: beispielsweise die Friedliche Revolution von 1989, die auf die
Lebensbedingungen in Europa einen tief greifenden Einfluss hatte, die
Gesundheit, die dem einen vergénnt und beim anderen eingeschrinkt
ist, den Arbeitsplatz, der trotz wirtschaftlicher Krisen Bestand hat — oder
eben nicht —, die Partnerschaft mit einem vertrauten Menschen, die sich
als dauerhaft erweist — oder zerbricht.

Ist Freiheit eine Illusion? Diese Frage wird seit der griechischen An-
tike bis hin zu den modernen Neurowissenschaften immer wieder ge-
stellt. Freiheit ist in der Tat eine Illusion, wenn sie als absolute Freiheit
verstanden wird; eine Illusion ist sie auch dann, wenn man meint, sie von
den leiblichen Bedingungen des Lebens 16sen zu konnen. Dass Men-
schen nur aus einer begrenzten Zahl von Optionen wihlen kénnen,
hingt damit zusammen, dass sic an Raum und Zeit gebundene Wesen
sind. Jeder Mensch kann von seiner Freiheit nur im Rahmen eines
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begrenzten Freiheitsspielraums Gebrauch machen. Die personlichen Fi-
higkeiten sind genauso beschrinkt wie die Gelegenheiten und Mittel
zum Gebrauch der eigenen Freiheit. Bestimmte Moglichkeiten zu er-
greifen bedeutet stets, auf andere zu verzichten.

Dass die menschliche Freiheit begrenzt ist, hat nicht nur mit Ort und
Zeit des individuellen Lebens oder mit persénlichen Begabungen und
Chancen zu tun. Vor allem anderen ergibt sich diese Begrenzung aus der
Endlichkeit des menschlichen Lebens und aus den Verkehrungen, in die
sich Menschen durch ihr Handeln und Unterlassen immer wieder ver-
stricken. Die Selbstursichlichkeit, die wir uns vom Gebrauch unserer
Freiheit erhoffen, ist immer auch mit Selbstverfehlung verbunden.
«Wirkliche Freiheit gibt es auf Erden nur zusammen mit Schuld.» (Theu-
nissen 2002: 346) Indem wir handeln, also «an etwas schuld sind», miis-
sen wir damit rechnen, dass wir durch dieses Handeln auch an Personen
schuldig werden. In dieser Erfahrung tritt uns vor Augen, was grund-
legend das Gottesverhiltnis des Menschen prigt. Vor Gott kann sich
kein Mensch der Bedingtheit seiner Freiheit entziehen. Gott gegeniiber
nimmt der Mensch sich als ein Empfangender wahr; zur inhaltlichen
Bestimmung der Freiheit gehort die Dankbarkeit dafiir, dass er Leben
und Freiheit als Gaben Gottes empfingt. In dieser Dankbarkeit macht er
sich ausdriicklich bewusst, dass sein Leben endlich ist und seine Freiheit
bedingt. Diese Dankbarkeit bildet die Grundlage fiir den Gebrauch
seiner Freiheit (vgl. Huber, Freiheit 2012: 96 ff.).

Wenn die Gabe der Freiheit den Ausgangspunke bildet, liegt die ent-
scheidende ethische Aufgabe darin, die geschenkte Freiheit zu bewahren
und zu bewihren. Daraus ergibt sich eine klare Trennlinie zu einer
egozentrischen Freiheit, die nur auf den eigenen Vorteil sieht. In einem
solchen Freiheitsverstindnis wird der andere als Beeintrichtigung, ja
vielleicht sogar als Bedrohung der eigenen Freiheit angesehen. Freiheit
wird als ein Recht betrachtet, das ich gegen die anderen verteidige. Dem-
gegeniiber wird das christliche Freiheitsverstindnis durch das Liebesge-
bot ausgelegt: «Liebe deinen Nichsten wie dich selbst.» Das Achten auf
das eigene Leben und die Verantwortung fiir das, was jeder fiir sich
selbst braucht, hat in diesem Gebot durchaus seinen Platz. Aber was der
andere braucht, ist genauso wichtig. Die Freiheit trennt Menschen niche,
sondern verbindet sie miteinander. Das christliche Verstindnis zielt nicht

auf eine egozentrische, sondern auf eine kommunikative Freiheit.
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Freiheit wird in der Liebe konkret. Das ist die Grundidee der christ-
lichen Ethik. Verantwortung fiir das eigene und fiir fremdes Leben ge-
héren unléslich zusammen. Selbstbestimmung und wechselseitiges Fiir-
einander-Eintreten verbinden sich miteinander. Freiheit soll so gestaltet
werden, dass sie das gemeinsame Leben nicht zerstort, sondern fordert.
Aber die Formen des gemeinsamen Lebens diirfen die Freiheit nicht
knebeln, sondern sollen sie zur Entfaltung kommen lassen. Der Aus-
gangspunkt der Echik ist verantwortete Freiheit.

Die Frage nach der Freiheit des Menschen gehort zu den Grundthe-
men der Philosophie, ist aber ebenso eine Frage der Theologie. Gerade an
diesem Thema ldsst sich gut nachvollziehen, warum die Ethik in ihrer
Geschichte zwei Grundformen, nimlich eine philosophische und eine
theologische, ausgebildet hat. Man kann das Thema der menschlichen
Freiheit so behandeln, dass man vom Gottesbezug des Menschen ab-
sieht. Man kann aber die Endlichkeit und Fehlbarkeit des Menschen
auch zum Anlass nehmen, das Gottesverhiltnis des Menschen ausdriick-
lich einzubeziehen. Die hier vorgelegte Ethik geht den zweiten Weg; das
geschieht immer wieder im Dialog mit philosophischen Positionen.

Meine Uberlegungen stiitzen sich auf die evangelische Gestalt christ-
licher Ethik. Der evangelischen Echik geht es um verantwortete Freiheit
als Lebensform. Im Gesprich mit der philosophischen Ethik bringt die
evangelische Ethik den Gesichtspunkt ein, dass diese Freiheit nicht ein-
fach vom Menschen selbst hervorgebracht wird, sondern ihm anvertraut
ist; sie macht ferner geltend, dass wir Menschen im Gebrauch dieser
Freiheit immer wieder scheitern und auf die Kraft zu einem neuen An-
fang angewiesen bleiben. Von wichtigen Traditionen der katholischen
Moraltheologie unterscheidet sich evangelische Ethik heute vor allem da-
durch, dass sie nicht als Gesetzesethik, sondern als Verantwortungsethik
konzipiert ist.

Religion und Ethik

Religiose Uberzeugungen oder sikulare Einstellungen beeinflussen, wie
Menschen beurteilen, was individuell oder kollektiv richtig und gut ist.
Sie wihlen eine Lebensform, die nach ihrer Auffassung dem elementaren
Vertrauen und den grundlegenden Wahrheiten entspricht, an denen sie
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ihr Leben ausrichten wollen. Die Entsprechung zwischen Wahrheit und
Lebensform, zwischen grundlegenden Wertiiberzeugungen und Lebens-
weise ist ein Thema aller Religionen, ja aller Weltsichten. Deshalb ist es
sinnvoll, von «religiéser Ethik» zu sprechen und unter diesem Titel die
ethischen Anschauungen verschiedener Religionen darzustellen und
miteinander zu vergleichen (vgl. Schweiker 2008).

Jede religiose Ethik bezieht sich auf eine Lebenspraxis, die auf die
eine oder andere Weise die grundlegenden Haltungen einer Uberzeu-
gungsgemeinschaft widerspiegelt. Im Zusammenhang christlicher Theo-
logie ergeben sie sich aus den Weisungen, die in den Traditionen des
Judentums und des Christentums verankert sind. Beispiele dafiir sind
die Zehn Gebote (2. Mose 20,11f)), die Goldene Regel («Was ihr wollg,
dass euch die Leute tun sollen, das tut ihnen auch» — Matthius 7,12) oder
das Gebot der dreifachen Liebe: zu Gott, zum Nichsten und zu sich
selbst (Matthius 22,37 ff.).

Wie konnen universalistische Normen fiir die Einzelnen verbindliche
Bedeutung gewinnen? Deren schliissige Begriindung reicht dafiir allein
nicht aus. Verbindlichkeit entwickelt sich vor allem im gemeinsamen
Leben von Familien, Peergroups oder religidsen Gemeinschaften. Fiir
den moralischen Konsens in einer pluralistischen Gesellschaft ist es von
zentraler Bedeutung, ob die universalistischen Prinzipien, die das mora-
lische Verhalten bestimmen sollen, in den Uberzeugungen, Glaubens-
haltungen und religiésen Praktiken der verschiedenen Gruppen in der
Gesellschaft verankert sind. Der amerikanische Rechtsphilosoph John
Rawls hat in solchen Zusammenhingen von einem «iibergreifenden
Konsens» (overlapping consensus) zwischen diesen Gruppen gesprochen
(Rawls 1992: 293 ff.). Ein solcher Konsens ist fiir moralisches Verhalten
von erheblicher praktischer Bedeutung. Moralische Uberzeugungen dro-
hen ihre motivierende Kraft zu verlieren, wenn sie aus dem Zusammen-
hang mit ethisch gehaltvollen Lebensformen gelost werden (Habermas,
Zukunft 2001: 12 ff).

In einer pluralistischen Gesellschaft stehen unterschiedliche Uber-
zeugungsgemeinschaften nebeneinander. Thre Differenzen betreffen auch
grundlegende Wertiiberzeugungen. Dennoch kann eine theologische
Ethik sich nicht darauf beschrinken, christliche Uberzeugungen als
Inhalt eines kirchlichen Gruppenethos zu entfalten. Vielmehr gehért es
zu ihren Aufgaben, dieses Ethos zu anderen ethischen Haltungen ins
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Verhiltnis zu setzen. Dariiber hinaus geht es im christlichen Ethos stets
auch um die Ordnung der Gesellschaft im Ganzen. Es beschrinke sich
nicht auf die Menschen, die zu einer christlichen Gemeinschaft gehoren,
sondern tritt auch fir die Achtung der Wiirde aller und die Wahrung
ihrer Rechte ein. Es ergreift Partei fiir die Schwicheren, in ihren Rechten
Beeintrichtigten und in ihrem Leben Gefihrdeten — und zwar unab-
hingig von ihrer Zugehérigkeit zu einer Glaubens- oder Uberzeugungs-
gemeinschaft.

Deshalb bringt die theologische Ethik christliche Perspektiven auch
im Blick auf das gesellschaftliche Zusammenleben zur Geltung. In der
katholischen Tradition entfaltet sich dieser Aspekt in einer stirker geset-
zesethischen Form als «Soziallehre». Sie beruft sich hiufig auf die Uber-
einstimmung von Maf3stiben, die der Glaube in der Offenbarung wahr-
nimmt, mit naturrechtlichen Prinzipien, die fiir die allgemeine Vernunft
erkennbar sind. In der evangelischen Tradition nimmt eine solche gesell-
schaftsbezogene Reflexion den Charakter der «Sozialethik» an; deren
Ziel besteht nicht in der Befolgung normativer Vorgaben, sondern in der
Befihigung zum eigenen ethischen Urteil unter dem Gesichtspunkt ver-
antworteter Freiheit. Wihrend die katholische Soziallehre am Modell
der lehramtlichen Auflerung orientiert ist, liegt der evangelischen Sozial-
ethik das Modell der gemeinsamen Urteilsbildung zu Grunde.

Was ist richtiges, was gutes Handeln?

Heute werden die Worte Sittlichkeit, Moralitit und Ethos nur noch sel-
ten verwendet. Sie beziehen sich auf praktizierte und anerkannte Lebens-
formen von Einzelnen oder Gemeinschaften. Als Moral werden in sol-
chen Zusammenhingen die sittlichen Regeln und Normen bezeichnet,
die von Einzelnen, Gruppen oder Gesellschaften anerkannt werden; un-
ter dem Begriff der Ethik wird dann die theoretische Reflexion der sitt-
lichen Regeln und Normen sowie der gelebten Sittlichkeit verstanden
(Lienemann 2008: 18). Wihrend die Begriffe der Sittlichkeit, der Mora-
litit und des Ethos in den Hintergrund getreten sind, hat sich das
Bedeutungsspektrum von Moral und Ethik ausgeweitet. Diese Worte
konnen umgangssprachlich sowohl die Lebenspraxis und die fiir sie
mafSgeblichen Regeln als auch deren Reflexion bezeichnen.
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Hiufig werden die Worte Moral und Ethik in solchen Zusammen-
hingen in austauschbarer Weise verwendet. Von manchen werden sie
aber auch den zwei grundlegenden Dimensionen zugeordnet, in denen
sich die Frage nach verantwortbarem menschlichen Verhalten stellt: den
Dimensionen des Richtigen und des Guten. Zum einen bezieht sich die
Frage nach dem menschlichen Verhalten auf das Zusammenleben mit
anderen; gesucht wird nach den moralischen Regeln, die fiir alle gelten
und deren Befolgung um des gemeinsamen Lebens willen notwendig ist.
Die Leitfrage besteht darin, was ich den anderen schulde, damit wir in
aller Unterschiedlichkeit als Gleiche miteinander leben konnen; sie wird
auch als die Frage nach dem «Richtigen» bezeichnet. Was sich als nicht
richtig erweist, bezeichnen wir als «falsch». Zum andern bezich sich die
Frage nach dem menschlichen Verhalten auf die Suche nach einer per-
sonlichen Identitit, nach dem Gelingen des eigenen Lebens. Die Leit-
frage besteht darin, was ich mir selbst schulde, um mein Leben als ein
gutes Leben betrachten zu konnen; diese Frage wird auch als die Frage
nach dem «Guten» bezeichnet. Was sich als nicht gut erweist, bezeich-
nen wir als «schlecht».

In der neueren philosophischen Debatte wurde vorgeschlagen, die
Begriffe «Moral» und «Ethik» diesen beiden Fragen nach dem Richtigen
und dem Guten zuzuordnen. So versteht beispielsweise Jiirgen Haber-
mas die Moral als die Reflexion des Richtigen, die Ethik dagegen als die
Reflexion des Guten (Habermas 1992: 100 ff.). Besonders knapp formu-
liert Ronald Dworkin: «Moralische Mafistibe schreiben vor, wie wir an-
dere behandeln sollen; ethische Maf3stibe, wie wir selbst leben sollen:
Moral standards prescribe how we ought to treat others; ethical standards,
how we ought to live ourselves.» (Dworkin 2011: 41£; vgl. Dworkin 2012:
49 f.) Die Reihenfolge dieser beiden Definitionen enthilt zugleich eine
Rangfolge. Zwar kann man die Verantwortung fiir das Gelingen des
eigenen Lebens als unsere wichtigste Aufgabe anschen; aber diese Ver-
antwortung kénnen wir nur wahrnehmen, wenn wir zugleich mit der
eigenen Wiirde auch die Wiirde der anderen achten. Die Maf3stibe da-
fiir, wie wir uns wechselseitig behandeln sollen, haben insofern Vorrang
vor den Mafistiben dafiir, wie wir selbst leben wollen. Anders gesagt:
Die Frage nach dem Richtigen beansprucht den Vorrang vor der Frage
nach dem Guten; die Antworten auf die Frage, wie wir selbst leben wol-
len, miissen sich in dem Rahmen halten, der durch die Standards eines
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gemeinsamen Lebens gegeben ist. Das Moralische definiert die Bedin-
gungen des Ethischen. Menschliche Selbstbestimmung ist nicht mit
einem Anspruch auf unbegrenzte Durchsetzung verbunden, sondern sie
muss sich, soll sie moralisch rechtfertigungsfihig sein, in den Grenzen
des Richtigen halten.

Das Ethische (im engeren, von Habermas und Dworkin vorgeschla-
genen Sinn) hat eine individuelle und eine kollektive Seite, denn die
Frage nach dem guten Leben wird nicht nur von Einzelnen, sondern
auch gemeinschaftlich gestellt. Sie ist nicht nur existentiell, sondern auch
politisch.

Diese Art von Fragen wurde — insbesondere aufgrund eines klaren
Einspruchs des Philosophen Immanuel Kant — tiber lange Zeit aus der
Ethik ausgeschlossen; der Einwand hiefs, es konne auf sie keine fiir alle
giiltigen Antworten geben. Doch Kant skizzierte bereits einen Losungs-
weg, weigerte sich jedoch, ihn selbst zu beschreiten. Dieser Losungsweg
besteht darin, zwischen «Geboten» (praecepra) und «Anratungen» (con-
silia) der Vernunft zu unterscheiden (Kant 1785/1786: BA 47f.). Dieser
Weg wird heute so aufgenommen, dass zwischen normativen und eva-
luativen Aussagen in der Ethik unterschieden wird.

Die Differenzierung zwischen einem «moralischen» und einem «ethi-
schen» Gebrauch der praktischen Vernunft leuchtet grundsitzlich ein,
doch sie hat sich nicht durchgesetzt. Der umgangssprachliche Gebrauch
von «Moral» und «Ethik» ist weiterhin vielfiltig; in diesem wie in ande-
ren Fillen gelingt es der Wissenschaft niche, einen strikten Wortgebrauch
allgemein verbindlich zu machen. In diesem Buch wird in aller Regel das
Moralische mit dem Richtigen und das Ethische mit dem Guten gleich-
gesetzt. Ethik als Reflexion auf menschliches Handeln aber wird als
Oberbegriff’ verwendet; denn die ethische Reflexion umfasst sowohl
moralisch-normative als auch ethisch-evaluative Fragen.

Faktisch konzentriert sich die philosophische Ethik heute weitge-
hend auf moralisch-normative Fragen. In den Grenzen des «nach-
metaphysischen Denkens», so erklirt Jiirgen Habermas programma-
tisch, beschrinkt sie sich «auf den Universalismus von Recht und
Moral» und verzichtet «auf die Auszeichnung eigener Konzeptionen des
Guten» (Habermas 2012: 205). Fiir das theologische Nachdenken da-
gegen sind Konzeptionen des Guten von grundlegender Bedeutung; das
ergibt sich insbesondere aus den biblischen Schilderungen von Lebens-
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formen, die durch den Geist der Liebe geprigt sind. Die Geschichte des
christlichen Glaubens enthilt beeindruckende Beispiele dafiir, dass der
Geist der Liebe sogar die Vorordnung des Richtigen vor das Gute in
Frage stellt. Wenn das Mitleid mit den Leidenden zu eigenem Opfer
fithrt oder die Missachtung elementarer Menschenrechte einen Wider-
stand auslost, der mit dem bewussten Einsatz des eigenen Lebens ver-
bunden ist, gerit um der Gerechtigkeit willen die Vorordnung des
Richtigen vor das Gute ins Wanken.

Solche Beispiele ermutigen dazu, nicht nur danach zu fragen, was wir
anderen schulden, sondern uns iiber das Geschuldete hinaus fiir das ein-
zusetzen, was uns wichtig ist. Sie stirken Haltungen, die auch angesichts
von Schwierigkeiten an dem moralisch als richtig Erkannten festhalten;
sie unterstiitzen das Willensmoment der Moral (Habermas 2012: 131f.).
Sie prigen ein «ethisches Klima» (Blackburn 2009: 9 ff)), das der Aner-
kennung des Anderen und der Achtung vor dessen Rechten forderlich
ist; sie schaffen eine Atmosphire der Empathie, die dem schwachen und
verletzlichen Nichsten besondere Aufmerksamkeit schenkt — aus der Er-
kenntnis heraus, dass Schwiche und Verletzlichkeit zu jedem mensch-
lichen Leben gehoren.

Der Geist der Liebe geht tiber den Universalismus von Recht und
Moral hinaus. Er beschrinkt sich nicht auf das, was wir anderen schul-
den; er weckt auch ein Bewusstsein fiir das, was wir anderen ungeschul-
det zu Gute kommen lassen kénnen. Gerade so motiviert dieser Geist
zugleich zu dem, was fiir alle gilt und was jeder dem anderen schuldet —
nimlich die Achtung als ebenbiirtiges Glied der Menschheit. Theolo-
gische Ethik ist deshalb nicht nur fiir die Sphire des Guten von Bedeu-
tung, sondern auch fiir die des Richtigen. Die Reflexion menschlichen
Verhaltens muss beides umfassen: das moralisch Richtige und das
ethisch Gute.

[..]

Mehr Informationen zy diesem|und vielen weiteren

Blichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de



Koch
Textfeld

Textfeld
 _________________________________________

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren Büchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter: www.chbeck.de





Textfeld
[…]


www.chbeck.de
http://www.chbeck.de/15996499



