1 EINLEITUNG
Europa als Teil einer multiplen Moderne

Was erwartet man von einem Buch tber die Sozialgeschichte Europas
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts? Man kann auf ein Europa
im Niedergang eingestellt sein. Dieses Europa beherrschte noch in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Welt und zog daher auch zahl-
reiche Lander in den Zweiten Weltkrieg hinein. Es hat durch die bei-
den Weltkriege diese Suprematiestellung vollig verloren, ist in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu einer der ruhigen Ecken der
Welt geworden, hat sich weitgehend auf sich zuriickgezogen, zog viel
Tourismus zu seinen Ruinen und liebevoll gepflegten Altertiimern an,
wurde aber von keinem Land auflerhalb Europas als Modell oder gar
als eine Vormacht angesehen. Diese Geschichte Europas vollzog sich
vor allem zwischen dem Ersten Weltkrieg, der Urkatastrophe des
20. Jahrhunderts, und den 1970er Jahren.

Man kann aber auch eine Geschichte Europas im Wiederaufstieg er-
warten. Nach einer existenzbedrohenden Krise, nach dem europii-
schen Biirgerkrieg zwischen 1914 und 1945, erlebte dieses wiedergebo-
rene Europa in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts tiberraschend
eine stabile innere Friedensordnung und eine neue 6konomische und
politische Bliitezeit. Dieser Wiederaufstieg ereignete sich vor allem
zwischen dem Ende des Zweiten Weltkriegs und den 1970er Jahren.

Man kann schliellich auch auf eine Geschichte Europas als eine
unter mehreren Zivilisationen eingestellt sein. Jede grofle Zivilisation
der Welt ging ihren eigenen Weg der Moderne. Europa verkorpert
einen davon. Dieses Buch tiber die Sozialgeschichte Europas in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist vor allem in der dritten Per-
spektive geschrieben. Seit zwei Jahrhunderten kann die Stellung Euro-
pas in der Welt nicht mehr so gut als Teil einer multiplen Modernitit
angesehen werden wie in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, ver-
bunden mit dem weltweit wachsenden Austausch von Ideen, Men-
schen, Waren und Diensten, mit der Entstehung einer Weltoffentlich-
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keit und mit dem Aufkommen globaler politischer Akteure. Europas
Niedergang und Wiederaufstieg werden in diesem Buch zwar immer
wieder angesprochen, aber nicht die leitenden Fragestellungen sein.

Die leitenden Fragestellungen

Dieses Buch behandelt als roten Faden jedes Kapitels drei Aspekte.
Wie in jedem historischen Buch steht der historische Wandel im Zen-
trum. Das Buch verfolgt, wie sich die Gesellschaft Europas wihrend
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts verinderte, wie viel von dem,
was jedem Europier der Jahrhundertmitte vertraut war, inzwischen
verschwunden ist und wie viel von dem, was uns heute vollig selbst-
verstindlich ist, erst wihrend der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
entstand. Dabei wird dieses Buch nicht die Geschichte einer einzigen
Verinderung schildern und die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts
nicht in ein Vorher und ein Nachher einteilen. In vielen Bereichen der
europdischen Gesellschaft gab es in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts mehrere aufeinander folgende Wandlungen. Was um 1970
als dulerst modern erschien, gehorte nicht selten in den 1990er Jahren
schon langst der Vergangenheit an. Der Wandel wird nicht in jedem
Kapitel in derselben Weise behandelt. In manchen Kapiteln wird jede
der vier Epochen der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts getrennt be-
handelt, also die unmittelbare Nachkriegszeit, die Prosperititszeit der
1950er und 1960er Jahre, die wirtschaftlich schwierige Zeit der 1970er
und 1980er Jahre und die Zeit nach dem Umbruch von 1989/91. In an-
deren Kapiteln wird dagegen nur ein einziger durchgingiger Wand-
lungsprozess diskutiert.

Dariiber hinaus wird danach gefragt, ob sich Europa eher teilte
oder ob es eher zusammenwuchs. Es werden nicht nur Unterschiede
zwischen einzelnen Nationen oder Gruppen von Nationen, sondern
auch zwischen armer Peripherie und reichem Zentrum, zwischen
ostlichem und westlichem Europa verfolgt. Diesen Divergenzen wer-
den die Konvergenzen gegeniibergestellt, die freilich nie ausnahmslos
alle Lander Europas, sondern im besten Fall eine Mehrheit erfassten.
Mit solchen Konvergenzen sind nicht nur Ahnlichkeiten gemeint,
sondern auch wachsende Verflechtungen, intensivere wechselseitige
Erfahrungen und erfahrungsgesittigte wechselseitige Bilder. Zu den
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gesellschaftlichen Verflechtungen gehoren neben den verdnderten
wirtschaftlichen auch die neuen sozialen Verflechtungen, Berufs-, Bil-
dungs- und Altersmigration, Geschiftsreisen und Tourismus, inter-
nationale Heiraten, die Entstehung von Zuwandererminderheiten
und von hybriden, ganz internationalen Kulturen in europdischen
Unternehmen, in der europiischen Wissenschaft, aber auch in der
europdischen Politik in Briissel. Zu den sozialen Verflechtungen ge-
horen auch die verdnderten Erfahrungsrdaume der Europder und der
Wandel der Einstellung zueinander. Dieser Aspekt der Verflechtun-
gen ist schnell konzipiert, aber nicht immer leicht einzulosen. Er ge-
hort eher zu den Stiefkindern der sozialhistorischen Forschung und
wird in der Regel in binationalen Projekten verfolgt. Multinationale
Verflechtungen bleiben fast immer im Schatten der Aufmerksambkeit.
Diese Verflechtungen und Transfers werden nicht in einem eigenen
Kapitel, sondern immer zusammen mit den Divergenzen und Kon-
vergenzen behandelt.

Schlieflich wird dieses Buch auch, so weit es sinnvoll und moglich
ist, europdische gesellschaftliche Besonderheiten behandeln, vor allem
im Vergleich zu dhnlich modernen Gesellschaften auflerhalb Europas.
Dabei geht es nicht um eine Riickkehr zu Uberlegenheitsvorstellungen
von Europa, die die Debatte tiber das «Wesen» Europas tiber Jahrhun-
derte prigten. Zu gesellschaftlichen Besonderheiten Europas gehoren
ganz im Gegenteil oft auch Belastungen, Riickstandigkeiten und dunk-
le Seiten der europiischen Geschichte. Bei europiischen Besonderhei-
ten geht es dariiber hinaus meist auch nicht um europiische Pfade der
«longue durée», wie sie etwa Shmuel Eisenstadt oder Michael Mitter-
auer verfolgt haben (Eisenstadt 2003; Mitterauer 2003). Dafiir ist der
Zeitraum, der hier behandelt wird, zu kurz. Viele europidische Beson-
derheiten waren kurzfristig, hielten sich ein paar Jahrzehnte und
verschwanden dann wieder. Sie kamen schliefllich hiufig durch Ver-
flechtungen oder Auseinandersetzungen mit auflereuropdischen Ge-
sellschaften zustande. Europdische Besonderheiten allein aus europii-
schen Konstellationen erkldren zu wollen, ginge oft an der Wirklichkeit
vorbei (vgl. Kaelble 2005).
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Was ist Sozialgeschichte?

Sozialgeschichte hat heutzutage kein klares Profil. Sie hat sich seit
ihrem Aufschwung in den 1960er und 1970er Jahren in viele Spezialge-
biete ausdifferenziert, deren gemeinsamer Nenner nur noch schwer
erkennbar ist. Sozialgeschichte ist zudem in den letzten Jahrzehnten
ganz unterschiedlich konzipiert worden. Die Erwartungen an sie sind
daher auch ganz unterschiedlich.

Sozialgeschichte wird heute meist im engsten Sinn als eine Ge-
schichte von sozialen Klassen, sozialen Schichten oder Stinden ange-
sehen. Die Geschichte nach sozialen Klassen zu differenzieren, ist fiir
Viele der eigentliche sozialhistorische Blick auf das 19. und 20. Jahr-
hundert. Auf diese enge Perspektive beschrinkt sich dieses Buch
nicht, weil die Sozialgeschichte de facto nie — auch nicht wihrend
ihrer Glanzzeit in den 1960er und 1970er Jahren — auf eine so enge
Klassengeschichte beschrinkt war. Andere Themen wie Familie, So-
zialstaat, Mentalititen spielten von Anfang an ebenfalls eine wichtige
Rolle. Soziale Klassen und soziale Milieus, die im 19. und frithen
20. Jahrhundert tatsichlich priagend fiir die europiische Geschichte
waren, verloren zudem in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts viel
an Prigekraft. Man kann am Ende des 20. Jahrhunderts vielleicht von
einer biirgertumsgeprigten Gesellschaft, aber kaum mehr von einer
klassengeprigten Gesellschaft sprechen.

Oft wird als Leitfrage der Sozialgeschichte auch die Wirkung von
dauerhaften, schwer verinderbaren, zwingenden Sozialstrukturen auf
Politik und Kultur gesehen. Zwischen der Basis der Sozialstrukturen
und dem Uberbau der Politik und der Kultur zu unterscheiden, gilt als
das Grundkonzept von Sozialgeschichte. Konstellationen, Zwinge,
Bedingungen werden in das Zentrum stellt, nicht dagegen Hand-
lungsspielrdume, Akteure, Entscheidungen. Auch diesem Konzept
folgt dieser Band nicht, weil jeder Historiker Handlungsspielrdume
untersuchen sollte, auch wenn er von Konstellationen und Zwingen
nicht absehen mochte. Es ist nicht einzusehen, warum sich eine Sub-
disziplin der Geschichte ausschlieSlich auf Zwinge spezialisieren, eine
andere ausschliefllich auf Handlungsspielrdume beschrinken sollte.

Sozialgeschichte kann man schliefflich auch als gemeinsamen
Nenner der vielfiltigen Spezialisierungen dieser Subdisziplin verste-
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hen, also als die Summe aller Themen, die auf den wenigen européi-
schen Foren der Sozialgeschichte, auf der alle zwei Jahre stattfinden-
den europiischen Social History Conference, in den sozialhistori-
schen Zeitschriften und in den Handbiichern zur Sozialgeschichte
verhandelt werden. Daraus ergibt sich zwar keine griffige Formel.
Aber man kann die Sozialgeschichte schlecht an den Themen vorbei
definieren, mit denen sich Sozialhistoriker befassen. Wenn es iiber-
haupt noch ein gemeinsames Band der sozialhistorischen Forschung
gibt, so befasst sie sich mit drei groflen Themengebieten; erstens mit
der Geschichte der gesellschaftlichen Lebenslagen und Lebensfiih-
rungen, wozu vor allem die Familie, die Arbeit, der Konsum, die Wer-
te und die Religiositit, das stiddtische und lindliche Leben gehoren;
zweitens mit der Vielfalt der sozialen Ungleichheiten und Hierar-
chien, die sich nicht auf Klassen und soziale Milieus beschrinken,
sondern auch Ungleichheit zwischen Geschlechtern, zwischen Ein-
heimischen und Eingewanderten, zwischen Generationen, auch Un-
gleichheiten der materiellen Situation, der Einkommen, Vermogen,
Bildung und Lebenserwartung umfassen; schlieflich mit den Bezie-
hungen, Verflechtungen und Gegensitzen zwischen Gesellschaft und
Staat, den sozialen Bewegungen und Konflikten, den Medien und der
politischen Offentlichkeit, dem Sozialstaat, der Bildungspolitik, der
Stadtplanung, der Gesundheitspolitik. Diesem breiten Verstindnis
von Sozialgeschichte folgt dieses Buch.

Zu einer Sozialgeschichte im vollen Sinn gehort dabei nicht nur
die Geschichte von Strukturen und Institutionen, sondern auch die
Geschichte von Debatten tiber gesellschaftlichen Themen, die Ge-
schichte von Bedeutungen, gesellschaftlichen Symbolen, Riten, My-
then. Die Grenzen zwischen der Sozialgeschichte in diesem Sinn und
der Geschichte von Kultur oder Politik lassen sich nicht scharf zie-
hen. Manches Kapitel dieses Buches wiirde auch in eine Kulturge-
schichte oder in eine politische Geschichte Europas gehoren.

Unterschiede zu anderen Synthesen

Eine Darstellung der européischen Sozialgeschichte seit 1945 mit den
genannten Absichten gibt es bisher nicht. Teilweise tiberlappt sich die-
ses Buch mit vier Arten von Synthesen, aber eben nur teilweise. Es gibt
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eine ganze Reihe guter deutsch-, franzosisch- oder englischsprachiger
Uberblicke iiber die Sozialgeschichte Westeuropas, mit unterschied-
licher geographischer Reichweite (van Dijk 1994; Sutcliffe 1996; Hra-
dil/Tmmerfall 1997; Guedj/Sirot 1997; Bussiere et al., 1998; Marseille
1998; Saly et al., 1998; Schulze 1998; Crouch 1999). Sie lassen allerdings
den 6stlichen Teil Europas aus, behandeln teilweise auch nicht das
letzte Viertel des 20. Jahrhunderts oder auch nicht die ganze Breite der
sozialhistorischen Themen. Dariiber hinaus gibt es mehrere gute
Uberblicke iiber die Wirtschafts- und Sozialgeschichte Europas im
20. Jahrhundert, die allerdings meist schon in den achtziger Jahren er-
schienen sind und deshalb das letzte Viertel des 20.Jahrhunderts
nicht behandeln konnten (Cipolla 1972; Ambrosius/Hubbard 1986; Fi-
scher 1987). Weiterhin wurden in jiingster Zeit auch einige gute Uber-
blicke tiber die allgemeine Geschichte Europas im 20. Jahrhundert
vorgelegt, die auch die Sozialgeschichte behandeln. Sie konnen aber
nicht so breit und ausfiihrlich auf die Gesellschaft eingehen wie dieses
Buch (Berstein/Milza 2002; Dignan/Gann 1992; Gaillard/Rowley 1998;
Marzower 1999; Les européens, 2000; Schmale 2000; Fulbrock 2001;
Altrichter/Bernecker 2004; James 2004; Judt 2005). Schlief3lich gehen
auch einige welthistorische Uberblicke auf Europa und seine Sozial-
geschichte ein. Sie konnen Europa immer nur begrenzt behandeln
(Hobsbawm 1995; Histoire du monde 1996; Bairoch 1997; Die Weltge-
schichte 1999; Fernandez-Armesto 1998; Histoire universelle 1998;
Nouchi 2000, Reynolds 2000; Stearns et al., 2001; Crossley et al., 2004).
Am nichsten steht diesem Buch der kluge, sehr lesenwerte Uberblick
des schwedischen Soziologen Goran Therborn (Therborn 1995), von
dem sich das vorliegende Buch allerdings vor allem in zwei Richtun-
gen unterscheidet: Es fragt nicht nur nach Unterschieden innerhalb
Europas, sondern auch nach den Gemeinsamkeiten der europiischen
Gesellschaften. Es arbeitet zudem stirker die einzelnen Epochen der
Sozialgeschichte seit 1945 heraus.

Die rdumliche Definition Europas
Die Debatte unter den Historikern iiber die Grenzen Europas hat sich

seit dem Umbruch 1989/91 verstirkt. Die innereuropdische Ost-West-
Grenze ist verschwunden, wodurch die flieBenden Grenzen Europas
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vor allem nach Osten und Siidosten wieder starker in den Blick gerie-
ten. Aber auch die Erweiterungsentscheidungen der Europiischen
Union werfen das Problem der Grenzen Europas neu auf. Historiker
und Sozialwissenschaftler diskutieren im Wesentlichen drei Optio-
nen: die engere Latinitit, die nur Westeuropa und Ostmitteleuropa
umfasst, fur die beispielsweise Henri Mendras pliddierte (Mendras
1997); das weitere ganze Europa, allerdings unter Ausschluss der
Grof3- und Mittelmichte Russland, Tiirkei und des Kaukasus, mit
ihren eigenen, tiber Europa hinaus weisenden kulturellen und politi-
schen Beziehungen — das Europa, das die meisten Handbiicher wih-
len; das ganz weite Europa des Europarats und des Bolognaprozesses,
das Russland, den gesamten Kaukasus und die Tiirkei einbezieht.

Dieses Buch wird von einer pragmatischen Definition Europas aus-
gehen. Es wird Europa als Ganzes, also einschlie8lich Ostmittel-, Ost-
und Stidosteuropa behandeln und die zu starke Konzentration auf den
westlichen Teil Europas zu tiberwinden versuchen, soweit dies der For-
schungstand und die Sprachkenntnisse des Verfassers erlauben.

Es werden gleichzeitig zwei geographische Einschrankungen vor-
genommen, die sicher nicht unumstritten sind. Die UdSSR und Russ-
land werden nicht voll einbezogen, da trotz der stirkeren Zuwen-
dung dieses Landes zum europdischen und atlantischen Raum nach
1989/91 nicht von dem historischen Faktum abgesehen werden kann,
dass davor die UdSSR immer nur eine halb europiische Macht, dane-
ben auch eine halb asiatische und globale Macht war und sich auch
als etwas Besonderes verstand. Man kann die UdSSR und Russland
auch deshalb nicht unbesehen zu Europa zidhlen, weil Europa unter
Einschluss der UdSSR und Russland in vielen gesellschaftlichen Be-
reichen, etwa den Geburtenraten, der Familie, dem Lebensstandard,
den sozialen Konflikten und Ungleichheiten sowie der Staatsinter-
vention wesentlich anders aussihe als unter dem Ausschluss der
UdSSR. Ohne Zweifel ist diese Entscheidung nicht unproblematisch,
weil diese Argumente vor allem fiir die Zeit vor 1989/91, weniger da-
gegen fiir die Zeit danach zutreffen. Aber eine durchgingige Defini-
tion Europas ist in einer solchen Synthese notig. Allerdings wird, so
weit mir das als Nichtexperte moglich ist, die UdSSR und Russland
immer vergleichend in die Darstellung einbezogen, so dass nicht nur
die Unterschiede, sondern auch die Ahnlichkeiten mit Europa er-
kennbar bleiben.
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Auch die Trkei, der zweite Streitpunkt der raumlichen Definition
Europas, wird im Folgenden nicht einfach in Europa aufgehen. Sicher
gehorte die Tiirkei in den Jahrzehnten seit 1945 zum westeuropéischen
und amerikanischen militarischen Sicherheitsraum und orientierte
sich wie viele Lander des Nahen Ostens und Afrikas am européischen
Modell — in der Modernisierungspolitik wie in den antimodernisti-
schen Bewegungen. Sie gehorte aber in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts nicht einfach zur Gesellschaft und Kultur Europas. Bis heute
unterscheidet sich die Tirkei in ihren Sozialstrukturen und Werten
deutlich von Europa, stirker sogar als Russland. Es erschiene deshalb
kiinstlich, die Tirkei einfach Europa zuzuschlagen, nur weil sie sich in
den kommenden Jahrzehnten stirker an Europa anpassen mochte, um
der EU beitreten zu konnen. Deshalb wird die Tiirkei in diesem Buch,
wo immer moglich, in den Vergleich mit Europa einbezogen, aber
nicht einfach Europa zugeschlagen.

Der Zeitraum

Eine Sozialgeschichte Europas im 20. Jahrhundert kann verschiedene
zeitliche Einteilungen vornehmen. Gegenwirtig werden unter Histo-
rikern drei verschiedene Ansitze diskutiert bzw. praktiziert. Ein erster
Ansatz versucht letztlich bei einer Einteilung in Jahrhunderte zu blei-
ben, geht allerdings von einem langen 19. Jahrhundert von der Fran-
zosischen Revolution bis zum Ersten Weltkrieg aus und dann oft,
wenn auch nicht immer, von einem kurzen 20. Jahrhundert vom Ers-
ten Weltkrieg bis zu dem Umbruch von 1989/91. Die Geschichte des
zwanzigsten Jahrhunderts wird als eine Geschichte der oft duflerst ge-
walttitigen Konkurrenz zwischen Demokratie, Faschismus und Kom-
munismus und der politischen Teilung Europas geschrieben. In die-
sem Ansatz sind der Erste Weltkrieg und dann der Zusammenbruch
des sowjetischen Imperiums die zentralen Umbriiche des zwanzigsten
Jahrhunderts (Hobsbawm 1995).

Fin zweiter Ansatz teilt das 20. Jahrhundert stirker auf und sieht
den Zweiten Weltkrieg als den zentralen politischen wie wirtschaft-
lichen Umbruch an. Nach diesem Ansatz erscheint die Zeit exzessiver
Gewalt und des Niedergangs eher als eine Konsequenz des Zeitalters
des Nationalismus, das grob um die Mitte des 19. Jahrhunderts oder
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sogar schon mit den napoleonischen Kriegen begann und erst mit
dem Zweiten Weltkrieg endete. Nach dem Zweiten Weltkrieg begann
eine neue Zeit der Internationalitit und einer neuen europiischen
Friedensordnung, der schwicheren Nationalstaaten, der neuen Welt-
machtstellung der USA, des endgiiltigen Niedergangs der europii-
schen Kolonialreiche, aber auch des europiischen wirtschaftlichen
Wiederaufstiegs, bis 1989/91 auch der ideologischen und wirtschaft-
lichen Teilung Europas (Therborn 1995).

Fin dritter Ansatz betrachtet die 1960er und 1970er Jahre als den
zentralen europiischen und globalen Umbruch des Jahrhunderts,
sieht erst dann eine wirkliche Durchsetzung der Internationalitit, der
Abschwichung des klassischen Nationalstaates, der neuen sozialen
und kulturellen, postmaterialistischen Werte, einer neuen, nicht mehr
durch den Westen bestimmten Weltordnung, einer neuartigen Globa-
lisierung (Maier 2000).

Es gibt keine Ideallosung ftr das Problem. Welche Einteilung man
wihlt, hingt von der Grundfragestellung der jeweiligen Arbeit ab. Aus
zwei pragmatischen Griinden erschien es sinnvoll, fiir dieses Buch das
Ende des Zweiten Weltkriegs als Ausgangsdatum zu wihlen:

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs begann fiir Europa eine
neue Epoche: Es entstand ein neues politisches und wirtschaftliches
internationales System; in diesem System war Europa nicht mehr das
Zentrum der Welt. Die Demokratie begann in Europa ihren Sieges-
zug nach der tiefen Krise der 1930er und 1940er Jahre. Ein innerer
Anniherungsprozess der europidischen Gesellschaften setzte nach
einer langen Zeit der Divergenzen ein. In dem grundlegenden Wan-
del Europas von einer Auswanderungs- zu einer Einwanderungsge-
sellschaft entstanden neue Beziehungen zwischen Europa und den
auflereuropdischen Gesellschaften. Im Vergleich zu auflereuropdi-
schen Gesellschaften lassen sich bei der weltweiten Durchsetzung der
modernen Konsumgesellschaft, den neuen Familien-, Arbeits- und
sozialen Sicherungsmodellen sowie dem allgemeinen Wertewandel
europdische Besonderheiten erkennen. Erstmals wurden in Europa
supranationale europiische Institutionen aufgebaut, in die immer
mehr europdische Lander eintraten und die auch Auswirkungen auf
die Sozialgeschichte Europas hatten. Wie meist in der Geschichte
fand dieser Umbruch nicht schlagartig 1945 statt und war zudem
auch von Kontinuititen begleitet. Aber er erscheint doch tief genug,
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um eine Synthese, die sicher auch Kontinuitidten in Rechnung zu
stellen hat, mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs einsetzen zu lassen.

Dartiber hinaus waren die anderen groflen Umbriiche des 20. Jahr-
hunderts, der Erste Weltkrieg, der Umbruch der 1960er und 1970er
Jahre und der Umbruch von 1989/91 nicht so tief greifend, dass der
Umbruch seit dem Zweiten Weltkrieg dahinter zurticktreten wiirde.
Weder im sozialen Wandel, noch im internationalen System, noch in
der Demokratieentwicklung, noch in den Beziehungen der europii-
schen Gesellschaften untereinander, noch in den Beziehungen Euro-
pas mit anderen Zivilisationen und Grofigesellschaften, auch nicht in
der Entstehung europiischer Besonderheiten in weltweiten Prozessen
wiegen diese anderen Umbriiche stérker.

Der Aufbau

Dieses Buch behandelt die wichtigsten Gesellschaftsbereiche im
Uberblick von 1945 bis zur Gegenwart. Er hat drei grob definierte
Teile, nach denen die Kapitel angeordnet sind und die schon erwdhnt
wurden.

(1) Zunichst soll der Wandel in den Grundkonstellationen der Ge-
sellschaft behandelt werden, die auch von den Europiern als die wich-
tigsten Saulen ihres privaten Lebens angesehen werden: die Familie,
die Arbeit, der Konsum, Wertewandel und Religiositit.

(2) Anschlieflend sollen soziale Ungleichheiten und soziale Hierar-
chien dargestellt werden: zuerst Eliten, Intellektuelle und die ver-
schiedenen sozialen Milieus, also Biirgertum, Arbeiter, Landwirte,
Kleinbiirgertum; danach die Ungleichheit der sozialen Lagen, also
Einkommen, Vermégen und soziale Mobilitdtschancen; schlieflich
die Migration und die Entstehung von Immigrantenmilieus durch
den Umbruch Europas von einem Kontinent der Auswanderung zu
einem Kontinent der Einwanderung. Ungleichheiten zwischen Ge-
schlechtern werden in den jeweiligen Kapiteln behandelt, vor allem
im Kapitel Familie, Arbeit und Bildung. Ungleichheit der Gesundheit
konnte nur kurz im Kapitel iiber den Lebensstandard thematisiert
werden, da dieses Thema gegenwirtig sehr schwer auf europiischer
Ebene zu behandeln ist.

(3) Im letzten Teil dieses Buches werden die Beziehungen und
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Spannungen zwischen Gesellschaft und Staat behandelt. Es beginnt
mit der Einwirkung der Gesellschaft auf die Politik, also mit Kapiteln
tiber soziale Bewegungen und Konflikte und tber Medien und
Offentlichkeit. Danach wird die Einwirkung der Politik auf die Gesell-
schaft in Kapiteln tiber den Wohlfahrtsstaat, tiber Stadt und Stadtpla-
nung und iiber die Bildung behandelt.
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