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Es geht in diesem Buch nicht um die Frage, ob ein allmichtiger
und allwissender Gott existiert, sondern um den Anspruch von
Theologen, eine rationale Begriindung fiir den Glauben an einen
allgiitigen Gott zu geben — trotz all der Naturkatastrophen und
schweren Krankheiten sowie der von Menschen begangenen
grausamen Verbrechen. In einem kritischen Gang durch die ver-
schiedenen Begriindungen, die simtlich seiner Priifung nicht
standhalten, geht Norbert Hoerster mit dem Wunschdenken der
Theologen ins Gericht.

Norbert Hoerster, geb. 1937, lehrte von 1974 bis 1998 als Professor
Rechts- und Sozialphilosophie an der Universitit Mainz. Bei
C.H.Beck sind von ihm lieferbar Haben Tiere eine Wiirde? (2004);
Was kinnen wir wissen? (2010); Die Frage nach Gott (32 010); Muss
Strafe sein? (2012); Was ist Recht? (*2012); Was ist eine gerechte Ge-
sellschaft? (2013) und Wie lisst sich Moral begriinden? (2014).
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Vorbemerkung

Das Problem des Ubels lautet: Kann man angesichts des Ubels in
der Welt verniinftigerweise genauso wie an einen allmichtigen
und allwissenden auch an einen allgiitigen, das heifit allen seinen
Geschopfen in Giite zugetanen Gott glauben? Dieses Problem
wird gewohnlich auch als das «Theodizeeproblem» bezeichnet:
als das Problem der Rechtfertigung Gottes beziechungsweise des
Glaubens an die unbegrenzte Giite Gottes angesichts des Ubels
in der Welt.

Seit meiner katholisch-christlichen Erziehung hat mich dieses
Problem immer wieder beschiftigt; es erscheint mir bis heute als
das Kernproblem des traditionellen Gottesglaubens. Auch nach
der Lektiire der entsprechenden Schriften sowohl der philosophi-
schen Klassiker als auch gegenwirtiger Philosophen und Theolo-
gen habe ich immer noch keine zweifelsfreie Antwort gefunden.
Trotzdem hoffe ich, dass eine sorgfiltige Beschiftigung mit den
wichtigsten Argumenten pro und kontra, die ich in diesem Buch
vorstelle, dem interessierten Leser dabei helfen kann, einer ihn
tiberzeugenden Antwort jedenfalls niher zu kommen.

Schon in der Vergangenheit habe ich zu einigen Fragen des
Theodizeeproblems in verschiedenen Aufsitzen sowie in meinem
Buch Die Frage nach Gott (C.H.Beck 32010) Stellung genommen.
Teile dieser Stellungnahmen, soweit ich sie noch fiir richtig halte,

habe ich in dem vorliegenden Buch verarbeitet. Dabei setze ich
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mich vorwiegend mit Losungsversuchen des Problems auseinan-
der, wie sie zurzeit von fiihrenden christlichen Theologen vertre-
ten werden.

Fiir wertvolle Kritik danke ich Wolfgang Graff aus Altenglan
in Rheinland-Pfalz. Mein besonderer Dank gilt meiner Frau Do-
rothea Hoerster, ohne deren Unterstiitzung ich nicht nur dieses

Buch nicht hitte schreiben kénnen.



Zur Einfiithrung

In diesem Kapitel geht es zunichst darum, dem Leser méglichst
klar bewusst zu machen, worin genau das Problem des Ubels —
das Problem der gottlichen Allgiite angesichts des immensen
Ubels in der Welt — besteht. Denn die Allgiite, die moralische
Vollkommenheit Gottes ist jedenfalls fir den Christen ein «un-
aufgebbarer Bestandteil eines vor der praktischen Vernunft ver-
antwortbaren Gottesglaubens»; und sie ist «zur Erkennbarkeit
des Gottes der jiidischen und christlichen Tradition ebenso un-
verzichtbar wie zur moralischen Legitimitit der Verehrung dieses
Gottes» (Stosch I, S. 42). Kann man aber verniinftigerweise da-
von ausgehen, dass derselbe Gott, der in seiner Allmacht und All-
wissenheit die Welt erschaffen hat, aufferdem im Umgang mit
seinen Geschopfen ein moralisch vollkommener Gott ist?

Von grundlegender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
die Frage, worin denn jenes Ubel, von dem hier die Rede ist, ge-
nau besteht. Wie konnen wir Menschen denn erkennen, was ein
Ubel ist? Ist ein Ubel vielleicht nichts anderes als das, was dem
jeweils betroffenen Menschen personlich nicht gefille? Oder ist
ein Ubel alles, was von uns Menschen generell — wie etwa die
Erfahrungen von Schmerz und Leid — negativ bewertet wird?
Und ist auch der Schmerz, den Tiere erleiden, ein Ubel? Oder ist
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ein Ubel schlechthin jedes unmoralische oder sogar jedes siind-
hafte Verhalten eines personalen Wesens — also eines Menschen
und gegebenenfalls auch eines Teufels?

Gelegentlich wird behauptet, das Problem des Ubels sei zwar
theoretisch betrachtet ein Problem; fiir die Funktion der Religion
im praktischen Leben der Menschen, fur die gelebte Religion
jedoch sei das Problem irrelevant und ohne Bedeutung. Diese
Behauptung erweist sich jedoch bei genauerem Hinsehen als
wenig iiberzeugend. In Wirklichkeit ist das Problem des Ubels
in praktischer ebenso wie in theoretischer Hinsicht das wich-
tigste Argument {iberhaupt, das — nach sorgfiltiger Priifung wie
eigentlich auch schon auf den ersten Blick — den theistischen
Gottesglauben in Bedringnis bringt.

Die drei genannten Punkte sollen nun der Reihe nach behan-

delt werden.

1. Der Inhalt des Problems

Worin liegt das Problem des Ubels? Es liegt darin, dass es einer-
seits ein riesiges Maf} an Ubel in dieser Welt gibt und dass ande-
rerseits diese Welt nach monotheistischem Glauben, wie er im
Zentrum des Judentums, des Christentums und des Islams steht,
von einem ewig existenten geistigen Wesen, einem Gott, erschaf-
fen wurde — einem Gott, der nicht nur allmichtig und allwis-
send, sondern zudem auch allgiitig ist. Denn wie konnte dieser
Gott, der seinen Geschépfen gegeniiber eine vollkommene Giite
besitzt, eine Welt mit einem solchen Maf3 an Ubel, ja eine Welt
mit irgendwelchem Ubel erschaffen? Auch manche Theologen
thematisieren dieses Problem inzwischen in seiner vollen Trag-

weite und Schirfe. Hier drei Beispiele:
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«Die Existenz des Ubels in der Welt ist zu allen Zeiten ohne
Zweifel das grofite aller Probleme, denen der Verstand begegnet,
wenn er tiber Gott und dessen Beziechung zur Welt nachdenkt.»
(Joyce, S. 583; Ubersetzung N. H.)

«In allen Religionen, die sich zu einem allmichtigen und gii-
tigen Gott bekennen, stellt sich die Frage, warum dieser Gott das
unermefiliche Leid in seiner Schépfung zulifSt: Warum lief§ er
die Holocausts unseres Jahrhunderts zu? Warum greift er nicht
ein, wenn unschuldige Kinder verhungern, gefoltert oder zu
Tode gequilt werden? Warum erschuf er eine Welt, in der Natur-
katastrophen, Krankheiten und Schmerzen tiglich unzihligen
Kreaturen das Leben zur Holle machen? Warum all dieses offen-
bar so sinnlose Leid in einer Welt, die angeblich von einem Gott
der Liebe erschaffen wurde?» (Kreiner I, Buchriickseite)

«Der Skandal des Leidens liegt aber im Ubermaf an Leiden,
das uns zugemutet wird: Warum Krebs bei Kindern? Warum
sterben tiglich 26 0oo Kinder unter fiinf Jahren an Hunger und
seinen Folgen? Warum hiufen sich Flutkatastrophen und Erdbe-
ben, in denen Tausende von Menschen, Kinder und Greise,
Schuldige und Unschuldige mit einem Schlag vernichtet oder,
was noch schlimmer ist, verstimmelt werden? Im Jahr 2008 star-
ben bei Naturkatastrophen 230000 Menschen.» (Brantschen,
S.12)

Das Problem besteht also in der gleichzeitigen Annahme so-
wohl der Existenz des Ubels in der Welt als auch der Existenz ei-
nes monotheistisch verstandenen Gottes. Auf den ersten Blick
jedenfalls scheinen diese beiden Annahmen nicht miteinander
vereinbar zu sein. Muss man also verniinftigerweise zumindest
eine der beiden Annahmen aufgeben?

Alles andere als verniinftig wire es gewiss, auf die erstge-

nannte Annahme, die Annahme der Existenz des Ubels, zu ver-
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zichten. Was genau als ein «Ubel» zu gelten hat, wird zwar noch
zu kliren sein. Doch die Tatsache, dass es unter anderem awuch
ganz offenkundige Ubel in dieser Welt gibt, ldsst sich mit Sicher-
heit nicht leugnen.

Muss man verniinftigerweise also auf die zweitgenannte An-
nahme verzichten?

Bekanntlich tun dies ja die Atheisten; die Theisten (verstan-
den hier und im Folgenden als Anhiinger des Monotheismus im
oben erliuterten Sinn) tun dies dagegen nicht. Und es sind die
Theisten, die jedenfalls dann in dieser Frage keine falsche Ent-
scheidung treffen, wenn sich mit hinreichenden Argumenten zei-
gen ldsst, dass die beiden genannten Annahmen entgegen dem
ersten Anschein in Wahrheit durchaus miteinander vereinbar
sind und dass damit das Problem des Ubels, das Theodizeepro-
blem, gelost ist.

Der folgende Punkt sollte dem Leser stets gegenwirtig blei-
ben: Es geht in diesem Buch nicht etwa allgemein um Beweise
oder Argumente fiir oder gegen die Existenz Gottes, sondern
allein um die Frage, ob die gottliche Allgiite angesichts des Zu-
standes dieser Welt als begriindet erwiesen werden kann. Dass es
einen Gott im Sinn eines iibernatiirlichen Wesens gibt, das die
Welt und den Menschen erschaffen hat, setze ich als Hypothese
dabei voraus. Natiirlich ist diese Voraussetzung niche selbstver-
standlich, sondern bedarf einer Begriindung. In diesem Buch
geht es jedoch allein um das Theodizeeproblem: um die Frage,
ob wir den Schépfer dieser Welt, sofern es einen solchen Schop-
fer gibt, angesichts des immensen Ubels in derselben Welt ver-
niinftigerweise im theistischen Sinn als gleicherweise allmichtig,
allwissend und allgiitig betrachten kénnen. Dass fiir denjeni-
gen, der bereits den Glauben an einen tibernatiirlichen Schépfer

der Welt fiir unverniinftig hilt, das Problem des Ubels in Bezug
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auf die Allgiite Gottes keine Bedeutung hat, versteht sich von
selbst.

Kurz eingehen méchte ich an dieser Stelle auf einen Losungs-
versuch unseres Problems, der zwar logisch méglich, mit dem
traditionellen Gorttesverstindnis jedoch ganz unvereinbar ist.
Der Versuch besteht darin, zwar die Allgiite Gottes nicht zu be-
zweifeln, stattdessen aber die Allmacht Gottes zu verneinen. Und
es mag nicht jedem Leser als abwegig erscheinen, dass es einen
Gott gibt, der zwar durchaus allgiitig, aber mangels ausreichen-
der Macht nicht dazu in der Lage ist, die Ubel dieser Welt entwe-
der bereits bei der Schépfung der Welt zu vermeiden oder sie bei
ihrem spiteren Erscheinen nach der Schofung erfolgreich zu be-
seitigen.

Tatsichlich aber haben bislang nur sehr wenige Theisten ver-
sucht, auf diese Weise unser Problem zu I6sen. Denn erstens ist es
mehr als fraglich, ob es den traditionell verstandenen Gott, der
die gesamte Welt, also alles Seiende aus dem Nichts erschaffen
hat, tiberhaupt geben kann, wenn dieser Gott, der durch nichts
in seinem Schopfungsake beschrinkt war, nicht auch allmichtig
ist. Und zweitens ist es auch kaum nachvollziehbar, dass derselbe
Gott, der den von ihm erschaffenen Menschen ja mit einem er-
heblichen Machtpotential ausstatten konnte, andererseits nicht
die Moglichkeit haben sollte, zumindest immer dann durch ein
korrigierendes Wunder in den Ablauf der Geschichte einzugrei-
fen, wenn er mit den moralischen Ubeltaten, den grausamen
Verbrechen eines Menschen wie Hitler oder Stalin konfrontiert
ist (ndher Kapitel V, 1).

Einer der wenigen Denker, die in dieser Hinsicht zu einem
anderen Ergebnis kommen, ist der bekannte judische Philosoph
Hans Jonas, der die einzig angemessene Antwort auf unser Prob-

lem darin erblicke, dass Gott in Wahrheit «nicht @//-michtig ist».
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Die Antwort, dass Gott zwar allmichtig, nicht aber allgiitig sein
konnte, hilt Jonas demgegeniiber von vornherein fiir ausge-
schlossen. Und auch die denkbaren Losungsversuche des Prob-
lems, die uns im Folgenden erwarten, kommen fiir Jonas offen-
bar so wenig in Betracht wie ein Verzicht auf die Allgiite Gottes
(siche Jonas, S.39 und passim).

Mit Recht sehen hier jedoch aus den genannten Griinden die
allermeisten Theologen und gliubigen Philosophen, sofern sie
sich mit dem Problem des Ubels intensiv befasst haben, aus-
schliefllich die Allgiite und keineswegs die Allmacht Gottes auf
dem Priifstand.

Einen wirklich abwegigen Versuch, unserem Problem einfach
auszuweichen, mochte ich schon an dieser Stelle erwihnen. (Auf
eine besonders wirkungsvolle Version dieses Versuches werde ich
in Kapitel Il noch niher zu sprechen kommen.) Gelegentlich
wird von Theologen behauptet, unser Zweifel an Gottes Allgiite
beruhe filschlicherweise auf dem Begriff von Giite, wie die Men-
schen ihn haben, nicht aber auf dem Begriff von Giite, wie Gorr
ihn hat; und nur auf diesen Begriff komme es an. Es wird gesagt:
«Gott ist nicht nach unseren Maf3stiben zu rechtfertigen» (Ku-
schel, S.251). Mit anderen Worten: Es geniigt doch wohl, wenn
Gott nach seinen eigenen Maf3staben ein guter Gott ist; und das
ist er.

Darauf méchte ich antworten: Ein blof gottlicher, uns Men-
schen gar nicht zuginglicher Giitebegriff, der mit unserem
menschlichen Giitebegriff nichts zu tun hat, ist in Wahrheit ein
fiir uns sinnloser Begriff, ein Begriff ohne jede fiir uns nachvoll-
ziechbare Bedeutung. Wenn wir Gott als vollkommen gut be-
zeichnen, kann das fiir uns nichts anderes bedeuten, als dass Gott
nach unserer Uberzeugung eine ganz bestimmte Eigenschaft mit

solchen Menschen, die wir ebenfalls als gut bezeichnen, in einer
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einmalig vollkommenen Weise teilt. Wer wiirde denn wohl auf
die Idee kommen, sein Urteil, ob etwa der sowjetische Machtha-
ber Josef Stalin ein guter oder ein schlechter Mensch war, allein
an den Maf3stiben dieses Machthabers selbst zu messen?

Ubrigens konnte man ja, Kuschel folgend, ebenso gut auch
sagen, Gottes Allmacht und Allwissenheit hitten mit dem, was
wir unter Macht und Wissen verstehen, nichts zu tun. So gese-
hen, wire Gott dann in Wahrheit eine Person, deren Macht und
Wissen nach unseren menschlichen MafSstiben anstatt von maxi-
malem Ausmaf$ auch von minimalem Ausmaf$ sein kénnten.
Wiirde jemand denselben Gott dann wirklich noch als allmichtig
und allwissend bezeichnen wollen?

Ehrlicher- und konsequenterweise miisste man iiber einen
Gott, dessen Allgiite nach dem Kuschel-Konzept gegen jede Kri-
tik immun ist, sagen: «Uber Gottes Giite konnen wir Menschen
uns kein Urteil erlauben. Alles, was wir iiber Gott wissen kon-
nen, ist, dass er die Welt und uns Menschen erschaffen hat.»
Wire diese Position aber noch mit dem monotheistischen, ins-
besondere mit dem christlichen Glauben vereinbar? Gewiss nicht.
So heifSt es beispiclsweise schon im ersten Satz des Katechismus
der Katholischen Kirche unmissverstindlich: «Gott ist in sich un-

endlich vollkommen» (Katechismus, Nr. 15 siche auch oben, S. 9).

2. Das Wesen des Ubels

Dieses Thema wird oft nicht ausdriicklich behandelt. Man geht
vielmehr als selbstverstindlich von gewissen, allgemein als Ubel
bewerteten Phinomenen aus, ohne dabei zu bedenken, dass zu-
mindest fiir gliubige Christen auch noch weitere Phinomene als

Ubel gelten konnen.
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Bei den allgemeinen, von praktisch jedermann als negativ,
also als Ubel bewerteten Phinomenen handelt es sich vor allem
um menschliche Leiden und Schmerzen, kurz gesagt: um Leid,
von dem wir Menschen immer wieder betroffen sind. Und kon-
sequenterweise wird man so geschen wohl auch das entspre-
chende Leid der tibrigen empfindungsfihigen Wesen dieser Erde,
also der Tiere, als Ubel bewerten miissen. Zudem wird allgemein
auch der jedem Menschen bevorstehende Tod, ob nun mit Leid
verbunden oder nicht, jedenfalls im Normalfall als Ubel angese-
hen. Dass dies allerdings auch fiir den Tod von Tieren gelten
muss, die das typisch menschliche, an Zukunftserwartungen und
Zukunftspline gebundene Uberlebensinteresse offenbar nicht
haben, darf man bezweifeln.

Ob es aufler den genannten, auf die elementaren diesseitigen
Interessen empfindungsfihiger Wesen abstellenden Formen des
Ubels, wie oben angedeutet, auch noch ganz andere Formen des
Ubels geben kann, ist eine Frage der Weltanschauung. Nicht
nachvollziechen kann ich, wenn manche Philosophen sogar von
einem «metaphysischen» Ubel sprechen — einem Ubel, das mit
dem Wohl und Wehe empfindungsfihiger Wesen offenbar nichts
zu tun hat.

Verstindlich ist es dagegen, wenn Theologen und gliubige
Christen auch jede «Siinde», jeden Verstof§ gegen die gotdlichen
Gebote, als Ubel — als moralisches Ubel — betrachten. Schliellich
hat jeder «Siinder» als Reaktion auf sein Verhalten mit dem Ubel
einer Strafe, sei es im diesseitigen oder jenseitigen Leben, zu
rechnen. Ich werde auf diese religiose Form des Ubels spiter
noch zu sprechen kommen. Dass das Theodizeeproblem jedoch
auch ohne diese Form des Ubels ein iuflerst gravierendes Prob-
lem bleibt, versteht sich von selbst.

Durchaus wichtig fiir die Behandlung unseres Problems ist
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jedenfalls die folgende Unterscheidung zwischen zwei verschie-
denen Formen der Entstehung oder Verursachung des unbe-
streitbaren Ubels. Ich meine die Unterscheidung zwischen dem
natiirlichen und dem moralischen Ubel. Wihrend das natiirliche
Ubel durch natiirliche Vorginge und Ereignisse zustande gekom-
men ist, beruht das moralische Ubel auf dem moralischen Fehl-
verhalten personaler Wesen, also von Menschen und méglicher-
weise auch von Engeln oder Teufeln.

Dass diese Unterscheidung fiir unser Problem der gttlichen
Allgiite von grofier Bedeutung sein kann, wird sofort klar, wenn
man bedenkt, dass das natiirliche Ubel unmittelbar auf Entschei-
dungen des allmichtigen Schépfers zuriickgeht, wihrend das
moralische Ubel unmittelbar auf den Entscheidungen der betref-
fenden Personen und insofern nur mittelbar auf einer gottlichen
Entscheidung, nimlich Gottes Erschaffung dieser Personen be-
ruht.

Bei dieser Unterscheidung ist noch zu beachten, dass ein be-
stimmtes Ubel unter Umstinden sowohl ein natiirliches als auch
ein moralisches Ubel sein kann. Dies ist dann der Fall, wenn das
betreffende Ubel gleichzeitig Ursachen beider Art hat. Ein Bei-
spiel: Ein Mensch verdankt sein gegenwirtiges Leiden der Tatsa-
che, dass er nach einer schweren Verletzung bei einem Erdbeben
anschlieffend von dem zustindigen Notarzt fahrlissigerweise
falsch behandelt wurde. Das aktuelle Ubel hat hier zwei ganz ver-
schiedene, zusammen wirksam gewordene Ursachen.

Welches der beiden unterschiedlichen Ubel, das natiirliche
oder das moralische Ubel, ist das gravierendere Ubel, das unse-
rem Problem den stirkeren Anstoff gibt? Interessanterweise ver-
treten gliubige Denker nicht selten die These, das moralische
Ubel sei das deutlich groflere Ubel. Das bringt etwa Hans Jonas

bereits mit dem Titel seiner oben zitierten Schrift zum Ausdruck.
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Hier noch ein paar weitere Beispiele: Der bekannte katholi-
sche Philosoph Robert Spaemann schreibt: «Die natiitlichen Lei-
den sind ja kaum erwihnenswert gegeniiber denen, die der
Mensch dem Menschen antut» (S.108). Und der evangelische
Bestseller-Autor Peter Hahne schreibt nicht nur, generell bezo-
gen auf das Ubel: «Der grausamste Verursacher des Leides ist der
Mensch». Er stellt, bezogen auf das natiirliche Ubel, sogar die
erstaunliche Behauptung auf: «Der Mensch kénnte in kiirzester
Zeit diese Erde zum Paradies gestalten.» (Hahne, S. 48 bzw. S. 52)
Auf welche Weise der Mensch nicht nur simtliche Naturkata-
strophen wie Erdbeben beseitigen, sondern auflerdem unsere Erde
etwa mit einem fiir alle ihre Bewohner gleichermaflen optimalen
Klima ausstatten konnte, verrit Hahne seinen Lesern leider
nicht.

Im Katechismus der Katholischen Kirche schliefllich heif3t es
unmissverstindlich, dass «das moralische Ubel ... unvergleichlich
schlimmer ist als das natiirliche Ubel» (Kazechismus, Nr. 311). Zu-
mindest auf lingere Sicht gesehen erscheint mir diese eindeutige
These mehr als problematisch. Ich kann das Gegenteil zwar nicht
beweisen, mochte aber doch daran erinnern, dass seit eh und je
jahrlich Millionen Menschen auf der Erde an Krankheit und
Hunger jaimmerlich zugrunde gehen und dass immer wieder Na-
turkatastrophen vielfiltigster Art Hunderttausende von Opfern
fordern. Hier ein einziges Beispiel: Die Infektionskrankheit der
sogenannten Spanischen Grippe, die in den Jahren 1918-1920
von Spanien ihren Ausgang nahm, erfasste weltweit etwa
500 Millionen Menschen, von denen so—100 Millionen an der
Krankheit starben.

Nach alledem glaube ich nicht, dass man in der Frage, wel-
ches der beiden genannten Ubel sich seit Erschaffung der Erde

insgesamt als das schlimmere Ubel erwiesen hat, zu einem zwei-
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felsfreien Ergebnis kommen kann. Bei neutraler Betrachtung
kann man sich trotzdem des Eindrucks nicht erwehren, dass die
oben zitierte Fixierung auf das moralische Ubel nicht frei von der
Absicht ist, im Umgang mit der gottlichen Allgiite jenes Ubel,
das unmittelbar auf die gottliche Schépfung zuriickgeht (also das
natiirliche Ubel), gegeniiber dem unmittelbar von Menschen zu
verantwortenden, dem moralischen Ubel an den Rand zu drin-
gen.

Im Ergebnis ist damit allerdings wenig fiir die Problemlésung
gewonnen. Denn auch das menschengemachte, das moralische
Ubel geht ja nicht anders als das natiirliche Ubel letztlich auf
Gottes Schépfung, nimlich auf seine Erschaffung des Menschen
zuriick. Zum Vergleich: Auch ein Adolf Hitler wird ja nicht da-
durch von seiner Verantwortung entlastet, dass er, soweit ich
weifs, keinen einzigen unschuldigen Menschen mit eigenen Hin-
den getotet hat, sondern fiir die begangenen Morde vielmehr

eine notwendige Ursache gesetzt hat.
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