1. Kritik der politischen Theologie
(1970)

A.

DaAs ScHLAGWORT DER politischen Theologie geht um. Meist verbindet
sich damit der Ruf nach «Politisierung der Kirche«." Die vor diesem Hin-
tergrund entwickelten Forderungen zielen teils auf eine stédrkere Be-
tonung des offentlichen Charakters der christlichen Botschaft, auf eine
Entprivatisierung und «Vergesellschaftung» des Glaubens hin, teils
miinden sie in konkrete kirchlich-politische Aktionsprogramme, von de-
nen die «Theologie der Revolution» nur die jiingste und radikalste Spiel-
form ist.> All diesen AuBerungen ist gemeinsam, daB in ihnen die Kirche
als Kirche zur Politik aufgefordert wird — nicht mehr nur der einzelne
Christ oder Gruppen von Christen in der Kirche. Die Kirche als Institu-
tion soll politisch téitig werden,? sie soll eingreifen in den politischen Pro-
zel3 sie soll die «Tagesordnung der Welt» mitgestalten.* Politische Theo-
logie wird verstanden als Mittel einer zeitgeméfen Hermeneutik, die
den gesellschaftskritischen Gehalt der Heilsbotschaft freilegt und entfal-
tet, als Versuch, «die eschatologische Botschaft unter den Bedingungen
unserer gegenwirtigen Gesellschaft zu formulieren». Sie dient dem
Zweck, «die Situation des Glaubenden konkret und differenziert in den
Blick zu bekommen und eine gesellschaftshezogene Glaubenssprache
zu finden, die kritisch-befreienden Charakter hat».>

-

Siehe etwa den Sammelband: Die sogenannte Politisierung der Kirche (Hamburg

1968), mit Beitrdgen von H.-E.Bahr, M. Linz, 0.Massing, H.Schwab-Felisch u.a.

2 Stellvertretend fiir die auch in Deutschland rasch anschwellende Literatur seien
genannt: T.Rendtorff, H.E.Todt, Theologie der Revolution. Analysen und Mate-
rialien (Frankfurt *1968); H.-E.Bahr (Hrsg.), Weltfrieden und Revolution. Neun
politisch-theologische Analysen (Hamburg 1968); Diskussion zur «Theologie der
Revolution», eingel. und hrsg. von E.Feil und R. Weth (Miinchen, Mainz 1969; im
folgenden zit.: DThR).

3 Hierauf lauft in der Sache auch die «politische Theologie» von J.B.Metz hinaus,
so sehr er sich von einer «politisierenden Kirche» distanziert.

4 So die Delegierten der Mdnnerarbeit der Evangelischen Kirche in Deutschland bei
ihrer Haupttagung am 10.6.1968 in Berlin; vgl. Die sogenannte Politisierung, 7.

5 J.B.Metz, Kirche und Welt im Lichte einer «politischen Theologie,» in: Metz, Zur

Theologie der Welt (Mainz-Miinchen 1968) 99-116 (99, 107). Im folgenden lege
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Fiir die katholische Kirche in Deutschland ist die Existenz und der
Anspruch einer «politischen Theologie» ein neues Faktum - doppelt
iiberraschend nach Jahren, die durch einen behutsamen Riickzug der
Kirche aus vorgeschobenen politischen Positionen gekennzeichnet wa-
ren. Hier deutet sich ein Umschwung in der 6ffentlichen Stellung und im
theologischen Selbstverstindnis der Kirche an. Man erinnere sich: Jah-
relang gingen die Bemiihungen dahin, die Kirche aus einseitigen Ver-
flechtungen in der Politik zu losen, sie zur Freigabe des politischen Rau-
mes zu bewegen und damit die Voraussetzungen zu schaffen fiir eine
breite, vielfiltige, verantwortliche Teilnahme der Gldubigen am politi-
schen Leben. Theologie und kirchliche Praxis wirkten gleichermafen in
diese Richtung. Man war kritisch geworden gegeniiber dem nach 1945
iiberstark betonten «Offentlichkeitsanspruch». Im Zweiten Vatikani-
schen Konzil schien die Kirche gelernt zu haben, da$3 Einheit im Glauben
durchaus mit Vielheit und Vielfalt im politischen Bekenntnis einherge-
hen kénne und daB es gut sei, klar zu unterscheiden «zwischen dem,
was die Christen als einzelne oder in Verbdnden im eigenen Namen als
Biirger, die vom christlichen Gewissen geleitet werden, tun, und dem,
was sie im Namen der Kirche zusammen mit ihren Oberhirten tun».° Die
Kirche schien den Pluralismus als gesellschaftliches Phinomen entdeckt
zu haben. Heute wird der Pluralismus bei mancher theologischen Rich-
tung, die als fortschrittlich gilt, schon wieder klein geschrieben. Ein
neuer Integralismus, diesmal mit politischen Ziigen, scheint im An-
marsch zu sein. Was an den Forderungen nach «politischer Theologie»,
«Politisierung der Kirche» vor allem iiberrascht und erschreckt, ist die
Naivitéit, mit der hier von dem politischen Engagement der Kirche ge-
sprochen wird — als sei Politik das Einherschreiten auf einer schnur-
geraden, lehramtlich gepflasterten Straf3e und nicht vielmehr ein miih-

ich diesen Text zugrunde (zit.: PT). Bereits frither hat sich Metz zum gleichen
Thema geiuBert: Friede und Gerechtigkeit. Uberlegungen zu einer «politischen
Theologie», in: Civitas, Jahrbuch fiir christliche Gesellschaftsordnung (1967)
9-19; Das Problem einer «politischen Theologie» und die Bestimmung der Kirche
als Institution gesellschaftskritischer Freiheit, in: Concilium. Internationale Zeit-
schrift fiir Theologie IV (1968) 403—411; Christliche Religion und gesellschaft-
liche Praxis. Drei Diskussionsthesen, in: Schopfertum und Freiheit, Dokumente
der Paulus-Gesellschaft Bd.XIX (Kongre von Marienbad) (Miinchen 1968)
29-41. Die genannten Aufsétze sind im Inhalt und in den wesentlichen Formulie-
rungen gleich, sie variieren in den Uberschriften und in der hier stirker thesen-
haften, dort stirker ausgefiihrten Form.

6 Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute (Gaudium et spes)
Nr.76.
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sames Wegsuchen im Dickicht von Interessen, Gruppenrivalititen und
Normkonflikten.

Den Begriff «politische Theologie» gab und gibt es in der Geschichte
der Kirche in vielen Erscheinungsformen — von der altchristlichen
Reichstheologie des Euseb bis zu neuzeitlichen Theologoumena der «di-
vine rights of King» im 16. und 17.Jahrhundert oder der «christlichen
Demokratie» im Sinne der Revolutionstheologen von 1789. Carl Schmitt
hat diese Zusammenhénge 1922 in einer beriihmt gewordenen Schrift
«Politische Theologie» analysiert. Seine Darlegungen gingen aus von
der Ubereinstimmung der sozialen Struktur einer Epoche mit ihrem me-
taphysischen Weltbild: aus dem Fehlen einer theologischen Begriindung
des Liberalismus und der modernen Demokratie schlo$ er auf ihr baldi-
ges Ende, ihre Ablosung durch Ausnahmezustand und Diktatur.” In der
Schmitt-Schule ist der Begriff der politischen Theologie bis heute leben-
dig geblieben.® Der jiingste Theoretiker einer «politischen Theologie»,
Johann Baptist Metz, kniipft jedoch nicht an diese letzte Exposition des
Themas an. Der ideologische Hintergrund des Begriffs bei Schmitt — ein
positivistischer «Ordnungskatholizismus» — scheint ihm weder bewuf3t
noch bekannt zu sein.® Vielmehr versucht er dem schillernden Begriff
der «politischen Theologie» einen neuen Inhalt zu geben, indem er dar-
unter nicht die Identifikation christlicher Verheiung mit zeitlich-politi-
schen Formen versteht, sondern im Gegenteil «ein kritisch-dialektisches
Verhiiltnis zur gesellschaftlichen Gegenwart.»'° Politische Theologie wird
auf diese Weise zu einer theologia negativa des Politischen, wobei dieses
Politische seinerseits nach Metz nicht positiv bestimmbar ist, sondern
als «Erfahrung des bedrohten Humanen» in negativer Vermittlung Mog-
lichkeiten der Solidarisierung und einer «gemeinsamen Front des Prote-
stes» zwischen Christen und Nichtchristen schafft.""

Im folgenden will ich versuchen, einige Einwénde gegen die «politische
Theologie» und die aus ihr hergeleiteten Folgerungen zu formulieren.
Die erste Frage wird sein, ob das, was Metz und andere Theologen sagen

7 C.Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit
(Miinchen-Leipzig 1922) 42ff.

8 Vgl. etwa H.Barion, Weltgeschichtliche Machtform? Eine Studie zur Politischen
Theologie des II. Vatikanischen Konzils, in: Epirrhosis. Festgabe fiir Carl Schmitt
(Berlin 1968) 13ff.

9 Erstaunlicherweise wird der Name Carl Schmitt in den Arbeiten von Metz zur
Politischen Theologie an keiner Stelle erwéhnt.

10 PT 106.
11 PT 115f.
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wollen, mit der Formel «politische Theologie» addquat ausgedriickt ist, ja
iiberhaupt addquat ausgedriickt werden kann (I). Die zweite Frage ist,
wie man sich eine Kirche, die als Institution der Gesellschaftskritik begrif-
fen wird, praktisch, d.h. in ihren rechtlichen, gesellschaftlichen, politi-
schen Beziigen, vorzustellen hat (II), eine Frage, iiber die uns die bisheri-
gen theologischen AuBerungen véllig im unklaren lassen. Und schlieBlich
kniipfen sich an die «politische Theologie» eine Reihe institutioneller
Probleme in den Bereichen Theologie, Gemeindeverstdndnis, Kirchen-
verfassung, Laienkatholizismus, katholisches Verbandswesen, die in die-
sem Zusammenhang wenigstens erwéhnt werden miissen, wenn es auch
unmoglich ist, diese Fragen, die {iber den engeren Bezirk der «politi-
schen Theologie» hinausgehen, hier ausfiihrlich zu behandeln (III).

L. Ein Versuch am untauglichen Begriff?

Fragen wir zunéchst, inwieweit der geschichtsbheladene Begriff der poli-
tischen Theologie iiberhaupt fihig ist, den Gedanken und die Forderung
auszudriicken, mit denen die Metzsche «Theologie der Welt» den Chri-
sten konfrontieren will: ndmlich die Forderung nach einer entprivatisier-
ten, offentlichen Gestalt der Glaubensverkiindigung und -realisierung
und die Forderung nach einer institutionalisierten, aus dem «eschato-
logischen Vorbehalt» des Christentums erflieBenden kirchlichen Gesell-
schaftskritik.

Man kann dabei vom tradierten Begriff der politischen Theologie nicht
vollig absehen. Das hieB3e die historische Schwerkraft von Begriffen ver-
kennen. Gewil3 lehnt Metz eben diese Bindung des Begriffs an die Ge-
schichte ab; er verlangt, die Rede von der politischen Theologie so zu ver-
stehen, wie er sie gebrauche und im Gebrauch zu erldutern suche.'* Doch
hier beginnt bereits die Problematik: zur Neuformulierung eines iiber-
lieferten Begriffs reichen personlich-dezisionistische Festlegungen nicht
aus - zumal dann nicht, wenn es sich, zumindest auf den ersten Blick,
um eine vollige Umwertung des bisherigen Inhalts zu handeln scheint.

Der Begriff politische Theologie (Yeoloyia molizixr, theologia civilis)
stammt aus der griechisch-rémischen Antike.' Christlich verstanden,

12 PT 99.

13 Vgl. K.L.Schmidt, Die Polis in Kirche und Welt (Basel 1939) 98ff; J.Ratzinger,
Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche (Miinchen 1954) 265ff;
A.Ehrhardt, Politische Metaphysik von Solon bis Augustin, Bd.I (Tiibingen 1959)
55ff.
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meint er die unerlaubte «Theologisierung» existierender Staats- und
Gesellschaftsformen, ihre religiose Verkldrung (oder wie die Viter sa-
gen wiirden: Vergotzung) im Sinne eines Ineinander von Staatlichem
und Gottlichem, Kult und Politik. Solches Ineinander ist dem antiken
Menschen ein ganz selbstverstindliches Denk- und Empfindungsmuster,
lebter dochin einer Welt,in der Staat und Gotter konstitutivzusammenge-
horen, in der es keinen gottlosen Staat und keine staatlose Gottheit gibt
und geben kann. Polis und civitas sind im antiken Verstdndnis religiose
Begriffe. Beide haben gottliche Qualitit. Erst das Christentum durch-
bricht den Zusammenhang theologisch-politischer Immanenz durch sei-
nen welttranszendenten Gottesbegriff, und dementsprechend kommt es
in der christlichen Zeit zu einer Kritik an der politischen Theologie. Neben
die civitas, die selbst die Kirche ihrer Religion ist,™ tritt jetzt die christli-
che Gemeinde als Gottesvolk der Erlosten, die dem Kaiser den Gotterkult
verweigert und dadurch die Krise der antiken «theopolitischen» Religio-
sitdt heraufbeschwort.

Augustin hat in seiner Civitas Dei den psychologischen Grundvorgang
der Immanentisierung des Gottlichen an Varros theologia civilis erliu-
tert'> und dabei auf die Unentrinnbarkeit dieser Denkfigur fiir die antike
Religiositédt hingewiesen: die Gotter sind hier nur vergroBerte Abbilder
des Menschen, sie besitzen ein weltimmanentes, kein transzendentes
Sein. Gleichzeitig hat Augustin den bleibenden Vorbehalt des Christen
gegeniiber einer Theologisierung politischer Institutionen, ja gegeniiber
der Theologisierung der Welt schlechthin formuliert, wenn er seine Le-
ser fragt: «Warum wollen sie (die Heiden), daB3 die Erde eine Gottin sei?
Etwa weil sie fruchtbar ist? Warum sind dann aber nicht eher die Men-
schen Gétter, die die Erde durch Anbau noch fruchtbarer machen — frei-
lich indem sie sie pfliigen und nicht anbeten?»'®

Alle Formen politischer Theologien, auch die christlichen in ihrer ver-
schiedenen geschichtlichen Gestalt, haben sich die augustinische Kritik
gefallen lassen miissen, sie seien im Grunde theologische Transfigura-
tionen hochst weltlicher Médchte und Erscheinungen, Ausdruck heid-
nisch-numinoser Selbstvergotterung, Symbole einer in sich verkehrten
und verfangenen Weltlichkeit. Die Geschichte der politischen Theologie
im christlichen Zeitalter ist daher zugleich die Geschichte ihrer fortwéh-
renden Destruktion. So scheiterte die Lehre von der gottlichen Monar-

14 So Ratzinger a.a.0. 273.
15 De civitate Dei, VI, 2—7.
16 De civitate Dei, VII, 23.
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chie am trinitarischen Dogma. Die Interpretation der Pax Augusta im
Sinn eines ewigen Friedens fand ihre Grenze an der christlichen Escha-
tologie.'” Der christliche Kaiser des Mittelalters verlor im Investiturstreit
seine numinose Qualitédt. In der Neuzeit wurden nacheinander die mon-
archische Geschichtstheologie Bossuets und ihr Gegenstiick, die theolo-
gische Demokratielehre der Konstitutionalisten in der Franzisischen
Revolution, entzaubert.”® Darin wird aber deutlich, daB das Politische
im christlichen Aon nicht einen beliebigen theologischen Rang hat, daB3
es nicht ohne weiteres, wie in der Antike, den Daseinssinn des Menschen
bestimmen und beherrschen kann, da$ es vielmehr in die Verweltlichung
der Welt einbezogen ist, daf3 es als Nicht-Absolutes, als Vor-Letztes fiir
den Christen Dienst- und Instrumentcharakter gewinnt. In diesem Sinn
war John Locke, als er gegeniiber der iiberlieferten theokratischen Dok-
trin das civil government proklamierte,’ ein guter Christ; in diesem Sinn
ist eine politische Theologie post Christum natum ein problematisches
Unterfangen, weil sie Gefahr lduft, antike oder jiidische Positionen zu
repristinieren, die der christliche Glaube aufgelost oder eingeschmolzen
hat. Politische Theologie beim Wort genommen, wiirde auf eine Inthro-
nisierung der Politik als der leitenden, sinngebenden Instanz des Men-
schen hinauslaufen. Der Christ soll aber, nach Augustin, diese Welt, auch
die politische, nicht «anbeten», sondern «pfliigen», das heiflt erkennen
und konstruktiv weiterbilden.

Nun koénnte man vom Standpunkt der Metzschen Theologie einwen-
den, dieses Argument treffe nur die iiberlieferte Form politischer Theo-
logie, nicht aber jene Form, die Metz in seinen Thesen entwickelt. Denn
diese stehe ja gerade, im Unterschied zum {iberlieferten Verstéindnis des
Begriffs, auf dem Hintergrund einer konsequent entfalteten Theologie
der «weltlichen Welt»; sie begreife sich selbst als Produkt der Scheidung
von Glaube und gesellschaftlicher Praxis. In der Tat wehrt Metz immer
wieder «direkte Identifikationen», «direkte Politisierungen der christ-
lichen VerheiBungen» ab, weil sie jenen «eschatologischen Vorbehalt»
preisgeben, der jeden geschichtlichen Status der Gesellschaft als etwas
Vorlidufiges relativiert.?° Uberhaupt scheint politische Theologie fiir ihn
weniger ein Material- als ein Formalprinzip zu sein. IThre Pointe liegt

17 Hierzu E.Peterson, Theologische Traktate (Miinchen 1950) 104; vgl. auch Ehr-
hardt a.a.0. Bd.II (Tiibingen 1959) 27.

18 H.Maier, Revolution und Kirche (Freiburg *1965) 88 mit Anm. 16, 125ff.

19 John Locke, Two Treatises on Government, 1690.

20 PT 1o5f.
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nicht in einer wie immer gearteten Theologisierung des Politischen, son-
dern im Hermeneutisch-Kritischen:*' sie dient als Korrektiv gegeniiber
einer Auslegungstendenz moderner Theologie, die den Sinn der christ-
lichen Botschaft verengt, indem sie ihn privatisiert und individualisiert.
Der Verfasser betont mit Recht, da3 das christliche Heil kein privates
Heil sei, daB es vielmehr «draulen» stehe im Raum der Gesellschaft,
daB seine Verkiindung immer aufs neue in die gesellschaftliche Verant-
wortung zwinge und im Grenzfall in den Konflikt mit der existierenden
Gesellschaft fithre. Wer wollte ihm hier nicht zustimmen?

Doch muB sogleich gefragt werden, ob es notig war, zur Erkldrung die-
ses Sachverhalts den mi3versténdlichen Begriff der politischen Theologie
zu bemiihen. Denn dieser besagt ja eigentlich das Gegenteil dessen, was
Metz meint: eben nicht Konflikt, eschatologischen Vorbehalt, Voraus-
Sein der christlichen Botschaft vor zeitlich-partikularen gesellschaftli-
chen Formen, sondern gerade die Identifizierung mit ihnen; also das,
was Metz selbst die «reaktiondre Neopolitisierung des Glaubens»
nennt?** Das wird sichtbar bei der Deutung der Gerichtsszene, in der
Jesus vor Pilatus steht.*s Sie ist in der Tat — hier stimme ich dem Verfasser
zu - zentral fiir das Verstdndnis von christlichem Heil und Gesellschaft.
Aber sie kann nicht, wie Metz meint, ein Modell sein fiir eine politische
Theologie: der todliche Konflikt Jesu mit den 6ffentlichen Méchten sei-
ner Zeit entsteht ja gerade aus einer Weigerung, die Denkschemata der
romischen oder jiidischen politischen Theologie seiner Zeit zu iiberneh-
men, das Politische als das Absolute anzuerkennen, die Entscheidung
iiber seine Heilshotschaft dem richterlichen Austrag irdischer Gewalten
zu liberantworten, sie im dffentlichen Scheitern als geschichtlich ge-
scheitert hinzunehmen. «Du héttest keine Macht {iber mich, wenn sie
dir nicht von oben herab gegeben wire» (Jo 19,11). «Mein Reich ist nicht
von dieser Welt» (Jo 18,36).

Von hier aus gesehen, konnte man sich wohl mit dem /nhalt der Metz-
schen Thesen identifizieren, soweit diese auf die 6ffentliche, eschatolo-
gische Dimension der christlichen Botschaft zielen und sich gegen Pri-
vatisierungstendenzen der Auslegung richten; ich hétte freilich gegen
den Begriff der politischen Theologie den Einwand, daf er diesen Ge-

21 So PT 100-107; spiter hat Metz stark und fast ausschlieSlich die hermeneu-
tische Absicht seiner politischen Theologie betont (so gegeniiber dem Verfasser
in einem Gespréich am 26.November 1968 in Miinchen).

22 PT 104.

23 PT 105; vgl. auch Metz, Christliche Religion und gesellschaftliche Praxis, a.a.O.
33f.
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danken leicht vermeidlichen Miflverstédndnissen aussetzt, ja ihn ins Ge-
genteil zu verkehren droht. Das Problem lége also in der problema-
tischen begrifflichen Fassung einer richtigen Einsicht, und man wire
iiber die Schwierigkeiten hinweg, wenn man fiir «politische Theologie»
den in der franzosischen Theologie geldufigen Begriff der «théologie
publique» einsetzte: das Wort verstanden im Sinn stérkerer Betonung
des Offentlichkeitscharakters der christlichen Botschaft, als theologi-
sche Gegenthese zu Kierkegaards «Einzelnem» und seinem Pathos reli-
gioser Innerlichkeit.

Allein, bei ndherem Zusehen zeigt sich, daf3 der falsche Begriff doch
nicht ganz zufillig gewéhlt wurde. Die Metzsche politische Theologie
hat mit dem historischen Gegenbild, von dem sie sich abhebt und distan-
ziert, weit mehr gemeinsam, als es auf den ersten Blick erscheint. Um
dies deutlich zu machen, ist eine genauere Betrachtung dariiber nétig,
wohin die neue politische Theologie konkret-politisch zielt und vor allem:
welche Rolle sie der Kirche im gesellschaftlichen Prozef3 zuschreibt.
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