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|. Die Wiederentdeckung der
hethitischen Kultur

I.1. Die Wiederentdeckung der Hethiter
und ihrer Hauptstadt

Im Unterschied zu anderen groflen Kulturen der vorgriechischen
Antike wie jener der Agypter oder auch der Assyrer war die der
Hethiter weitestgehend aus dem historischen BewufStsein der
Nachwelt verschwunden. So schrieb Herodot, von dem die erste
Beschreibung des Felsreliefs am Karabel stammt, dieses Relief
dem agyptischen Pharao Sesostris III. (1872-1852 v. Chr.) zu.
Dabei zeigt es, ganz in hethitischer Tradition gehalten, mit Tar-
kasnawa von Mira einen Vasallen eines hethitischen GrofSkonigs
aus dem 14./13. Jahrhundert v. Chr. Als die Darstellung in der
ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts von dem franzosischen Rei-
senden Charles Teixier wiederentdeckt wurde, teilten die zeit-
gendssischen Agyptologen nach wie vor die Meinung Herodots.

Lediglich die Bibel bewahrte einige wenige, allerdings kaum
aussagekriftige Erinnerungen an die hethitische Kultur. David
lagt Urias, den Hethiter, toten, aber einer seiner Krieger war
selbst Hethiter, und mit den «Hethitern» des spathethitisch-lu-
wischen Fiirstentums Hamat war David verbiindet. Aber alle
diese «Hethiter» der Bibel waren nicht Angehorige der Kultur,
an die wir heute zuerst denken, wenn wir den Begriff Hethiter
horen, die zunachst die Geschichte Zentralanatoliens, dann die
des grofSten Teils Kleinasiens bis in die Anfinge des 12. vor-
christlichen Jahrhunderts hinein pragte. Die biblischen Hethiter
waren vielmehr Vertreter der spathethitisch-luwischen Kultur
Nordsyriens des 1. Jahrtausends, gewissermafSen die Erben des
hethitischen GrofSreiches, auf die unsere heutige Bezeichnung
«Hethiter» oder «hethitisch» durch Luthers Ubersetzung zu-
riickgeht, da sie in den Volkerlisten der Bibel knapp zwei dut-
zendmal genannt sind. Die Hethiter selbst sprachen in ihren
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Texten nur vom KUR YURUHatti dem «Land Hatti». Eine Volks-
bezeichnung im eigentlichen Sinne existierte nicht; «Hethiter»
war, wer Untertan des Konigs in Hattusa war. Und die eigene
Sprache bezeichneten die Hethiter mit einem vom Namen der
alten Metropole des altassyrischen Handels Kanes (bei der heu-
tigen tiirkischen Stadt Kiiltepe gelegen), das auch Nesa hiefs,
abgeleiteten Adjektiv, das in Hethitisch kanesili bzw. nesili, d. h.
also «(ka)nesisch» lautete.

Als sich im Laufe des 19. Jahrhunderts im Zuge des wachsen-
den Interesses an Geschichte und Kultur des Vorderen Orients
und Agyptens die Aufmerksamkeit zunehmend dem Bereich des
ostlichen Mittelmeers zuwandte, waren es zuerst die materiel-
len Hinterlassenschaften der spithethitischen Staaten Nord-
und Mittelsyriens, die Aufmerksamkeit hervorriefen. Nichts lag
niher, als diese Fundstiicke wie Stelen, Reliefs, Tierdarstellun-
gen usw., die teilweise mit unentzifferbaren Schriftzeichen be-
deckt waren, mit den in der Bibel erwihnten Hethitern in Ver-
bindung zu bringen, die ja die nordlichen Nachbarn Kanaans
sein sollten.

Zeitlich parallel zu den Versuchen, die Keilschrift und die
agyptischen Hieroglyphen zu entschlusseln, wurden im Jahre
1812 durch den Schweizer J.L.Burckhardt in Westeuropa auch
die ersten «hethitischen» Hieroglypheninschriften bekannt, die
man nach ihrem Fundort als «<Hama-Steine» bezeichnete. Schon
damals registrierte man allerdings ganz richtig, daf$ diese Schrift
nichts mit den Schriftzeichen der altigyptischen Inschriften zu
tun hatte. Als in den Jahrzehnten nach 1850 die dgyptischen
und auch die mesopotamischen Quellen immer intensiver aus-
gewertet werden konnten, entstand allmihlich das Bild einer
«hethitischen» Grofsmacht, die als ebenburtiger Gegner der
vorderasiatischen GrofSmachte des 2. Jahrtausends gelten muf3-
te und deren Zentrum man aufgrund des damaligen Wissens-
standes nach wie vor im syrischen Raum vermutete.

Unklar blieb deshalb lange die Beziehung dieser hethitischen
GrofSmacht mit unbekanntem Zentrum zu den Entdeckungen,
die verschiedene Forschungsreisende in Kleinasien gemacht hat-
ten. Im Sommer 1834 hatte der im offiziellen Auftrag titige
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franzosische Architekt Charles Teixier auf der anatolischen
Hochebene die antiken Ruinen einer Stadt von betrachtlicher
Grofse wiederentdeckt, die er freilich noch fur die Reste des von
Herodot beschriebenen Pteria hielt. Die Veroffentlichungen Tei-
xiers erregten in Europa grofle Aufmerksamkeit, und so wurden
zunehmend auch Zentral- und Ostanatolien auf der Suche nach
Resten antiker Kulturen zu Reisezielen verschiedener Forscher
und Abenteurer. Zeichnungen der teilweise monumentalen Ge-
baudetiberreste, die Reliefs eines benachbarten Felsheiligtums
und ein erster Plan der Ruinenstadt, den Teixier erstellt hatte,
sowie vor allem die ersten Photographien fokussierten das im-
mer grofSere Interesse auf diesen bedeutenden Fundplatz bei
dem tiirkischen Dorf Bogazkoy, heute Bogazkale. Das Haupt-
augenmerk der archdologischen Forschung in Frankreich lag
aber, trotz dieser vielversprechenden Funde, nicht auf Klein-
asien, sondern vielmehr auf dem mesopotamischen Raum, wo
in den 188oer und 189o0er Jahren franzosische Konsularbeamte
schliefSlich aktiv werden konnten und mit Ausgrabungen began-
nen. Mit dem wachsenden wirtschaftlichen Engagement des
deutschen Kaiserreiches auf dem Gebiet des Osmanischen
Reiches, vor allem im Bereich der Riistung und des Eisenbahn-
baus, bot sich Anatolien als Feld fiir eine kulturelle Zusammen-
arbeit fiir die deutsche Seite geradezu an, zumal die alten Kolo-
nialmichte in den anderen Regionen des Vorderen Orients in
dieser Hinsicht einen grofSen Vorsprung hatten. Doch nicht nur
in Berlin richtete sich das Interesse besonders auf die Ruinen
von Bogazkdy, auch in London war man aufmerksam gewor-
den. A.H. Sayce, ein britischer Archiologe, der sich besonders
mit den nordsyrischen Funden beschiftigt hatte, verfocht die
These, daf zwischen diesen «hethitischen» Hinterlassenschaften
und den Funden in Kleinasien eine Verbindung bestehen mufSte.
Im Jahre 1882 hatte der deutsche Gelehrte Carl Humann,
der eigentlich im Auftrag des bedeutenden Altertumswissen-
schaftlers Theodor Mommsen das Monumentum Ancyranum
dokumentieren sollte, auf dem Kaiser Augustus (27 v. Chr.—
14. n. Chr.) bis 1o n. Chr. seinen Tatenbericht hinterlassen hatte,
auch einen Abstecher nach Bogazkoy unternommen. Bei dieser
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Gelegenheit fertigte er, auf eine Anregung des englischen Archa-
ologen W.M.Ramsays hin, Gipsabgiisse der hethitischen Re-
liefs von Yazilikaya an, die wiederum in Berlin grofSe Aufmerk-
samkeit erregten. Und so entstand in beiden Liandern parallel
der Plan, Ausgrabungen an diesem Ort durchzufithren, doch
zunéchst gelang aus den verschiedensten Griinden keiner Seite,
dies auch in die Tat umzusetzen.

In der Zwischenzeit wurden immer mehr Ruinen und vor
allem Felsreliefs in Kleinasien entdeckt und publiziert, so dafs
schlieSlich in den Jahren 1893/4 wiederum von franzosischer
Seite durch Ernest Chantre, der auch in Alaca Hoytik und Kul-
tepe tatig war, erste Versuchsgrabungen an den zentralen Punk-
ten der Stadtruine von Bogazkoy wie dem Bereich des GrofSen
Tempels oder des Burgberges Biiyiikkale unternommen wurden.
Dabei stief$ er auf die ersten Tontafelfragmente, doch noch im-
mer galt es als wahrscheinlicher, daf§ etwa das am Euphrat in
Nordsyrien gelegene Karkemisch die Hauptstadt eines Hethi-
terreiches gewesen sein mochte, als die ratselhafte Stadtruine
in Anatolien. In Frankreich sah man zudem den wachsenden
Einfluf§ Deutschlands, das die Konzessionen fiir den Bau einer
Eisenbahn in Anatolien erhalten hatte, mit grofser Skepsis. So
unterstiitzten offizielle franzosische Stellen die archdologischen
Unternehmungen zunichst mit namhaften Finanzmitteln, doch
schon die zweite Expedition mufSte Chantre dann zum grofSten
Teil privat finanzieren. Durch einige unbedachte Auflerungen —
so klagte er iiber die biirokratischen Hemmnisse, die seine Ar-
beit unnotig verzogern wirden — kam es aufgrund dieser Vor-
wirfe zu einer Verstimmung auf tirkischer Seite, so daf§ man in
Frankreich zu dem Entschluf$ gelangte, die anatolischen Unter-
nehmungen lieber nicht weiterzuverfolgen, um andere auf dem
Gebiet des Osmanischen Reiches nicht dadurch zu gefihrden.

Um 1900 waren Keilschrifttafeln fiir einen getibten Philolo-
gen in der Regel lesbar, Chantres Bogazkoy-Texte entzogen sich
jedoch dem Verstindnis, da sie zwar lesbar, aber in einer bisher
vollig unbekannten Sprache abgefafst waren. Noch einige Jahre
vor den Funden Chantres waren bei den Ausgrabungen im
agyptischen Tell el-Amarna (vgl. S. 50) im Jahr 1887 unter den
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zahlreichen Briefen aus den Resten eines diplomatischen Ar-
chives u. a. auch zwei Briefe entdeckt worden, die ebenso unver-
standlich waren, da sie nicht in akkadischer Sprache abgefafSt
waren, wie es im diplomatischen Verkehr des 2. Jahrtausends
v. Chr. eigentlich ablich war. Den Berliner Keilschriftforscher
Hugo Winckler lief§ der Gedanke nicht los, daf§ zwischen dem
Absender dieser Briefe, die man in Agypten gefunden hatte, dem
Konig eines Landes Arzawa (damals noch Arsapi gelesen),
das man in Kleinasien vermutete, und den Keilschrifttafeln, die
Chantre entdeckt hatte, ein Zusammenhang bestehen mufSte.
Er suchte im Jahre 1905 die Unterstitzung des Direktors des
Archiologischen Museums in Istanbul, Osman Hamdi Bey, und
des Kurators des Museums, Theodor Makridi Bey, um nach
Bogazkoy reisen zu konnen, wo er die Hauptstadt des Konigs
von Arzawa vermutete. Zur gleichen Zeit hielt sich A.H. Sayce
ebenfalls in Istanbul, damals noch Konstantinopel, auf und ver-
suchte von dort aus, in England die finanziellen Mittel zur Um-
setzung seiner Ausgrabungspline in Bogazkoy aufzubringen,
benotigte aber zuerst von den tiirkischen Stellen eine offizielle
Genehmigung. Lange war man der Meinung, daf§ zunachst nach
mithevollen Verhandlungen das Archiologische Institut der Uni-
versitit Liverpool, das von dem bedeutenden englischen Gelehr-
ten J. Garstang geleitet wurde, auf den diese Darstellung zu-
rickgeht, im Jahre 1905 die Erlaubnis fir eine Ausgrabung in
Bogazkoy erhalten habe. Kurz darauf sei aber auf eine direkte
Intervention des Sultans hin die bereits schriftlich erteilte Ge-
nehmigung widerrufen und statt dessen der deutschen Seite
zugeteilt worden. Neueste Archivforschungen, sowohl im Aus-
wartigen Amt in London wie in der Universitat Liverpool, lie-
fern aber keinerlei Belege fiir diese Version.

Im Herbst desselben Jahres war dann tatsiachlich Hugo Win-
ckler in Konstantinopel erfolgreich und reiste von dort aus mit
Th. Makridi Bey, als Vertreter des Ottomanischen Museums,
fur einige Tage nach Bogazkoy. Er hatte etwas mehr Glick als
seine Vorganger, denn unter den Tontafeln, die er in den Ruinen
aufsammeln konnte, fanden sich einige wenige Exemplare in
akkadischer Sprache, die unschwer als Teile der diplomatischen
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Korrespondenz eines Grof$konigs zu erkennen waren. Darauf-
hin erreichte er es, eine Vereinbarung mit den tiirkischen Be-
horden zu schliefen, die die Aufnahme der Arbeit in Bogazkoy
ermoglichte, deren Leitung vor Ort Th. Makridi Bey selbst tiber-
nehmen sollte. Damit konnten die Untersuchungen der Ruinen
beginnen, was man freilich in England mit einiger Verdrgerung
zur Kenntnis nahm, doch die Versuche Garstangs in den Jahren
1908 und 19171, doch noch eine Grabungslizenz zu erhalten,
scheiterten.

Hugo Winckler aber kehrte schon 1906 wieder nach Bogazkoy
zuriick, diesmal auf einen lingeren Aufenthalt und eine griind-
lichere Untersuchung des Platzes vorbereitet. Doch obwohl
Winckler nicht das fand, was er eigentlich gesucht hatte, nim-
lich die Hauptstadt von Arzawa, war er von fast unglaublichem
Glick begunstigt. Nicht nur stieg die Zahl der Tontafeln und
Tontafelfragmente binnen kurzer Zeit auf tuber 2500 an, die al-
lein in der ersten Kampagne im Jahre 1906, dem eigentlichen
Beginn der Ausgrabungen, gefunden wurden, sondern unter den
vielen Texten, die zu diesem Zeitpunkt noch vollig unverstand-
lich waren, entdeckte er einige ganz besondere Tontafeln, davon
eine, deren Inhalt ihm sogar bereits bekannt war. Es handelte
sich um ein Fragment des Friedensvertrages zwischen Ramses II.
von Agypten und dem hethitischen Groffkénig Hattusili III. von
Hatti, der in seiner agyptischsprachigen Fassung jedem Altori-
entalisten bestens vertraut war. Damit aber konnte es kaum
mehr einen Zweifel geben, daf§ die Ruinen von Bogazkoy mit
der hethitischen Hauptstadt Hattusa identisch waren, dem Zen-
trum des hethitischen Grofsreiches, das man lange in Nord-
syrien, aber nicht im Norden der anatolischen Hochebene, rund
200 km von der heutigen Hauptstadt der Tiurkei, Ankara, ent-
fernt, gesucht hatte. Winckler und Makridi setzten ihre von der
Deutschen Orientgesellschaft finanzierten Ausgrabungen auch
1907 fort, gleichzeitig arbeitete ein Team des Deutschen Archio-
logischen Instituts unter O.Puchstein vor Ort. Zunichst un-
regelmifSig, dann durch den Ersten Weltkrieg unterbrochen,
fortgesetzt 1931 bis 1939, wurde die systematische Erforschung
des Stadtareals durchgefiihrt, die kriegsbedingt nach einer mehr-
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jahrigen Unterbrechung von 1951 bis heute kontinuierlich an-
dauert und eines der ertragreichsten Ausgrabungsprojekte im
Bereich der altorientalischen Kulturen darstellt.

1.2. Die naturraumlichen Bedingungen
und die Ruine von Hattusa

Die Gegend, in der sich die Ruinen der alten hethitischen Haupt-
stadt befinden, weist heute ein Klima auf, das durch sehr heifde
und trockene Sommer gepragt ist und im Winter sehr kalt sein
kann, so dafs Schnee keine Seltenheit darstellt. Die Landschaft
ist steppenartig, und der wenige Wald in unmittelbarer Nach-
barschaft verdankt sich rezenten Aufforstungsbemiihungen.
Vor vier bis funf Jahrtausenden war dies nachweislich ganz an-
ders; damals wies die Landschaft eine viel reichere Vegetation
auf, ausgedehnte Wilder bedeckten die Hohen, und fur Acker-
bau und Viehzucht herrschten gute Voraussetzungen, so dafs
auch grofSere Menschenansammlungen die Moglichkeit hatten,
sich zu ernahren.

Weitaus bedeutender jedoch als die spatere Hethiterhaupt-
stadt war zunichst in der zweiten Halfte des 3. Jahrtausends,
d.h. in der anatolischen Fruhbronzezeit, das nur rund 25km
entfernt gelegene Alaca Hoytik, das der Englander W. J. Hamil-
ton im Jahre 1837 wiederentdeckte. Die reich mit den verschie-
densten Metallgegenstinden ausgestatteten Steinkistengraber
der lokalen Fiirsten, die in die Zeit von ca. 2200 bis 2000 v. Chr.
datiert werden konnen, belegen den kulturellen Aufschwung
der gesamten Region. Im Museum der Provinzhauptstadt Co-
rum finden sich heute eindrucksvolle Nachbildungen der Grab-
anlagen. Auf den Abdeckungen der Graber lagen Stierkopfe,
Hunde waren direkt neben den Menschen bestattet. Fur die Bei-
gaben wurden uberwiegend Gold, Silber, Kupfer und Bronze,
ganz selten Eisen verwendet, aus denen tiergestaltige — meist
Stier- oder Hirschfiguren — Standartenaufsitze geformt wurden
oder aus geometrischen Formen gebildete Scheiben oder Bogen,
an denen Anhinger befestigt waren. Ein Prunkstiick der Bron-
zefunde aus Alaca Hoyiik stellt einen von Stieren flankierten
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Hirsch unter einem Bogen dar. Selten sind dagegen menschenge-
staltige Darstellungen. Vergleichbare Funde sind auch aus den
Ausgrabungen von Horoztepe, Eskiyapar oder Mahmatlar be-
kannt.

Im Bereich von Hattusa lassen sich fur die spatere Frithbron-
zezeit im 3. Jahrtausend v. Chr. und die anschliefSenden Perioden
zunichst einige kleinere Siedlungen im flacheren Geliande nord-
lich des spateren Stadtareals und in geringer Anzahl auch schon
im ansteigenden Gelande nachweisen. Manche dieser Siedlungs-
plitze weisen mehrere Bauphasen auf, doch stehen eingehendere
Untersuchungen noch aus. Die eigentliche Geschichte von
Hattusa setzt endgultig spatestens um die Wende vom 3. zum
2. Jahrtausend im Bereich von Biiylikkale (Bauschichten V und
IV) ein, das durch seine Lage besonders begiinstigt war; einer-
seits gab es eine kontinuierliche Wasserversorgung durch Quel-
len, andererseits war ein gewisser Schutz durch die Felsen gege-
ben. Dennoch waren die Anfinge noch immer bescheiden und
blieben es bis in die Zeit der altassyrischen Handelskolonien
hinein; im Verlauf des ersten Viertels des 2.Jahrtausends ge-
wann die Siedlung dann allmihlich an regionaler Bedeutung.
Als Indiz hierfiir darf man werten, dafS in dieser Zeit eine kleinere
Vertretung fur die altassyrischen Hiandler am Ort entstand, de-
nen wir auch die ersten Schriftzeugnisse aus Hattusa verdanken.
Es handelt sich um einige Briefe und Urkunden in altassyrischer
Sprache und Schrift, die Uberwiegend der jiingeren Phase der
Handelsaktivititen zuzuordnen sind. Wie andernorts auch in
Anatolien fehlen in dieser Phase Texte in einer einheimischen
Sprache, aber immerhin erfahren wir durch sie zum ersten Mal
den Namen der Stadt: Hattus.

Bis in die althethitische Zeit konzentrierte sich die Siedlungs-
tatigkeit und damit die Bebauung auf den nordlichen Bereich
des spdteren Stadtareals, wobei die Bauten auf der Hohe von
Biiyiikkale selbst in ihrem Zuschnitt erkennen lassen, dafs hier
der Sitz eines lokalen Fursten war, an den sich in Richtung
Nordwesten talwirts eine Unterstadt anschlofS. Entgegen den
alteren Befunden haben die archiologischen Untersuchungen
der letzten Jahre gezeigt, dafd bereits in dieser Zeit eine Befesti-



Naturrdaumliche Bedingungen und die Ruine von Hattusa 15

gungsanlage existierte, die die Siedlung umschlof$ und fir die
man bereits von einer Grofse von rund 75ha ausgehen kann.
Ob aufSerhalb der Befestigung noch weitere Bauten existierten,
ist noch nicht zu beantworten. Zusammen mit der Mauer wur-
den die ersten der groflen Siloanlagen mit einem Fassungsver-
mogen von 4000 bis 6000 Tonnen Getreide errichtet, die durch
ein Feuer zerstort wurden. Aufgrund von Cr4-Daten — eine heu-
te unverzichtbare Datierungsmethode fiir archiologische Funde,
die auf dem mefSbaren Zerfall des radioaktiven Kohlenstoff-
isotops C14 beruht — kann man das Ende dieser Bauphase in
das erste oder das zweite Viertel des 16. Jahrhunderts datieren.
Der fur den Herrschersitz gewihlte Platz auf dem schmalen
Riicken von Biiyiikkale erwies sich aber als so ideal, daf$ nicht
nur die hethitischen Konige hier ihren Palast bauen sollten —
noch in phrygischer Zeit und bis ins 3. Jahrhundert n. Chr. be-
fanden sich hier reprisentative Bauten.

Bereits kurz nach diesen Zerstorungen, d.h. also noch im
16. Jahrhundert v. Chr., sind auch erste Bauten im Bereich der
spateren Oberstadt von Hattusa nachzuweisen — d. h. entgegen
der noch bis vor kurzem vertretenen Auffassung, dafs der Aus-
bau der Hauptstadt im Zuge des 13.Jahrhunderts als Werk
der letzten hethitischen Konige in Hattusa erfolgt sei, also zu
einem Zeitpunkt, als ihre Macht eigentlich bereits im Schwin-
den begriffen war. Zu den ersten Bauten in der Oberstadt ge-
horten wiederum Siloanlagen, die jedoch bereits im 15. Jahr-
hundert wieder aufgegeben wurden, um an derselben Stelle die
sogenannten «Sudteiche», d.h. grofle Wasserspeicher, anzule-
gen. Nach den Keramikfunden scheinen diese Teiche ebenfalls
nicht bis zum Ende genutzt worden zu sein. Insgesamt weist
also auch die Oberstadt eine viel lingere Baugeschichte auf,
parallel zu den anderen Stadtbereichen, so dafs man heute da-
von ausgehen kann, daf§ der Ausbau der Stadt kontinuierlich
und im Gleichklang mit dem Aufstieg der Hethiter selbst verlief.
Es wire auch mehr als seltsam gewesen, wenn die hethitischen
Konige wihrend der lingsten Zeit ihrer Prasenz in der Stadt
den topographisch gesehen hoher gelegenen Teil der Stadt nicht
genutzt hitten. Es wire fiir jeden Feind ein leichtes gewesen,
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die Stadt von dort aus anzugreifen, zumal die Vorratsanlagen
sogar vollig schutzlos gewesen wiren, wenn die Befestigungs-
mauer tatsichlich erst im 13.Jahrhundert errichtet worden
wiare. Vielmehr hat sich bei neueren Untersuchungen gezeigt,
dafl schon spitestens seit dem 135.Jahrhundert das gesamte
Stadtareal, d. h. einschliefSlich der Oberstadt mit diversen Kult-
bauten zusammen mit den Speicheranlagen und den ilteren
Wohnbereichen unter Sarikale, durch eine Befestigungsanlage
geschiitzt war. Die gesamte Fliache der Stadt hatte sich damit
gegenuber der althethitischen Zeit mehr als verdoppelt und um-
fafSte nun ca. 180 ha.

Im Laufe der Jahrhunderte, in denen die Stadt den hethi-
tischen Konigen als Zentrum eines immer grofSer werdenden
Reiches diente, wurden natiirlich Teile der Stadt oder besonders
wichtige Bauten wie die zentralen Tempel oder vor allem der
eigentliche Herrschersitz, die Konigsburg auf Buytikkale, immer
wieder erneuert, umgebaut oder ganzlich neu gestaltet. So 1af3t
sich in der Unterstadt wie auch auf der Burg oder im Bereich
der Oberstadt eine ganze Reihe von Bauphasen unterscheiden.
So wurde etwa im 14.Jahrhundert die Burg auf Biytkkale
komplett neu gestaltet und hatte von dieser Zeit an nichts mehr
mit dem schlichten Herrschersitz der Anfinge gemeinsam. Die
Anlage umfafSte schliefSlich ein Areal von 250 x 140 m mit einer
ganzen Anzahl verschiedener Gebaude, mit Gassen und Hofen
und mit zwei, allenfalls drei Zugingen. Am reprisentativsten
war dabei sicherlich das Stidtor, an der Stidspitze des Burgberges
gelegen, den man heute nur tiber eine schmale Treppe erreichen
kann. Damals aber konnte der hethitische Konig von der Ober-
stadt her uber einen auf monumentalen Quadern aufsitzenden
Viadukt mit einer Lange von roo m direkt mit dem Streitwagen
in seine Residenz gelangen. Die Gebdude auf der Burg hatten
ebenfalls teilweise monumentalen Zuschnitt, so rekonstruiert
man fir das Audienzgebiude eine 32 x 32 m messende Halle.
Die meisten der Gebdude waren mehrgeschossig und in einer
ganzen Reihe davon fanden sich reiche Tontafelarchive; allein
in dem 36 x 34 m grofSen Gebdude A eine Bibliothek mit mehr
als 5000 Tontafeln.
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Kénigsburg
Eingang in die
L Audienzhalle”

Gebdude mit zentralem
Wasserbecken

Mittlerer
Burghof

Léwenfiguren /
Unterer \

Die Konigsburg auf dem Buyiikkale

Die Burg selbst, wie auch andere Bereiche der Stadt, wurde
kurz nach 1200 v. Chr. durch ein Feuer zerstort, allerdings war
sie da wohl bereits verlassen und hatte ihre Funktion verloren.
Gleichzeitig endet damit die Bronzezeit in Anatolien; in der
anschlieflenden Epoche der frithen Eisenzeit blieb Hattusa wei-
terhin ein Siedlungsplatz. Allerdings verteilten sich jetzt auf dem
ehemaligen Stadtareal mehrere mehr oder weniger isolierte
Siedlungen, bei deren Anlage die ursprunglichen Bereiche be-
vorzugt wurden; dazu gehorten Buyukkaya und die Unterstadt,
auf Buyiikkale sind nur geringe Siedlungsreste nachweisbar.
Doch weder die GrofSe noch die Qualitit der Architektur stehen
in irgendeiner Beziehung zu den Glanzzeiten der hethitischen
Epoche und wir wissen auch nicht, ob die Stadt noch immer
Hattusa hiefs.



