KAPITEL I

Von der Parteien Gunst und Haf§ verwirrt ... —
der Peloponnesische Krieg und das Urteil iiber Perikles

n einem Herbstabend des Jahres 405 v. Chr. lief nach Ein-
bruch der Dunkelheit das schnelle athenische Kurierschiff
Paralos*, das selbst nur mit knapper Not der Katastrophe ent-
ronnen war, in den Piraeus-Hafen ein, um die Nachricht von
einer vernichtenden Niederlage der grofien Flotte der Athener
—in einer Gesamtstirke von rund 180 Trieren* — im Kampf ge-
gen Sparta und seine Verbiindeten zu tiberbringen. Nach hefti-
gem Parteienkampf hatte erst kurz zuvor die athenische Volks-
versammlung, die ekklesia*, das Kommando tiber dieses letzte,
nur mit grofBter Miihe fiir den Seekrieg mobilisierte Aufgebot
einem in seiner Mehrheit unerfahrenen Strategenkollegium*
anvertraut; die Alternative wire eine erneute Berufung des mi-
litdrisch brillanten, wegen seiner politischen Vergangenheit je-
doch hochst umstrittenen Alkibiades, des beriihmten Neffen
und Ziehsohns des Perikles (S. 112), gewesen. Das neue Kollegium
hatte sich nach seinem Amtsantritt — mit Riicksicht auf die an-
gespannte innenpolitische Lage in der Stadt — vor allem durch
eine radikale, den Gegner brutal herausfordernde Kriegfiih-
rung hervorgetan.

Furchtbar sollte es sich nun réichen, dall man im vorange-
gangenen Amtsjahr mehrere bewihrte und loyale Strategen
(darunter den einzigen noch lebenden Sohn des Perikles,
S. 244), die im Spiatsommer 406 v. Chr. einen grof3en, allerdings
mit hohen Verlusten erkdmpften Seesieg {iber die Peloponne-

* Die im Text mit einem Asterisk gekennzeichneten Namen und Begriffe
sind im Glossar erldutert.
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sier errungen hatten, in einem skandaldsen, von Faktions-
kimpfen und bedenkenlosen Manipulationen gepridgten Pro-
zel} verurteilt und hingerichtet hatte; diese Angeklagten, die
nach der Seeschlacht bei den Arginusen* offenbar nicht alle
Moglichkeiten ausgeschopft hatten, um zahlreiche athenische
Schiftbriichige zu retten, waren in der Endphase des grofien
Krieges fiir Athen schlechterdings nicht zu ersetzen. Unter den
neuen Strategen, die sich ihrerseits unter starkem Erfolgsdruck
fithlen muBiten, wurden die athenischen Schiffe auf dem Ho-
hepunkt des Seekrieges von 405 v. Chr. von den raffinierten
Manévern des spartanischen Admirals Lysandros in der Meer-
enge des Hellesponts, einer fiir die Versorgung Athens lebens-
wichtigen Schiffahrtsstralle, vollstindig tiberrascht. Im Augen-
blick eines einzigen Tages war das Schicksal einer ganzen Epo-
che entschieden: Ohne koordinierten Widerstand leisten zu
konnen, erlag das Gros der athenischen Flotte am ungeschiitz-
ten Strand von Aigospotamoi dem liberfallartigen Angriff seiner
Feinde, die gleich nach dem Kampf an mehr als 3000 Athenern
unter den Kriegsgefangenen ein brutales Strafgericht vollzogen.'

Wie ein Lauffeuer verbreitete sich die Schreckensnachricht
vom Piraeus aus hinauf nach Stadt-Athen; als Augenzeuge be-
richtet der Historiker Xenophon*, wie damals sogleich «ein ge-
waltiges Jammergeschrei vom Piraeus iiber die Langen Mauern* hin-
auf zur Stadt gelangte, indem einer es dem anderen weitersagte. Da-
her konnte in dieser Nacht niemand mehr Schlaf finden, da man die
ums Leben gekommenen Athener betrauerte, dabei jedoch noch viel
mehr sich selbst beklagte, da man erwartete, dasselbe Schicksal erlei-
den zu miissen, das man einst den Meliern ... und vielen anderen Hel-
lenen bereitet hatte.»*

Bezeichnenderweise meldete sich jetzt, im Angesicht der un-
abwendbaren Katastrophe, bei den Athenern auch das kollek-
tive schlechte Gewissen zu Wort — mit der wiedererwachten Er-
innerung an besonders schlimme Kriegsverbrechen und Exzes-
se, deren man sich vor allem in den Jahren kurz vor und nach
dem Abschluf} des Nikias-Friedens* (421 v. Chr.; S. 246), von der
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Hybris expansiver GroBmachtpolitik verleitet, schuldig ge-
macht hatte: An erster Stelle stand hier das 416/5 v. Chr. veriib-
te, brutale Massaker an der Bevolkerung der neutralen Insel-
polis Melos.?

Nach dem Verlust der Flotte, auf den sogleich der Abfall
nahezu aller noch verbliebenen Bundesgenossen Athens folg-
te, war die militdrische Lage der Stadt, die schon seit Jahren im
eigenen Lande unter feindlichem Blockadedruck stand, ginz-
lich hoffnungslos geworden. Aus den iiberseeischen Stiitzpunk-
ten und Wehrbiirgersiedlungen (kleruchiai*) vertrieben die spar-
tanischen Sieger planmiBig alle Athener und schleusten diese
mittel- und hilflose Bevolkerungsmasse in die inzwischen zu
Wasser und zu Lande belagerte Metropole. Gleichwohl wurde
noch fast acht Monate hindurch hinter den starken Befestigun-
gen, die seit mehr als vier Jahrzehnten die Piraeus-Héifen und
die Strandebene von Phaleron mit dem Mauerring von Stadt-
Athen verbanden, verzweifelter Widerstand geleistet — getrie-
ben von Drohungen uneinsichtiger Demagogen, vor allem
jedoch von der nur zu berechtigten Angst, Sparta und seine
Verbiindeten kénnten nun ihrerseits die gesamte, ehemals so
stolze und dominante athenische Biirgerschaft mit Massenver-
sklavungen oder gar der Ausmordung abstrafen. Erst im April
404 v. Chr. erzwang eine immer unertriglicher werdende Hun-
gersnot die bedingungslose Kapitulation; unter Lysandros’
Oberbefehl fuhren die peloponnesischen Sieger mit jhrer Blok-
kadeflotte in den Piraeus ein und bemichtigten sich der Hifen
und der Stadt.

In der Stunde ihres groften Triumphes, am Ende eines lan-
gen, verheerenden Krieges, der schlieBlich die gesamte helleni-
sche Staatenwelt in Mitleidenschaft gezogen hatte, besall die
spartanische Staatsleitung Mall und Weitblick genug, um die
Forderungen einiger michtiger Verbiindeter nach volliger Ver-
nichtung Athens und seiner Biirgerschaft zuriickzuweisen. Das
danach tber die Besiegten verhidngte Friedensdiktat stellte
gleichwohl eine harte Demiitigung dar — mit der Niederlegung
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der Piraeus-Befestigung und der Langen Mauern, mit dem Ver-
zicht Athens auf seine zahlreichen iiberseeischen Siedlungen
und Stiitzpunkte sowie der Auslieferung nahezu aller in den Ar-
senalen noch vorhandenen Kriegsschiffe, schlieflich mit der
Unterordnung unter die Hegemonie Spartas durch Eintritt in
sein Biindnissystem.*

Die Schleifung der Festungswerke, die lange vor dem Krieg,
in den 450er und 440er Jahren, unter der Leitung des Perikles als
verantwortlichen Strategen errichtet worden waren, wurde
von den Siegern mit einem Freiheitsfest er6ffnet: «Mit groflem
Eifer begann man die Mauern, unter musikalischer Begleitung von
Aulos*-Spielerinnen, einzureifien, in der festen Uberzeugung, daf die-
ser Tag der Beginn der Freiheit fiir Hellas sein werde.»® Mit der De-
molierung der Langen Mauern, eines Bauwerkes, das fest mit
dem Namen des Politikers Perikles verbunden war (S. 101), soll-
ten demonstrativ auch Glanz und Macht der Bliitezeit Athens
in Triimmer gelegt werden. Dagegen wurde die Hoffnung, daf}
mit dem tiefen Sturz dieser Stadt ein Sieg der Freiheit fiir die
iibrige griechische Staatenwelt errungen worden sei, schon
bald durch die harte Hegemonialpolitik Spartas, die in dem
weiten, neuen Macht- und EinfluBbereich zunichst allein von
Lysandros, dem charismatischen Sieger im Seekrieg, bestimmt
wurde, bitter enttduscht. Der zahlenmiBig stark geschrumpfte
spartanische Biirgerverband verfiigte auch nicht entfernt tiber
die Herrschaftsmittel, mit denen der einstige Rivale Athen sei-
nen Seebund hatte hegemonial kontrollieren kénnen (S. 105).
Die Fiihrung Spartas, der einzigen noch verbliebenen Grof3-
macht in der griechischen Staatenwelt, setzte daher primér auf
massive militdrische Interventionen, Garnisonierungen und
rigide Eingriffe in die inneren Verhiltnisse der abhidngigen Ver-
biindeten.

Das hirteste Schicksal hatten zunichst die besiegten Athe-
ner zu erdulden. Unmittelbar nach der Kapitulation herrschte
tatsdchlich in weiten Kreisen der politisch aktiven Biirgerschaft
die Auffassung vor, daf} das System der Demokratie als solches
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ganz erheblich zum katastrophalen Ausgang des Krieges beige-
tragen und sich damit hoffnungslos diskreditiert habe. Mehr
denn je ging von der angeblich seit Jahrhunderten stabilen,
durch den vollstindigen Sieg am Ende des Krieges zusitzlich
bestitigten Gesellschafts- und Herrschaftsordnung Spartas eine
starke Faszination aus.’ So konnte sich schon nach kurzer Zeit
in Athen ein radikales Oligarchenregime, die Regierung der
Dreiffig*, von Lysandros eigenmichtig unterstiitzt, etablieren,
die alle Ausgeschlossenen aus dem neu konstituierten Vollbiir-
gerverband der Dreitausend* mit wachsendem Terror verfolgte.
Mit brutaler Gewalt sollte Athens Verfassungs- und Gesell-
schaftsordnung nach dem Modell der autoritir gefithrten und
fest in sich geschlossenen spartanischen Kriegergenossenschaft
umgestaltet werden. Alle Schiffshduser und Arsenale im Pirae-
us sowie die gesamte Infrastruktur der einstigen Flottenmacht
wurden zerstort; um buchstiblich jeden Preis war die neue Re-
gierung bestrebt, den Aufstieg Athens zur maritimen Grof-
macht und den damit verbundenen «demokratischen Stinden-
falb riickgidngig zu machen.

Als sich gegen das oligarchische Gewaltregime im Friihjahr
403 v. Chr. eine demokratische Widerstandsbewegung erhob
und in erbittertem Biirgerkrieg rasch die Oberhand in Attika
gewann, reagierte die Regierung in Sparta zunichst mit einer
massiven, bewaffneten Intervention. Nur unter erheblichen Si-
cherheitsauflagen wurde von der Hegemoniemacht im Herbst
403 v. Chr. eine Restauration der Demokratie gestattet, die je-
doch zunichst auf das Stadtgebiet von Athen und den Haupt-
teil Attikas beschriankt bleiben sollte, wihrend in Eleusis, nahe
der Westgrenze, ein eigenes Staatswesen fiir die oligarchische
Partei eingerichtet wurde. Unter dem Schutze der 403 v. Chr.
vereinbarten und zundchst heftig umkimpften Amnestie*
konnte jedoch schon zwei Jahre spiter nahezu gewaltlos die
Wiedervereinigung Attikas unter demokratischem Vorzeichen
und damit politisch eine ganz wesentliche Stabilisierung er-
reicht werden. Um eine politisch tragfihige Identitdtsbasis fiir
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den durch die Untaten der Dreiffig tief gespaltenen Biirgerver-
band zuriickzugewinnen, wurde in dieser schwierigen Nach-
kriegszeit auch das Biirgerrechtsgesetz des Perikles, das 45 v. Chr.
unter ganz anderen Umstdnden eingebracht worden war (s. u.
S. 132), wieder voll in Geltung gesetzt.” Von den Anfiihrern der
neuen Demokratie wurde hierzu in der Offentlichkeit immer
wieder die Auffassung vertreten, daf3 sich fiir Athen — freilich nur
unter der Vorbedingung einer strikten Einhaltung der Amnestie
und eines glaubwiirdigen inneren Ausgleichs mit den schwer be-
lasteten ehemaligen Anhidngern der Oligarchie — schon bald wie-
der Chancen ertffnen wiirden, zu politischer Selbstindigkeit
und vielleicht sogar zu neuer Macht in Hellas zu gelangen.®

Gleichzeitig wollten in den 390er Jahren allerdings auch die
bohrenden Fragen nach den Griinden fiir die maflosen politi-
schen Verirrungen der Athener und die Katastrophe am Ende
des groflen Krieges nicht verstummen. Nicht allein {iber promi-
nente Politiker und Strategen der spiteren Kriegsphasen wie
Alkibiades oder Theramenes wurden kontroverse biogra-
phisch-politische Streitschriften in Umlauf gebracht.” In der
Diskussion iiber die belastete, von Versagen und Verhingnis
verdunkelte Vergangenheit ging es nicht zuletzt auch um den
Beginn der (insgesamt 27 Jahre wihrenden) Kriegsperiode und
die Frage nach einer besonderen, personlichen Schuld des da-
mals fithrenden Politikers Perikles, mit dessen Namen die ma-
terielle Bliitezeit der Stadt von den 44oer Jahren bis in die Vor-
kriegsphase, vor allem jedoch die verfassungspolitische Wende
zur aadikalen Demokratie> in Athen verbunden war und blieb:
Tatséchlich hatte dieser — in der Rolle des einflulreichen Mei-
nungsfihrers in der ekklesia sowie als gewidhltes und daher je-
derzeit verantwortliches und rechenschaftspflichtiges Mitglied
des Strategenkollegiums — den Kurs Athens gegeniiber Sparta
und dessen Verbiindeten in der mehrjdhrigen Spannungsphase
vor der Invasion der Peloponnesier in Attika (im Frithjahr 431
v. Chr.) mafBigeblich bestimmt.

Bereits in der zeitgendssischen Komddie, vor allem in Stiik-
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ken des Kratinos — einige Jahre spdter auch noch in Komddien
des Aristophanes — ist Perikles als der eigentliche Urheber des
Krieges vehement attackiert worden: Aus nichtigem Anlaf} und
von inakzeptablen, eigensiichtigen Interessen und Motiven ge-
leitet, habe er den unheilvollen Konflikt personlich provoziert,
ohne jedoch den Krieg anschlieend mit {iberzeugendem mili-
tarischen Einsatz fiihren zu kénnen. In spiteren Wiirdigungen
— bezeichnenderweise nach dem katastrophalen Ende der athe-
nischen Sizilienexpedition (415 bis 413 v. Chr.) — erscheint Peri-
kles auf der Komodienbiihne dagegen als einer der grofen,
vorbildlichen Staatsminner und Strategen der Vergangenheit,
aus deren Weisheit und personlicher Integritit neue, heilsame
Orientierungen zu gewinnen seien, mit deren Hilfe sich Athen
aus seiner schlimmen Lage vielleicht noch retten und zu neuer
Bliite gelangen kénne: Sehnstichtig wird an die Ara des Perikles
und seine politische Statur erinnert — in einer Gegenwart, in der
arrogante und militdrisch wenig erfahrene Jungpolitiker> ohne
weiteres in das Strategenamt aufsteigen konnten.”

Eine weitaus grundsitzlichere Kritik, die tiber Person und
Politik des Perikles auch deutlich hinausgeht, hat Platon in sei-
nem noch in den 390er Jahren verfal3ten Dialog Gorgias geiibt:
Von einer besonderen, persdnlich zurechenbaren Kriegs-
schuld> ist hier zwar keine Rede, auch wird Perikles — wegen
seiner beeindruckenden Redekunst und der von ihm errunge-
nen politischen Erfolge —in eine Reihe mit so berithmten athe-
nischen Politikern und Feldherren wie Miltiades (dem Sieger
tiber die Perser bei Marathon, 490 v. Chr.), Themistokles (dem
Retter der Hellenen in der Zeit der Xerxes-Invasion 480/
79 v. Chr.) und Kimon (dem siegreichen Feldherrn des atheni-
schen Seebundes in den 460er Jahren) eingeordnet.” Uberdies
wird den genannten Staatsméinnern und Feldherren ausdriick-
lich zuerkannt, daB} sie, zumindest dullerlich betrachtet, mit
ihren Leistungen fiir den machtpolitischen Aufstieg Athens die
politischen Nachfolger in der spiteren Kriegsphase klar tiber-
troffen hitten. Im Hinblick auf die Hauptaufgabe des Staates —
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die Erziehung der Biirger zu einer in Freiheit zu verwirklichen-
den Sittlichkeit — hitten sie jedoch als Staatslenker vollstindig
versagt; Sokrates/Platon zufolge soll namentlich Perikles «die
Athener, wie man so sagt, faul und feige, geschwitzig und geldgierig
gemacht haben, indem er sie erstmals in den bezahlten Staatsdienst
eingestellt hat».” Binzig und allein Aristeides, der einstige Ge-
genspieler des Themistokles (und spitere Organisator des athe-
nischen Seebundes 478/7 v. Chr.; S. 73), wird zumindest als mo-
ralische Personlichkeit von dem generellen Verdikt gegen die
Politiker der angeblich «groflen» Vergangenheit ausgenommen.”

Perikles und seine politischen Vorginger und Rivalen seien
dagegen eindeutig die eigentlichen Urheber der aktuellen Kri-
sen und Katastrophen Athens gewesen: Denn sie hitten immer
nur beflissen die Machtgeliiste der Biirgermasse bedient und
die grofle Stadt regelrecht krank gemacht, «indem sie diese, ohne
an Mdfigung und Gerechtigkeit zu denken, mit Kriegshdfen und
Werften, mit Festungsanlagen, Tributeinkiinften und dergleichen Un-
fug vollgestopft haben».™ Den unter militdrisch-machtpolitischem
Aspekt weniger erfolgreichen, an den wirklichen Mifstinden
in Athen jedoch «lediglich mitschuldigen» Politikern der Gegen-
wart werde demgegeniiber in der Offentlichkeit zu Unrecht die
volle Verantwortung fiir die Folgen dieser weit zuriickliegen-
den Irrtiimer und Verfehlungen aufgebiirdet. Weitere Notizen
und Hinweise auf Perikles in spiteren Dialogen lassen freilich
erkennen, dal} Platons Perikles-Bild durchaus unterschiedliche
Facetten aufweist.”
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