Vorwort

In den letzten Jahren zog es Wilhelm Hennis an den Abgrund Weimars.
Immer wieder vertiefte der 8 5jdhrige politische Denker sich in seinem Frei-
burger Winkel in Ernst Robert Curtius’ Notschrift Deutscher Geist in Ge-
fabr. Die kleine Schrift des groffen Romanisten aus dem Weimarer Ent-
scheidungsjahr 1932 enthilt fiir Hennis die Topoi einer zeitlos deutschen
Krise: die «Hybris» des Politischen, die «Selbstpreisgabe der Bildung», die
«Krisis der Universitit», der «Kulturhafy» — das Schwinden der «Sub-
stanz». Der Hiiter der Uberlieferung Ernst Robert Curtius hatte 1932 die
verantwortliche moderne Macht fiir die «Verflachung» nicht ungenannt
gelassen. Er zog eine scharfe Grenze zur «Modewissenschaft» der Soziolo-
gie und allgemeinen Tendenz der Verwissenschaftlichung. Curtius’ huma-
nistischer Rettungsversuch am Vorabend des Dritten Reiches ist fiir Hen-
nis keine historische Abendlektiire. Die Leerstelle des Geistes empfindet er
als ein unmittelbares Problem der Jetztzeit: «Wo ist heute ein Ernst Robert
Curtius mit seiner Autoritdt?»*

Der Ruf nach einem geistigen Erzieher der Berliner Republik kommt fur
historisch geschulte Ohren aus versunkenen Zeiten. Wer spricht heute in
den Wissenschaften noch unbefangen vom «Geist», geschweige denn, dass
er den «Geist» in «Gefahr» sehen wiirde? Seit den Sechziger Jahren pra-
mieren die Geisteswissenschaften Begriffe wie «Struktur», «System» oder
«Medien», die mit der Dynamik der modernen Gesellschaft Schritt zu hal-
ten versuchen. Eine einstmals rebellisch gestartete, mit allerlei Theorieex-
perimenten beschlagene akademische Nachkriegsgeneration — die nun vor
der Pensionsgrenze steht — rechnet es sich als eigentliche Lebensleistung
an, den Geisteswissenschaften den alten «Geist» ausgetrieben zu haben.
Nach all den konstruktivistischen turns ist «Substanz» nicht langer mehr
ein akademisches Versprechen. Auf dem Weg nach Westen haben wir die
pathetischen Grof3vokabeln «Geist», «Kultur», «Substanz», die so oft nur
die Unfahigkeit einer spaten Nation zur Politik verbargen, entsorgt.

Das Bild des politischen Wissenschaftlers, der auch im hohen Alter Geist
und Republik in «Gefahr» sieht, das Ende Weimars durchdenkt, wieder
und wieder zu Curtius greift, will sich nicht fiigen in die entspannte gegen-
wirtige akademische Landschaft. Was fiir den modernen Diskurs nur noch
von antiquarischem Interesse ist — der humanistische Aufruf von 1932
unter dem Diktat der ideologischen Massenmobilmachung, ist fiir Hennis



von bleibender Aktualitit. Die beunruhigende Prasenz der alten Curtius-
Schrift fuhrt ins Zentrum seines politischen Denkens. Auch im 20. Jahr-
hundert, das eine zuvor beispiellose Vernichtungsenergie freigesetzt hat, in
der alle alten historischen Leitsdtze und moralischen exempla zerschlissen
wurden, hilt Hennis an der Macht der Uberlieferung fest. Gegen die me-
thodischen Gebote der modernen Wissenschaft, stellt er sich selbstbewusst
in ein Erfahrungskontinuum politischen Denkens. Wenn das moderne his-
torische Bewusstsein sich durch den Zweifel auszeichnet, die Sorgen,
Angste und Erwartungen aus den Erfahrungen ableiten zu kénnen — dann
muss es sich bei unserem Helden einer Ideengeschichte der Bundesrepublik
um eine wahrlich unzeitgemifSe Figur handeln.

Mit Hennis zieht die alte Bundesrepublik an uns vorbei. Uberall scheint
er dabei gewesen zu sein. Anfang der Funfziger Jahre eilt er jeden Morgen
durch das Vorzimmer von Kurt Schumacher. Als erster wissenschaftlicher
Mitarbeiter der SPD-Bundestagsfraktion und enger Mitarbeiter Adolf
Arndts, des Kronjuristen der frithen Bundesrepublik, ist er an der Ausar-
beitung verfassungspolitischer Grundsatzentscheidungen der jungen Re-
publik beteiligt. Wenig spater ist er politikwissenschaftlicher Assistent in
Frankfurt und zaubert jene legendire Frankfurter «Kiste» herbei, in der
die alte marxistische Frankfurter Zeitschrift fiir Sozialforschung vor neu-
gierigen Augen versteckt war. In der Spiegel-Affire 1962 trommelt der
junge Hamburger Professor Theodor Eschenburg und die anderen libe-
ralen Professoren zum Protest fur die Freilassung von Rudolf Augstein
und «Conny» Ahlers zusammen. Zwanzig Jahre spiter, 1982, organisiert
er von seinem Freiburger Wohnzimmer aus einen kleinen CDU-Putsch und
sammelt abtriinnige Abgeordnete fur eine Klage gegen Helmut Kohls
«Staatsstreich auf Versprechen» um sich. Natiirlich hat er das legendare
Heidegger-Interview im Spiegel, das die «gemeine» Offentlichkeit erst
nach Heideggers Tod lesen durfte, schon lange vorher eingesehen. Der
Spiegel-Redakteur fiir Geisteswissenschaften und Reinbeker Nachbar
Georg Wolff, der Augstein nach Todtnauberg in Heideggers Hiitte beglei-
tete, reichte es ihm iiber den Gartenzaun.

Uberall scheint er sich ins Bild zu dringeln — und kaum wiirde es uns
wundern, wenn er uns auf einmal hinter Adenauer auf dem Teppich des
Alliierten Kontrollrates zuzwinkern oder 1977 im Krisenstab von Helmut
Schmidt auftauchen wiirde. Hennis hat sich in die Geschichte der Bundes-
republik eingeschrieben. In seinen Erinnerungen hat er den Bilderbogen
zuletzt weit gespannt — von seinem Referat im WS 1948/49 im Gottinger
Volkerrechtlichen Seminar von Herbert Kraus, in dem der Student Hennis
um den Preis der Einheit den Verzicht auf einen endgiltigen Friedensver-
trag nahelegte, bis zur deutschen Wiedervereinigung. «Kraus sah das ein,



gab mir eine Eins> und die Geschichte ist bis zum «2—4>-Abkommen ja
auch ungefahr so verlaufen.»> Wilhelm Hennis’ bundesrepublikanisches
Leben ist Legende. Aber auch wenn wir seine Kunst der Selbstinszenierung
in Rechnung stellen und den Mehrwert abziehen, bleibt sein bewegtes po-
litisches Leben mit seinen vielfaltigen Korrespondenzen in die ganz prak-
tische Bonner Politik wie auch in die bundesrepublikanische Geisteswelt
hinein eine einzigartige Quelle. Hier hat einer kontinuierlich sechzig Jahre
uber die Lage des Landes nachgedacht.

Der politische Beobachter Hennis war immer mittendrin in der bundes-
republikanischen Szene. Aber die Begriffe und Ideen seiner praktischen
Politikwissenschaft, mit denen er das Land musterte, kamen aus einer an-
deren Zeit. Hennis hat die Bundesrepublik vor dem «fernen Spiegel» (Bar-
bara Tuchman) der alten politischen Ideen wahrgenommen. In den Fiinf-
ziger Jahren modellierte er den Biirger nach dem aristotelischen zoon po-
litikon. In den Sechziger Jahren erinnerte er in der verschleppten Reform-
politik der ersten GrofSen Koalition an den Kairos des rechten Augen-
blicks. In den Siebziger Jahren zog er die politische Barbarengrenze zur
Neuen Linken neu. Der Grenzkampf zwischen der politischen und der
privaten Sphire, die absolutistische Machtkonzentration, die stete Sorge
vor der revolutiondren Unruhe — die Konfliktzonen der alten Politik wur-
den fir Hennis oft mit vertauschten Rollen und unter verkehrten Fronten
in der Bundesrepublik noch einmal ausgefochten. Hennis’ unzeitgemafSe
Begriffe erlauben einen verfremdeten Blick auf die Bundesrepublik — deren
erstaunliche Prosperitit und Stabilitat wir riickblickend konstatieren. Das
kleine Land wird unter seiner Hand wieder zu einem ideengeschichtlichen
Drama.

Hennis ist kein Parteiginger der Bundesrepublik. All den neuen For-
meln und Prozesstiteln, mit denen das Land sich seit den spaten Sechziger
Jahren der gegliickten Modernisierung vergewisserte, steht er skeptisch
gegeniiber — «Demokratisierung», «Liberalisierung», «Westernisierung».
Die umstrittenen Parteibegriffe von einst sind mit der Zeit zur kleinen
Geschichtsphilosophie der Bundesrepublik geworden. Nur wer an diesen
teleologischen Titeln partizipiert, scheint an der «Erfolgsgeschichte» des
Landes teilzunehmen. Lange wurde diese Erfolgsgeschichte von der intel-
lektuellen Linken der Frankfurter Schule hegemonial verwaltet. Nun mel-
den sich andere Kandidaten fir die «Fundamentalliberalisierung» (Haber-
mas) zu Wort. Auch der staatsbiirgerlich gestimmten Schule um den
Munsteraner Philosophen Joachim Ritter wird das Zeugnis ausgestellt,
das antidemokratische Gedankengut des deutschen Konservativismus li-
beral entgiftet zu haben.4+ Oder es wird der Gottinger staatsrechtlichen
Schule um Rudolf Smend - der auch Hennis entstammt — das Verdienst



zugeschrieben, die vormals antiliberale Integrationstheorie ihres Lehrers
in Karlsruhe zu einer Werttheorie fir die Demokratie ausgebaut zu ha-
ben.s Fiir den praktischen Ordnungsdenker Hennis bedarf die Republik
dagegen keiner besonders weltanschaulichen «Begriindung» — weder einer
linksliberalen noch einer liberalkonservativen.

In seinem «Nachruf auf die Bundesrepublik» hat der Soziologe Niklas
Luhmann 1990 in der FAZ die ideengeschichtliche Produktivitiat des
kleinen Landes auf eine paradoxe Formel gebracht: «Auch in der intel-
lektuellen Entwicklung war Zerstorung vielleicht das wichtigste Kapi-
tal — Zerstorung im Sinne der Unnennbarkeit spezifischer deutscher Tradi-
tionen. Die Nazis hatten es mit Blubo und Brausi, wie wir damals sagten,
verdorben: mit Blut, Boden, Brauchtum und Sippe. Es blieb nur die eifrig
zu manifestierende Scham. Und die Moglichkeit, etwas anderes anzufan-
gen — etwa amerikanische Soziologie oder analytische Philosophie.»¢ Was
der Flakhelfer Luhmann hier mit der Formel «Zerstorung als Kapital»
beschreibt, ist das intellektuelle Erfolgsgeheimnis der Bundesrepublik — die
Modernisierung aus dem Geiste des Traditionsabbruchs. Hennis miss-
traute dieser Rhetorik des Neuanfangs. Anders als der alteuropéische Ab-
bruchunternehmer Luhmann hat er die «Zerstorung» nicht nur als «Kapi-
tal» verbucht, sondern auch die Kosten bilanziert. Mit Berufung auf Max
Weber sieht er in dem Traditionsabbruch das Problem der Bundesrepub-
lik. «Missen wir heute nicht wirklich, jedenfalls fur Westdeutschland, die
von Weber so entschieden abgelehnte «Verschweizerung> Deutschlands
konstatieren und kann man sie umstandslos als Gewinn im Rahmen der
kulturellen Weltentwicklung verbuchen?»7

Wilhelm Hennis hat die Rolle des Einzelkimpfers, des Denkers gegen
den Strom und einsamen Wolfes kultiviert.8 Und in der Tat fillt es nicht so
leicht, das unberechenbare und streitbare politische Temperament, das
seine Parteibiicher mehrfach wechselte, in der intellektuellen Geographie
der alten Bundesrepublik zu verorten. Seine Lebensrollen lassen sich nur
schwerlich auf einen weltanschaulichen Nenner bringen. Was verbindet
den «roten Hennis» der Nachkriegszeit, den Mitbegriinder des Géttinger
SDS und AStA-Hochschulreferenten, mit dem barbeifSigen Kritiker der
Demokratisierungsbewegung der Siebziger Jahre? Was verbindet den fri-
hen bundesrepublikanischen Reformer mit dem spiaten Fundamentalkriti-
ker des Parteienstaates? Was den Helmut Kohl-Jager mit dem Max Weber-
Enthusiasten?

«Linke und Rechte sind durch die verschiedenen Deutungen charakteri-
siert», hat Nicoldas Gémez Davila einmal notiert, «die sie dem zweideu-
tigen Motto geben, das Goya fiir ein Capriccio wiahlt: El suefio de la razon
produze Monstruos. Die Linke tbersetzt: schlafen. Die Rechte: traumen.»9
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Nach dieser knappen Definition ist Hennis, der der Neudeutung des Cap-
riccios einen Essay gewidmet hat, ein «Rechter». Fraglos teilt Hennis viele
Affekte und Vorbehalte einer konservativen Nachkriegsintelligenz — von
seiner Skepsis gegentiber dem Rationalismus und Positivismus, iiber die
Vorbehalte gegen das utopische Denken, bis zur Ablehnung des mora-
lischen Rigorismus und der bewegten «Unruhe» der Studentengeneration
um 1968.

Aber wie sehr verfehlt das statisch konservative Etikett selbst Hennis’
politisch gespannten, unruhigen Geist. Er ldsst sich nicht so einfach ein-
ordnen in die intellektuelle Gefechtslage der alten Republik zwischen den
Linkshegelianern aus Frankfurt und den Rechtshegelianern aus Miinster
und Plettenberg. Anders als diese bundesrepublikanischen Zeitgenossen,
die tber die Schaltstelle Hegel ihre moderne Anschlussfahigkeit signali-
sierten, hat Hennis an der Kontinuitit der Uberlieferung und am «Topos»
der alteuropdischen Welt festgehalten, und dabei eine bewusst unzeitge-
mifSe Rolle eingenommen.

Unzeitgemafs ist seine praktische Wissenschaft. Hennis hat sich dem
Marsch der Sozialwissenschaften in die Theorie verweigert. «Dafs die
Politik eine praktische Wissenschaft ist, ist das fiir unser Fach wichtigste
wissenschaftstheoretische Erbe der Tradition», notierte er 1963 selbst-
bewusst in seiner Habilitation Politik und praktische Philosophie.© Im-
mer wollte er als politischer Erzieher der Bundesrepublik nicht nur wis-
sen, sondern auch wirken. Demonstrativ stellte er sich zur Hochzeit der
linken Emanzipation in die Uberlieferungskette der Viter. «Patri Patri-
busque» — heifSt die pathetische Widmung 1968 auf dem Vorblatt seines
Aufsatzbandes Politik als praktische Wissenschafft.

Unzeitgemafs ist sein politikwissenschaftliches Selbstverstandnis als
Arzt. Hennis hat seine praktische Wissenschaft in eine hippokratische
Linie gestellt. Die von Platon und Thukydides fiir den Staatsmann tber-
lieferte Metapher des Arztes ist seine Gegenfigur zum theoretischen Tech-
niker und modernen Projektemacher. Der Arzt wendet keine «Ansitze»
an, schmiedet keine Pline, sondern diagnostiziert die «Lage» und die
«Umstidnde» des Patienten (Anamnese).”r Seiner Aufsatzsammlung Auf
dem Weg in den Parteienstaat stellt er eine Vorbemerkung voran. «So wie
ein Hausarzt alter Art von Zeit zu Zeit seinen Patienten auf seinen Zu-
stand untersucht, so befragt auch ein Politikwissenschaftler — jedenfalls
einer von der alten Art — das politische Gemeinwesen, dem er sich zugeho-
rig fuhlt, immer wieder auf seinen <Status>, auf seine Konstitution>, seine
Verfassung im weiteren Sinn.» Am Krankenlager des Patienten Bundesre-
publik wacht der Arzt Wilhelm Hennis.

Unzeitgemaf ist sein Festhalten an den alten Begriffen. Hennis rechnet
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mit den semantischen Bestinden. Wie die politischen Denker der Tradi-
tion versteht er sich als ein «Hiter der Begriffe».r2 «Grob vereinfacht hat
man seit Thukydides und Aristoteles bis zu Montesquieu, Gibbon und
Tocqueville stets drei Faktoren als die wichtigsten Elemente der Stabilitat
angesehen: die Weisheit der Gesetze oder, wie wir uns ausdriicken wiirden,
die Kraft der Institutionen, die Qualitat der Herrscher und die Tugend der
Biirger.» 3 Mit diesen tiberhistorischen Topoi beschreibt er die Fiihrungs-
kunst der Kanzler der Bundesrepublik, die Krise der Regierbarkeit oder
die Lage des Landes nach 1990. Wenn die alte semantische Ordnung mit
neuen «emanzipatorischen» Begriffen unter Bewegung gesetzt wurde, war
der Begriffshiiter Hennis dagegen immer in Sorge.

Mit seinem Festhalten am «Geist» der alten praktischen Wissenschaft
wurde Hennis in den soziologischen Sechziger Jahren zu einer «hoffnungs-
los altmodischen» Figur. Heute, nach all den Theorieexperimenten, die ihre
Versprechen so oft unerfullt liefSen, verstromen seine einfachen praktischen
Wahrheiten wieder unverkennbar neuen Reiz. Dieses Buch tber einen lei-
denschaftlich engagierten, streitbaren 6ffentlichen Intellektuellen der alten
Bundesrepublik versteht sich auch als ein Beitrag zu einer notwendigen
Selbstverstandigungsdebatte der Politikwissenschaft, die sich durch die
Verabsolutierung der Methode und ihrer einseitigen theoretischen Orien-
tierung immer mehr ins 6ffentliche Abseits manovriert hat.

Der Soziologe Helmut Schelsky hat schon 1969 ein Denken als «Regres-
sion» gekennzeichnet, das einerseits gefangen sei in der «positivistischen
Erorterung wissenschaftlicher Methoden, ohne zur Sache zu kommen» —
anderseits sich verliere in «sozialphilosophischen Gedankenfliigen einer
dialektischen Kritik der «Gesellschaft>, fur die <blofle Tatsachen> langst ver-
dachtig sind, weil sie die freie intellektuelle Produktion hemmen.»14 An
diesem Zustand hat sich bis heute grundsatzlich wenig gedandert. Noch
immer stehen sich in den Sozialwissenschaften die Datensammler und Sta-
tistiker und die theoretischen Hohenflieger unvermittelt gegeniiber. In
einem gewissen Sinne scheint sich die «Regression» sogar verschirft zu
haben, kreisen doch die «sozialphilosophischen Gedankenfliige» auf der
kritisch theoretischen Flanke des Faches schon lange nicht mehr um die
«Kritik der Gesellschaft», sondern in einem eigenen philosophischen, von
den politischen «Tatsachen» luftdicht abgeschlossenen Kosmos um Kon-
texte der Gerechtigkeit, Anerkennung oder Toleranz.

Aber auch die Kosten einer von der Wirklichkeit so entfremdeten theo-
retischen Produktion werden nun uniibersehbar. In der Politikwissenschaft
scheint sich bei ihren fithrenden Vertretern langsam wieder ein Sensorium
dafir zu bilden, dass das Fach sich mit dem Kappen seiner «geisteswissen-
schaftlichen Wurzeln» um die eigentliche «Kreativitatsreserve» gebracht

12



habe. «Dieser Akt der Selbstverstimmelung wird der Politikwissenschaft
als Ganzes noch grofse Probleme bereiten.»s Herfried Miinkler beschwort
die Rolle der Ideengeschichte fiir das strategische politische Denken mit
militanten Metaphern — als «Arsenal», «Waffenkammer» und «Exerzier-
platz». Aber auch friedlicheren intellektuellen Gemiutern dammert, dass
die Zeit der scientistischen Selbstgeniigsamkeit abgelaufen sein konnte.
Die theoretisch modernen Zeiten, in denen man sich iiber die «iiberholte
Semantik» der alten Ideen erhaben fuhlte, scheinen sich' dem Ende zuzu-
neigen. Schon langer beschleichen fiir intellektuelle Temperaturwechsel
wetterfiithlige Wissenschaftler Zweifel, «wie weit der geschichtsphiloso-
phische Optimismus der chronologisch jiingsten Vergangenheit»16 eigent-
lich geftihrt habe — wie den Stanforder Romanisten Hans Ulrich Gumb-
recht, der in der Vergangenheit keine Theoriemode ausgelassen hat. Die
alten Begriffe, die der Konstruktivismus einmal kassiert hatte, kehren als
neue Sehnsuchtsworte in die Wissenschaft zuriick — «Wirklichkeit»,
«Wahrheit», «Praxis».

Nun muss allerorten wieder mithsam das alte praktische Denken erlernt
werden, an dessen Anfang das «Problem», die Bestandsaufnahme der
«Lage» und die verbindliche «Fragestellung» stehen. Allzu forsch wird
dabei aus der alten Praxis gleich wieder ein neuer Ansatz gebastelt. In den
Geschichtswissenschaften steht die Praxis heute auf den Fahnen des aka-
demischen Nachwuchses, der sich mit dem Blick auf soziale Praktiken,
konkrete Erfahrungen und die Weltbilder der Menschen den strengen
Strukturen der sozialtheoretischen Vitergeneration zu entziehen versucht.
Der neue «praxeologische» Ansatz ist noch ganz gefangen im Uberbie-
tungswettbewerb sich einander ablosender Theoriegesten. Diese Praxis
will selbst Theorie sein — mit Pierre Bourdieu eine «praxeologische Theo-
rie der Praxis».”7 Wenig verbindet sie mit der alten praktischen Wissen-
schaft der Uberlieferung, die Hennis gegen alle theoretischen Moden seit
den Sechziger Jahren verteidigt hat.

Auf die Pramien des jeweilig modernen Methodendiskurses hat Hennis
es nicht abgesehen. Er ist kein Praxeologe. Wer seine unzeitgemifSe Wis-
senschaft verstehen will, muss sich vielmehr all des modischen innovativen
Vokabulars entledigen, mit dem gewohnlich die Modernitat der klas-
sischen Politikdenker beschworen wird: Hennis ist nicht theoretisch an-
schlussfahig. Ganz unbektimmert fiigt sich in seinem praktischen Denken
noch einmal zusammen, was sich in der Moderne ausdifferenziert hat —
Erfahrung und Methode. Der Geschichtstheoretiker Reinhart Koselleck
schreibt tiber den Erfabrungswandel und Methodenwechsel an der
Schwelle zur Moderne: «Erfahrung als Erfahrung der erlebten Wirklich-
keit und die geistige Tatigkeit, die frither im Sinne vormoderner <histo-
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rischer> Forschung mitgemeint waren, treten also sprachgeschichtlich aus-
einander.»™8 An dieser Differenzierung nimmt der Denker der groflen
ideengeschichtlichen Linien Wilhelm Hennis nicht teil. Wie fur die Histo-
rienschreiber der alteuropdischen Tradition war fiir ihn Methode - in ers-
ter Linie — die Erfahrung der erlebten, bedachten und oft auch nur durch-
littenen Wirklichkeit.

Man kann den Abstand, der Hennis von den akademischen Berufs-
menschen, die ihre Sache auf die Methode gestellt haben, trennt, gar nicht
genug betonen. Auch an der Entkopplung von Erfahrung und Methode
streicht er energisch die problematische Kostenseite heraus. Nicht nur habe
sie zu einer Fille von neuen Einsichten und durch subjektive Erfahrungen
ungetriibten Erkenntnissen gefuhrt, sondern auch einer routinierten aka-
demischen Geschiftigkeit den Weg bereitet, die sich in Spezialforschungen
ergehe und von der Offentlichkeit kaum mehr wahrgenommen werde.
Hennis ruft wieder in Erinnerung, was im Prozess der Verwissenschaft-
lichung verloren gegangen ist — die Sorge um das Ganze, das Problem der
Lebensfihrung, die existentielle Fragestellung nach dem «Schicksal» des
Menschen in der Moderne.

Wie die alteren Grundungsvater des Faches — Theodor Eschenburg,
Ernst Fraenkel oder Dolf Sternberger — gehort Hennis zu den wenigen
herausragenden Figuren, die der Politikwissenschaft seit den Sechziger
Jahren Priasenz und ein 6ffentliches Gesicht gegeben haben. Gegen die Zu-
ruckdrangung der alten Fragen legt er leidenschaftlich Einspruch ein. Seine
Schriften sind ein Aufstand aus dem Geist der alten praktischen Wissen-
schaft gegen den Absolutismus der Methode. Hennis triagt diesen Kampf
auf dem Boden der Moderne aus. Anfang der Achtziger Jahre setzt er zu
einer Neulektiire des sozialwissenschaftlichen «Saulenheiligen» Max We-
ber an. Ausgerechnet bei Weber, der als strenge Autoritit nach dem Ende
der marxistischen Illusionen die rational erntichterten Sozialwissenschaften
beschirmt hat, findet er Unterstiitzung fur seine Vorbehalte gegen einen
«sterilen» Methodendiskurs. In seinem Aufsatz iiber Knies und das Irra-
tionalitdtsproblem hat Max Weber am Anfang des letzten Jahrhunderts
dem Wunsch Ausdruck gegeben, «es moge die heutige Mode, dafs jede
Anfangerarbeit mit erkenntnistheoretischen Untersuchungen geziert wer-
den mufs, recht bald wieder aussterben.»t® Ganz unbefangen mochten wir
uns hier Webers Wunsch zu Herzen nehmen.

Der Verzicht auf das grofSe erkenntnistheoretische Einleitungskapitel in
einer Biographie tiber Wilhelm Hennis’ praktisches Denken liegt nahe. Es
wire vergebliche Liebesmiih, den unsystematischen Denker nachtriglich
zu systematisieren. Wie Hennis Max Weber aus den Kulturproblemen um
1900 neu zu sehen lehrte, ihm seinen nationalokonomischen Kontext und
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die «charakterologische» Fragestellung nach dem «Schicksal» des Men-
schen in der Moderne zuriickgab, so soll auch sein eigenes politisches Den-
ken aus den Kontroversen und Problemlagen der alten Bundesrepublik
verstanden werden. Hennis” Positionen, Polemiken und Fragestellungen
sind Reaktionen auf besondere «Lagen» und «Umstinde». Mit einem
Wort von Gottfried Benn wird Hennis als ein «Durchkreuzungsphino-
men» der Bundesrepublik gelesen. In ihm biindeln sich die Kontroversen
und intellektuellen Debatten um «Offentlichkeit», «Demokratisierung»
und die «Legitimitit» des Landes. Exemplarisch wird hier ein praktisch-
politischer Denkstil in der Bundesrepublik vorgefiihrt — in der Kontinuitit
seiner Fragestellung und seinen Widerspriichen, in der Einheit und gerade
auch in seiner Nicht-Vollendung.

Wie viele Biicher wollte Hennis schreiben — von dem grofSen Buch iiber
die «Offentlichkeit», das sein Lehrer Rudolf Smend Ende der Fiinfziger
Jahre in einer Fuf$note schon ankiindigte, und das Jiirgen Habermas dann
geschrieben hat, iiber «Comte in Stidamerika», «Rousseau und Korsika»,
«Max Weber in Rom» bis zu seinen spiten «Projekten» tiber «Selbsterhal-
tung und Hingabe», «Kohls Erbe» und die «Doppelte Legitimitiat» des
Parteienstaates — meist kam Hennis iiber die Titel nicht hinaus. Hennis,
dem alle theoretischen «Ansdtze» und «Projekte» zuwider waren, geriet
zuletzt selbst immer wieder ins Griibeln iber die vielen Fiaden, die er ein-
mal aufgenommen und kaum je ordentlich zu Ende gesponnen habe:
«Alles Ansitze.»2° Aber diese unfertige Form des Denkens, das nicht zur
systematisch abgeschlossenen Monographie strebte, sondern sich in ge-
wittrigen kleinen Aufsiatzen entlud, entsprach seiner praktischen Wissen-
schaft, die von politischen Problemen und aus der «Fraglichkeit der Situa-
tion» (Siegfried Landshut) her dachte. Hennis” Positionen und Polemiken
sind ein stiandiger intellektueller Begleitkommentar zur Geschichte der
zweiten deutschen Demokratie.

Aufbau des Buches

Das Buch folgt Wilhelm Hennis’ Denkweg durch die Bundesrepublik — von
seinen ersten Fingertibungen in der Gottinger Universitdtszeitung in der
unmittelbaren Nachkriegszeit bis zu seiner spaten Weberei. Wir werden
ihm begegnen als jungem Gottinger Studenten, aufmiipfigem Frankfurter
Assistenten, reformerisch gesinntem Hamburger Professor und nach 1968
als konservativem Freiburger Polemiker — aber auch in seinen legendaren
Lebensrollen als Arzt, Begriffshuter, Erzicher und Seelenhistoriker der
Bundesrepublik. Es ist eine Zeitreise in die versunkene Welt der alten Re-
publik mit ihren Problemen und Projekten, Hoffnungen und Sorgen,
Angsten und Phantasien.
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Sein erster effektvoller offentlicher Auftritt iber das Problem der «Mei-
nungsforschung», mit dem der Frankfurter Assistent von Carlo Schmid
das benachbarte michtige Institut fiir Sozialforschung gleich herausfor-
derte, liegt flinfzig Jahre zuriick. Zeitgleich kniipfte ein marxistisch be-
wegter Jirgen Habermas zum Unwillen des Institutschefs Max Horkhei-
mer an das verschwiegene revolutionare Erbe der alten Kritischen Theorie
an. Mit Hennis und Habermas — die beide ihre Karriere als offentliche
Intellektuelle mit einem Denkmalsturz begannen — sind die Pole «Praxis»
und «Theorie» fiir die Wissenschaftslandschaft der Bundesrepublik umris-
sen (Kapitel 2).

Der alte Weimarer Grenzstreit zwischen Geistesgeschichte und Soziolo-
gie, den Ernst Robert Curtius in Deutscher Geist in Gefabr 1932 vor allem
mit dem Wissenssoziologen Karl Mannheim austrug, wurde dreifSig Jahre
spater noch einmal ausgefochten. Diesmal rechnete Hennis in der Nach-
folge von Curtius mit den humanistischen Bestinden. Dagegen versuchte
Habermas den Strom der Uberlieferung in das enge systematische Bett der
theorieorientierten Sozialwissenschaft umzuleiten (Kapitel 3).

In der Regierungslehre wird seine praktische Wissenschaft politisch.
Der Reformer Hennis nimmt in den frithen Sechziger Jahren Abschied von
den Ideen und wendet sich der Geschiftsordnung der Politik zu. Lange vor
der APO mochte er mit institutionellen Korrekturen der ersten Grofden
Koalition der Bundesrepublik ein Ende bereiten und die Opposition wie-
der parlamentarisch kriftig zur Geltung bringen. Der junge Hamburger
Professor fiihrt ein offenes Haus, lidt Studenten zu sich ein und debattiert
mit ihnen bis tief in die Nacht. Das Bild auf dem Cover dieses Buches zeigt
Hennis 1966 in seinem Haus in Reinbek — rauchend im Schneidersitz zwi-
schen seinen Studenten (Kapitel 4).

1968 verschieben sich die Fronten. In der Studentenunruhe ist Hennis
Zielscheibe des Protestes. Zwischen rebellischen Studenten und «flie-
genden Stithlen» kampft der Freiburger Professor um das Katheder. Aus
dem entschieden kritischen Reformer der Sechziger Jahre schilt sich der
Anti-Kritiker der neuen linken Reformpolitik heraus. Kaum noch findet er
Zeit in den unruhigen Jahren fir seine eigenen praktisch-politischen Stu-
dien. Im Streit um ein Programmpapier des linken Fligels der Sozialdemo-
kratie kommt sein Stellungskampf mit der Neuen Linken 1977 zum Erlie-
gen (Kapitel 5).

In den Achtziger Jahren verzaubert er Max Weber neu. Hennis kehrt zu
den Ideen zuriick. Was der soziologische Diskurs der Nachkriegszeit weg-
rationalisiert hat, gibt er Weber zuriick — die «Fragestellung» nach dem
«Schicksal» des Menschen in der Moderne. Seine drei Weber-Buicher sind
auch Schlisselbiicher tiber das «Schicksal» der Bundesrepublik. Was ist in
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dem Prozess der Modernisierung des Landes verloren gegangen? In der
Selbstzufriedenheit der Achtziger Jahre macht Hennis die Gegenrechnung
auf. Noch einmal verkehren sich die Fronten. Seine alten linken Kontra-
henten streichen das Abkiihlen der vormals revolutiondren Leidenschaften
als liberalen Errungenschaftssinn heraus. Hennis diagnostiziert in der Bun-
desrepublik einen Verlust an Leidenschaft, Spannung und existentiellem
politischen Ernst (Kapitel 6). Leiden und Leidenschaft klammern dieses
unruhige politische Denken ein. Am Anfang steht der junge Soldat, der
sich gegen alle Wahrscheinlichkeit im Krieg am Leben hilt. Noch lange im
Studium trigt er seine alten Marine-Klamotten. Am Ende steht der leiden-
schaftliche Weber-Philologe und politische Erzieher der Bundesrepublik.

Immer wieder kehrt er an den Vorabend des Dritten Reiches zuriick.
Mit Curtius sieht er den «Geist» in Gefahr. Auch seine Begeisterung fur
Max Weber nimmt ihren Ausgang vom Ende Weimars — mit Karl Jaspers
kleinem Buch Max Weber. Deutsches Wesen im politischen Denken, im
Forschen und Philosophieren aus dem Jahre 1932. Hennis trug es als exis-
tentielle Lektiire im Krieg mit sich. In seinen Schriften tiberlagern sich die
Zeitschichten. In den Siebziger Jahren duelliert er sich mit Jurgen Haber-
mas tber die «Legitimitit» der Bundesrepublik vor dem Horizont der Po-
sitionen der alten Weimarer Staatsrechtslehre — konkret vor dem konser-
vativ revolutiondren «Ausspielen» von Legalitit und Legitimitit. Carl
Schmitt schloss seine Schrift Legalitit und Legitimitdit zehn Tage vor dem
PreufSenschlag am to. Juli 1932 ab.

Fiir uns Nachgeborene ist der besorgte und existentiell drangende Ton
vieler Hennis-Schriften in weite Ferne gertickt. Die deutsche Katastro-
phengeschichte der ersten Halfte des letzten Jahrhunderts ist fiir uns nur
noch Erinnerung — nicht mehr wie fir Hennis erlebte Erfahrung. «Leiden-
schaft ist ja nicht nur blinder Uberschwang» — schreibt Hennis in seinem
Erinnerungsaufsatz Politikwissenschaft als Beruf — «sie hat am Leiden An-
teil.»27 Das ist das Erbe des Jahrgangs 1923.



