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Freud - ein Eroberer? In seinem Briefwechsel mit dem Ber-
liner Freund Wilhelm Flie§ spricht er selbst davon, dafl ihn
ein «Conquistadorentemperament» auszeichne. Er fiihlte
sich mehr als ein Eroberer denn als Wissenschaftler. Das war
eine Haltung, die er sich aus seiner Jugend bis an die Schwel-
le des finfzigsten Lebensjahrs bewahrt hatte. Als er Mitte
der siebziger Jahre das Buch «The Depths of the Sea» des
Englinders Sir Charles W. Thomson gelesen hatte, das eine
dreieinhalb Jahre dauernde Expedition der H.M.S. Challen-
ger veranlaflte, um bei einer Weltumsegelung nach Spuren
des Tiefseelebens zu forschen, hatte ihn der Wunsch gepackt,
eine solche Schiffsexpedition mitzumachen. Forschung war
Abenteuer. Es galt tiberall neue Kontinente zu entdecken,
wie eben die Tiefsee, von der man bislang nicht gewuf3t hat-
te, dafl es in ihr Lebensspuren gab. Und unter den histo-
rischen Gestalten, mit denen Freud sich identifizierte, war es
Hannibal, der Rom niederwerfen wollte, der ithn am stark-
sten zur Identifikation herausforderte. Sein Traum, in Rom
einzuziehen, war ein Hannibaltraum. So konnte man fort-
fahren, um die Bahn von Freuds Forschertemperament nach-
zuzeichnen, der zum Entdecker des Unbewufiten wurde,
eines machtigen Kontinents, von dem vor ihm nur wenige
eine Ahnung gehabt hatten. Auf dieser Temperamentsbahn
bewegte sich Freud Zeit seines Lebens, auch dann noch, als
es ihm in erster Linie um die Sicherung seiner theoretischen
Eroberungen ging. Vor allem seine Prosa zeigt die Merkmale
seines gebandigten zupackenden Temperaments.



Solchen Eroberertraumen sind auch andere der in diesem
Band versammelten Kopfe lange gefolgt, ehe sie diese in die
ruhigeren Bahnen der Reflexion lenkten. André Malraux
war ein Abenteurer, der auf Kunstraub ausging, ehe er sich in
einen Literaten und Kunstkenner von Rang verwandelte.
Der Schauplatz seiner Abenteuer war das franzosische Kolo-
nialreich im Fernen Osten, dessen beginnenden Zerfall der
junge Malraux erlebte. Es mag diese Erfahrung des Nieder-
gangs und der Unsicherheit gewesen sein, die ihn die Ewig-
keit der Kunst Ostasiens und tiberhaupt die Zeitentho-
benheit der Kunst noch einmal mit ungeziigeltem Pathos
wiirdigen lief}. Noch der Wille, die Kunst der Welt in ein die
Gesamtheit ihrer Erscheinungen umfassendes Imaginires
Museum einzubringen, scheint in sublimierter Form den
Traum des Abenteurers, alles an sich zu bringen, zu verwirk-
lichen.

Daf} geistige Leistungen ihre Energie gerade einem schein-
bar ungeistigen Impuls verdanken konnen, ist weniger tiber-
raschend, als es den Anschein haben mag. Meist tragen die
theoretischen Inspirationen und Entwiirfe noch die Schlak-
ken solcher irrationaler Quellen, und erst, nachdem sie in
geregelter Form in die Welt getreten sind, werden sie als
Werke der reinen Reflexion diskutiert und in einem ebenso
skrupulosen wie temperamentlosen Exerzitium auf ihre
Stichhaltigkeit gepriift. Dann geraten die Antriebe aus dem
Blick, die zu den tberraschenden und neuartigen Formulie-
rungen gefithrt haben. Die Geschichte der Entdeckung neu-
er Wahrheiten verschwindet unter den Bemiihungen, sie zu
kodifizieren. Bei Auflenseitern, wie es Elias Canetti als Er-
forscher der Masse war, ist dieser Zwang zur Reglemen-
tierung meist schwicher ausgebildet, und die Bereitschaft
vergleichsweise grofler, auf den eigenwilligen Wegen der
Konzeption ihren Gedanken zu folgen. Sie zahlen dafiir mit
dem geringeren Gewicht, das ihren Erkenntnissen zugemes-
sen wird. Ubersehen wird dann leicht, was sie an Erkennt-



nissen beigetragen, vor allem aber, dafl sie ein eigenes Thema
entwickelt haben, das von der Routine der Forschung auf
diesem Gebiet nicht wahrgenommen wurde. Das Vermes-
sene, das man etwa in Canettis Forschungen zu erkennen
meinte, findet ein Maf}, wenn man bemerkt, daf} er iber das
Uberleben in einer Zeit nachdachte, die es mit allen Mitteln
zum Schwersten zu machen suchte.

Die Temperamentslinie im Werk von Denkern des zwan-
zigsten Jahrhunderts nachzuzeichnen, darf als das durchlau-
fende Thema der hier gesammelten Portrits angesehen wer-
den. Sie wollen jedoch nichts beweisen, handelt es sich doch
in den meisten Fillen um Texte aus Anlafl von Geburtstagen
oder Jubilien. Die Gattung des Portrits, die heute noch in
Tageszeitungen und Zeitschriften gepflegt wird, hat dabei
eine Herkunft, die mindestens zwei Jahrhunderte zuriick-
reicht. Thre Wurzeln liegen in der Zeit der Aufklirung, im
Gelehrtenportrit des achtzehnten Jahrhunderts, der soge-
nannten «Eloge», einer literarischen Gattung, die von Akade-
mien und wissenschaftlichen Sozietiten gepflegt wurde. Die
Lobrede auf Gelehrte war das Produkt einer tiefgreifenden
Umwilzung im System des Ruhms, eines dramatischen Per-
sonalwechsels, der von der Aufklirung bewufit gefordert, ja
propagiert wurde. Nicht mehr die Kriegshelden, nicht die
Michtigen sollten das Pantheon des Ruhms fiillen, sondern
die denkenden Individuen gleich welchen gesellschaftlichen
Ranges. Der Ruhm sollte Mdnnern und Frauen gehoren, die
sich in ihrem Titigkeitsfeld Verdienste erworben, durch ge-
dankliche Leistungen auf sich aufmerksam gemacht hatten.
Man triumte von einer Demokratisierung des Ruhms durch
Wiirdigung der wahren Verdienste.

Davon ist geblieben, daff in den Feuilletons Wissenschaft-
ler und Literaten das Feld des Ruhms unter sich aufteilen
aufgrund personlicher, nicht streng disziplindr bewerteter
Leistungen. Schriftstellerischer und gelehrter Ruhm lagen
freilich in den Anfingen viel niher beieinander als heute, wie



die dafiir exemplarischen Namen Buffon, Humboldt oder
Mommsen bezeugen. Alle in diesem Band durch die Zufalle
der Geburt vereinigten Namen sind der Beweis dafiir, daf}
solche Durchdringung von literarischen und theoretischen
Impulsen auch unter den unvergleichlich stirker reglemen-
tierten Bedingungen moderner Wissenschaft moglich bleibt.
Welche Rolle auch immer in der Geschichte ihrer jeweiligen
Disziplin fiir Wittgenstein, Aby Warburg, Kojéve oder Carl
Schmitt vorgesehen sein mag, das Bild, das sich aus dem Ent-
wurf ihres Werkes fiir den ergibt, der sich ihm gleichsam un-
bewaffnet konfrontiert, trigt eine eigene Signatur, die es zu
lesen gilt. Fur eine solche Betrachtungsweise bleiben Person
und Werk ungeschieden, wie sehr die Rezeption des Werkes
sich auch verzweigt haben mag.

Statt daf} der literarische Impuls sich in der Entfaltung ei-
nes wissenschaftlichen Werks abschwichen wiirde, wie man
angesichts seiner zunehmend stringenten Formulierung an-
nehmen konnte, verstirkt er sich noch einmal, sobald man
die Summe fiir ein allgemeines Bewuf3tsein zu ziehen unter-
nimmt. Wittgensteins Werk ist daftir beispielhaft. Je folgen-
reicher es in der Philosophiegeschichte des zwanzigsten Jahr-
hunderts wurde, desto mehr hat es sich auch als Teil der
Literatur der Zeit erwiesen, indem diese seiner Sprache auch
dort folgte, wo gedankliche Gemeinsamkeiten nicht zu ver-
zeichnen sind. Am Ende ist Wittgenstein ein Sprachereignis,
sein Werk ein Sprachgebilde, das in den philosophischen Zu-
sammenhingen nicht aufgeht, in denen es sich artikuliert hat.
Solche Beobachtungen dringen sich auf, wenn es gilt, ein
Bild zu entwerfen, das Werk und Biographie gleichermafien
umfafSt.

Nicht zufallig stellt sich solche Verlagerung von Gewich-
ten an der Schwelle zu Nachleben und Nachruhm ein. Der
hundertste Geburtstag ist die erste Hiirde, die von den be-
deutenden Kopfen einer Zeit als Probe auf ihren Eintritt in
die Nachwelt genommen werden mufi. In der Regel ent-
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scheidet dieses Datum tiber Art und Dauer des Nachlebens,
dariiber, ob die betreffenden Kopfe jenseits ihrer wissen-
schaftsgeschichtlichen Position noch iber einen geistigen
Uberschufl verfiigen, der sie dem allgemeinen Bewufitsein
gegenwartig halten wird.

Mit Ausnahme jener «british spies», die in ihren kommu-
nistischen Sympathien einem in ihrer Generation verbreite-
ten politischen Irrtum erlagen und deren Mentalitit hier an
dem bedeutenden Kunsthistoriker Anthony Blunt erkundet
wird, diirften alle hier versammelten Denker die Chance an-
haltenden Nachruhms haben. Der Grund dafiir liegt wohl in
dem erwihnten geistigen Uberschufi, der sie auch aus den
Sackgassen ihrer eigenen Theorien herausfiihrt. Wenn die
wissenschaftlichen Debatten um das jeweilige Werk mehr
oder weniger zuende gefiihrt sind, kann man sich mit beson-
derer Dringlichkeit die Frage stellen, welche Stiitzen fir den
Nachruhm es vorzuweisen hat. Es zeigt sich dann, daf} es
auch in einem noch so durchgearbeiteten Werk etwas Uner-
ledigtes gibt, das sich erst in einer weiter ausgreifenden Zeit-
perspektive enthiillt. Und dies kann sich in unscheinbaren
Details zeigen.

Die wenigen Zeilen, mit denen der Anthropologe Claude
Lévi-Strauss mitgeteilt hat, dafl er sich von einem unerbitt-
lichen Kritiker der eigenen Kultur zu ihrem ebenso unnach-
giebigen Verteidiger gewandelt habe, ist mehr als das biogra-
phische Dokument einer Erniichterung. Es macht das eigene
Werk, ohne es in Frage zu stellen oder zu revidieren, zum
Schauplatz eines Geschehens, in dem sich das Werk lokali-
siert, das aber weit Uber dieses hinausgreift. Die Vorginge,
die am Ende den Anthropologen zu einer Revision seiner
Stellungnahmen zwingen, geben seinem Werk eine drama-
tische Wendung, die innerhalb seiner keinen Ausdruck fin-
den konnte. Es handelt sich deswegen um eine literarische
Geste, die dazu notigt, das, was in einer wissenschaftlich wo-
moglich unanfechtbaren Form gesagt wurde, von neuem zu
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bedenken. Wire die Verstrickung von wissenschaftlicher Er-
kundung und machtmifiger Eroberung nicht das Thema der
Forschungen des Anthropologen Claude Lévi-Strauss von
Anfang an gewesen, so stiinde die spite Erkenntnis wohl au-
Berhalb seines Werks. So aber 1afit sie sich fur dessen weitere
Aneignung fruchtbar machen.

Revisionen wie diese pflegt jedes Nachleben den scheinbar
in sich geschlossenen Werken hinzuzuftigen. Mit dem wach-
senden Abstand zur Aktualitit der originiren Erkenntnis-
leistungen bedeutender Denker kann sich immer noch ein
Gesichtspunkt zeigen, der sie neu zu lesen notigt.

Frankfurt, 27. Oktober 2007
Henning Ritter



