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Einleitung

Fur lange Zeit wurde der Beschiftigung mit dem Spirituellen
in der Psychoanalyse und in der akademischen Psychologie
mit Misstrauen begegnet. Auch galt sie als esoterische Aktivi-
tat, die man nicht weiter ernst zu nehmen brauchte. In unse-
rer wissenschaftlich gepragten Geisteshaltung war das Spiri-
tuelle nur als Fata Morgana des naiven Blicks existent. Dies
war die nattrliche Folge des seit der Aufklirung dominieren-
den rationalistischen Verstindnisses vom Menschen.

Heute scheint sich jedoch die Wiederauferstehung der
romantischen Vision abzuzeichnen.' In der Psychologie un-
terstreicht der romantische Blick auf das menschliche Leben
die Bedeutung des Spirituellen, indem das Leben als Suche
aufgefasst wird. Auf dem Weg mag es viele Hindernisse und
Schwierigkeiten geben, aber wenn der Suchende bestindig
bleibt, wird er vielleicht die Vereinigung mit einer héheren
Macht oder dem Spirituellen erfahren.” Im Gegensatz dazu
verhdlt sich die rationalistische Sichtweise skeptisch gegen-
iber allen hoheren Michten und hochgesteckten Lebenszie-
len und vertritt die Auffassung, dass letztendlich alle Gotter
Tonfile haben. Auch wird auf einer anhaltenden Trennung
von Mensch und Universum, Selbst und Nicht-Selbst bestan-
den, wihrend die romantische Vision spiritueller ausgerich-
tet ist und die innige Verbindung allen Seins hervorhebt. Der
Rationalist sieht auf die romantische Haltung herab und be-
trachtet sie als wissenschaftlich falsch, als einen nicht haltba-
ren philosophischen Versuch des Protests gegen die objektive



Kluft zwischen Geist und Natur. Der Rationalist versteht die
Haltung des Romantikers als einen vergeblichen und regres-
siven Aufstand gegen die «schlechte Nachricht» der Aufkla-
rung ... die Getrenntheit.’

Ich sollte an dieser Stelle anfiigen, dass die Wiederbe-
lebung der romantischen Vision als breitere intellektuelle und
soziale Stromung charakteristischer fiir westliche Gesellschaf-
ten ist als fiir die meisten nichtwestlichen, in denen sie ihre
Vorherrschaft iiber die rationalistische nie ganz verloren hat.
Mit der Ausbreitung moderner wissenschaftlicher und tech-
nischer Bildung ist die Bewegungsrichtung in der nichtwest-
lichen Welt eher umgekehrt: Gebildete Berufstitige wenden
sich bereitwillig der rationalistischen Vision der Aufklirung
zu. Dieser Trend zeigt sich moglicherweise am deutlichsten in
China* und in etwas geringerem MaBe auch in Indien, wo die
romantische Vision, einschlieBlich ihrer Auswtichse in Form
von Okkultismus und Aberglauben, nach wie vor ziemlich
einflussreich ist.

Doch auch im Westen verschwand die romantische Vi-
sion — trotz der Angriffe der Rationalisten und des wissen-
schaftlichen und technischen Erfolgs der modernen Welt —
nie vollstindig, sondern bestand in einzelnen Kreisen fort.
Um nur einige Beispiele zu geben: In der Philosophie kann
man an Kant versus Hume denken, in der Physik an Einstein
versus Edward Teller und in meiner eigenen Disziplin, der
Psychoanalyse, an Ferenczi und Jung, in jingerer Zeit auch
Kohut, die die romantische Position gegen einen rationalisti-
schen Freud vertraten. In der Anthropologie geht diese Spal-
tung durch jeden Anthropologen, der sich mit der Kultur, die
er untersucht, identifiziert und sie oft auch idealisiert. Nicht
selten kdmpft er mit dem empirischen Beobachter in sich
selbst, um eine Balance zu finden, die, von seiner Lebenser-
fahrung abhingig, zu einer Schieflage in die eine oder ande-
re Richtung neigt.’

Ich bin mir natiirlich tiber die Vereinfachung im Kla-



ren, die die Verwendung solcher bindren Begriffe wie «das
Romantische» und «das Rationalistische» beinhaltet. Das
Romantische und das Rationalistische sind nicht notwendi-
gerweise Gegensatze. Ein komplexer Geist wird von beiden
Visionen geleitet: von der romantischen, die der Vernunft
eine belebende und «poetische» Sensibilitdt verleiht, und der
rationalistischen, die ihn vor sentimentalen Auswtichsen
schutzt, fur die das Romantische so empfanglich ist. Da der
Integration aber stets Differenzierung Vorausgeht, ist es
durchaus moglich, dass die Aufklirung, die sich von ihrer
Vergangenheit abzugrenzen versuchte, indem sie das Ro-
mantische ablehnte, nun reif fir eine Revision ist, in der
die beiden Sichtweisen des Menschen und seiner Welt sich
miteinander verbinden.

Was sind solche Zeichen der Erneuerung des Romanti-
schen? Jingste Entwicklungen in der sozialen Neurowissen-
schaft und der evolutiondren Psychologie heben beispiels-
weise — wie wir in Kapitel 5 noch sehen werden — einen
angeborenen Altruismus im Menschen hervor. Auch das
ernsthafte Infragestellen des Modells des homo oeconomicus —
des Menschen, der aus 6konomischen Interessen egoistisch
handelt — kann als ein solches Zeichen der Wiederbelebung
des Romantischen betrachtet werden. Derartige Bilanzen un-
terstiitzen eher Rousseaus Sichtweise des Menschen als gut
an sich, als «edlen Wilden», statt Hobbes” dunklere Visionen
des grundsitzlich selbstzentrierten Menschen.

Der sich beschleunigende altruistische Impuls zeigt
sich auch im gréBeren sozialen Umfeld, beispielsweise in
dem Gedeihen von NGOs, manche davon — wie «Arzte ohne
Grenzen», Oxfam oder Amnesty International — von globa-
lem MaBstab. Der enorme Anstieg von Spenden fiir Wohl-
tatigkeitszwecke, die sich nicht auf die eigene Gemeinde be-
schranken, sondern Menschen und Einrichtungen auf der
ganzen Welt unterstiitzen, sind weitere Wegweiser.®

In den westlichen Gesellschaften gibt es eine breite und



sichtbare Suche nach «Authentizitit», eine Vorstellung, die
eng an das romantische Denken Rousseaus gekntpft ist. Wie
der Anthropologe Charles Lindholm gezeigt hat, ist die
Suche nach personlicher und kollektiver Authentizitit im
modernen Leben allgegenwdrtig. Wir suchen sie in den un-
terschiedlichsten Bereichen wie der Kunst, der Musik, im re-
ligiésen Leben und selbst beim Reisen und in der Esskultur.”

Wie wirken sich die Wiederbelebung der romanti-
schen Vision und die mogliche Integration von romantischer
und rationalistischer Vision auf die tiberwiegend westliche
Disziplin der Psychoanalyse aus? Lassen Sie mich mit einer
Anekdote beginnen.

1994 wurde ich mit einer Einladung der Foundation
for Universal Responsibility geehrt, einer mit dem Nobel-
preisgeld des Dalai Lama gestifteten Institution in Neu-Delhi,
die mich zu einem Gesprach mit dem Dalai Lama einlud. Das
Thema des Dialogs war buddhistische und westliche Psycho-
logie, und ich wurde als Psychoanalytiker gebeten, den
Standpunkt der westlichen Psychologie zu vertreten. Ich er-
innere mich sehr lebendig an den Austausch, als das Thema
des Hasses aufkam. Ich stellte die orthodoxe psychoanalyti-
sche Sichtweise vor: Wenn jemand nicht hassen kann,
stimmt etwas mit ihm nicht, wenn er nicht aufhéren kann zu
hassen, stimmt auch etwas mit ihm nicht. Eine reife Person
sollte hassen kénnen, aber auch fihig sein, Hass zu tiberwin-
den. «Nein, nein», erwiderte der Dalai Lama, «das ist in der
buddhistischen Psychologie nicht so.» Er fuhr dann fort, die
Geschichte eines Freundes zu erzihlen, eines spirituell fort-
geschrittenen Lama, der in einem tibetischen Gefingnis ein-
gekerkert und von den Chinesen gefoltert worden war. Nach
vielen Jahren gelang es dem Lama, zu fliehen und Dharamsala
— die Heimat des Dalai Lama in Indien — zu erreichen. «Wie
war es?», befragte der Dalai Lama seinen alten Freund tber
die langen Jahre der Gefangenschaft. «Oh, zweimal war es
sehr schlimm», antwortete der Lama. «Warst du in Gefahr,
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dein Leben zu verlieren?», fragte der Dalai Lama besorgt.
«Nein, zweimal habe ich die Chinesen fast gehasst.»

Natiirlich gilt die psychoanalytische Lesart von Hass fiir
Tibeter genauso wie fiir Europder. Der Aspekt buddhistischer
Psychologie, den der Dalai Lama hervorhob, war vielmehr
eine Einfiihrung des Spirituellen in das Psychologische. Ob-
wohl sich der Begriff der Spiritualitit wie der der Kultur viel-
faltig definieren ldsst, haben die meisten von uns dennoch das
Gefiihl zu wissen, was damit gemeint ist. Fiir mich besetzt das
Spirituelle ein Kontinuum von Selbsttranszendenz, gekenn-
zeichnet durch die liebende Verbindung zu einem Objekt —
zur Natur, zur Kunst, zu philosophischen und wissenschaft-
lichen Vorstellungen, zur liebenden, sexuellen Umarmung bis
hin zu mystischen Einheitserlebnissen von Heiligen —, mit der
sich das Gefiihl des Selbst vollkommen auflést. Das Spirituelle
vereinigt in sich also die transformativen Moglichkeiten der
menschlichen Psyche: vollkommene Liebe ohne eine Spur
des Hasses, Selbstlosigkeit, die aus dem gewohnlichen Ego-
zentrismus «herausgemeifBlelt», eine Furchtlosigkeit, die kei-
ne kontraphobische Reaktion vor jener Angst ist, die ein an-
geborener Teil der menschlichen Psyche ist. Doch spirituelle
Transformation ist keine anhaltende Errungenschaft, selbst
nicht bei groBen erleuchteten Meistern und Heiligen. Sie
bleibt bestindig von den dunkleren Kriften der Psyche be-
droht. Man ist niemals nicht menschlich: «Zweimal habe ich
die Chinesen fast gehasst.»

Eine Spiritualitdt, die sich nicht mit der Komplexitat
und dem dynamischen Wesen der Psyche befasst und diese
nicht mit einbezieht, wird daran scheitern, die Menschen,
die nicht unheilbar romantisch sind, zu erreichen. Sie wird,
um eine gegliickte Redewendung des Psychoanalytikers
Heinz Kohut zu verwenden, erfahrungsfern statt erfahrungs-
nah bleiben. GleichermafBen wird eine Psychologie, die sich
mit Freuds Heilungsangebot begniigt, «hysterisches Elend
in gemeines Unglick zu verwandeln», und die sich weigert,
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die Potenziale der Psyche — ihre mogliche Ausweitung in Be-
reiche des Spirituellen — anzuerkennen, dem modernen
Menschen nicht gentigend emotionale Nahrung bieten.

Dieses Buch kann also als ein kleiner Beitrag zur Inte-
gration von Geist und Psyche in die Psychologie des Men-
schen verstanden werden. Der «Geist» in diesem Buch um-
schreibt nicht die «lichte Wolke» des Mystikers, der in dthe-
rischen, geheimnisvollen Regionen der menschlichen
Stratosphdre schwebt, sondern eher eine Wolke, die um die
Klippen menschlicher Leidenschaften — iberwiegend um das
Begehren und den Narzissmus — zieht. Es ist ein Buch tiber
das manchmal spielerische, manchmal ernste Zusammen-
spiel von Geist und Psyche, dem Spirituellen und dem «ver-
feinerten Grobstofflichen». Es handelt von Momenten der
Kreativitit und Transformation, in denen der Geist das Feuer
des Begehrens kihlt oder das Eis der Egozentrik auftaut. An-
hand von religi¢sen Ritualen, Heiltraditionen — sowohl west-
lichen als auch 6&stlichen — und den Lebensentwiirfen einiger
auBergewohnlicher Méinner — Osho, Gandhi und des
buddhistischen Heiligen Drukpa Kunley — blicke ich in ver-
schiedenen Ansitzen auf solche Momente der Transforma-
tion und des Zusammenspiels von Geist und Psyche.
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