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33. Eine Kultur oder viele?
(1993)

A

Es GaB EINE Zeit (sie ist noch nicht lange her!), da dachte man, wenn
man von Kultur sprach, vor allem an Europa. Kultur war vor allem euro-
péische Kultur. Die Kulturen der Welt schienen in die europiische zu
miinden. Hier, in Europa, hatte der Mensch die ersten Schritte aus sei-
ner «ungeselligen Geselligkeit» getan, aus der «Rohigkeit zur <Kultur,
die eigentlich in dem gesellschaftlichen Werth des Menschen besteht>» —
so Kant 1784." Hier, in Europa, war jenes Zentrum von Wissenschaft,
Wirtschaft, Kunst und Technik entstanden, das der Welt zum Vorbild
wurde, indem es Formen des Lebens, Rechts- und Staatsordnungen,
kiinstlerische und wissenschaftliche Leistungen schuf, die sich alle Men-
schen aneignen konnten. Die hochste Kraft des Vilkerlebens schien sich
in dem kleinen Erdteil Europa — einem Kontinent nicht aufgrund geogra-
phischer Gegebenheiten, sondern allein kraft seiner Pragung durch Ge-
schichte und Kultur — zusammenzudridngen. Noch in unserem Jahrhun-
dertist die Geschichte unserer Erde als «Weltgeschichte Europas» (Hans
Freyer) begriffen worden.

Die européische Kultur ist das Produkt einer langen Geschichte — ich
kann nur Stichworte in Erinnerung rufen. Schon in der Antike begannen
sich, bei engstem rdumlichem Zusammenhang, «Orient» und «Okzi-
dent» als etwas Verschiedenes zu empfinden. In den «Persern» des Ais-
chylos wurden die Griechen den Persern mit den Worten vorgestellt:
«Keines Menschen Knechte sind sie, keinem Menschen untertan.» Und
bei Herodot erregte Solon das Erstaunen des Perserkonigs Krosus, weil
er den Nahen Osten «philosophierend», das heif3t allein um der theo-
retischen Erkenntnis willen, bereiste. Hier wurden Grundziige des euro-
péischen Zugangs zur Welt sichtbar: politisch in der Freiheit gleichbe-
rechtigter Menschen (im Unterschied zu Herrschaft und Knechtschaft in
orientalischen Reichen); philosophisch im freien Erkunden und Wissen-
wollen (im Gegensatz zu 6stlicher Weisheit und Versenkung). Das reichte

1 Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
(1784).
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bis in unterschiedliche Kérperhaltungen hinein: auf der einen Seite das
forschend-erfahrende Unterwegssein, auf der anderen die Meditation,
das regungslos gesammelte Sitzen (Karl Lowith). Von daher galt als
europédische Kultur eine Lebensordnung, die getragen wurde von be-
weglichen, erfinderischen, anpassungsfihigen Menschen; die bestimmt
war von Entdeckungsfreude und rationalem Zugriff auf die Welt; der die
Individualitit mehr bedeutete als die Masse, die Freiheit mehr als die
Macht.

Dem neuzeitlichen Denken war Kultur vor allem Naturbeherrschung.
Gegeniiber den &lteren «pflegerischen» Inhalten der Kultur — das Wort
kommt ja von colere <pflegen> — trat die Perspektive des Herstellens in
den Vordergrund.®? Der Kulturbegriff erweiterte sich ins Praktische,
Technische, Produktive. Die Kréfte der Natur, im Experiment gestellt,
befragt, gemessen, wurden beherrschbar. So begann ein Prozel3 der
WelterschlieBung, der bis heute andauert — vom Urbarmachen der Wil-
der, Stimpfe, Wiisten und Steppen bis zur Eroberung des Luft- und Welt-
raums. Auch dieser Prozef3 ging von Europa aus und hatte hier lange
Zeit das Zentrum seiner Dynamik.

Es kam den Europdern zugute, dafl Europa fiir die Begegnung von
Menschen und Volkern giinstige duBBere Bedingungen bot. Extreme Kli-
maunterschiede waren hier ebenso unbekannt wie ausgedehnte Odléin-
der. Kaum ein anderer Teil der Erde besal} eine so lange Kiistenstrecke
und stand mit dem Meer in so enger Verbindung wie Europa. Erzeug-
nisse der verschiedensten Art, differenziert nach geographisch-klimati-
schen Zonen, verwiesen die Menschen auf Austausch, Handel, arbeits-
teilige Kooperation. Die Bevilkerungsdichte war hoch. Anderseits gab
es nie ein dominierendes, alle anderen beherrschendes Hegemonial-
volk. Die Volker siedelten oft durcheinander und ineinander. Der Vol-
kervielfalt entsprach die Vielzahl der Sprachen.

In diesen duBleren Verhéltnissen, aber mehr noch in der inneren Hal-
tung der Européer lag es begriindet, daf3 sich Europa immer wieder ge-
gen Versuche der Fremdbestimmung, der Eroberung und Aneignung
von auBBen, behauptet hat. Im Lauf der Geschichte hat es sich erfolgreich
gegen zahlreiche Eroberer — Perser, Hunnen, Mongolen, Tiirken — zur
Wehr gesetzt. Aber auch Hegemonialbildungen im Innern waren nie von
Dauer: das gilt fiir die Ansétze einer spanisch-deutschen Weltmacht im
16.Jahrhundert ebenso wie spéter fiir die Eroberungen Ludwigs XIV.,
der Franzosischen Revolution und Napoleons — von den tonernen Rei-

2 Hans Maier, «Natur und Kultur», in: Politisches Denken. Jahrbuch 1992.
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chen Mussolinis, Stalins, Hitlers im 20.Jahrhundert ganz zu schweigen.
Auch das Romische Reich und seine mittelalterlichen und neuzeitlichen
Fortsetzungen haben dauerhafte Traditionen nur begriindet, soweit
sie —iiber die bloe Machtausiibung hinaus - Rechtsordnungen und For-
men zivilisierten Lebens zu schaffen verstanden. Die européische Staa-
tenwelt war stets pluralistischer und vielgliedriger als die der byzan-
tinischen, mongolischen, osmanischen und grofBrussischen Nachbarn.
Neben GrofBreichen und Nationen haben im européischen politischen
Haushalt immer auch kleine Léinder, Stadtstaaten, foderative Gebilde
eine besondere Rolle gespielt. Der politischen Kultur Europas blieb, von
vereinzelten Riickfédllen abgesehen, das Kolossale und Uniforme fremd.
Als der nach Norden und Westen vorsto3ende Islam die Einheit des
Mittelmeerraums aufloste, riickte die Weltgeschichte in einer «Achsen-
drehung» (Henri Pirenne) nach Norden. Europa konstituierte sich im
Karolingerreich als ein Kontinent, der das antike und christliche Erbe
des Romischen Reiches antrat. Aus dem Zerfall der griechischen Oku-
mene gingen die slawischen Volker und Sprachen hervor; aus den Re-
sten des Romischen Reiches erwuchs die Volker- und Sprachenvielfalt
der Romania; die germanische Welt kam als neues Ferment der Staa-
tenbildung hinzu. So bildeten sich im Zusammenleben der Volker im
romanisch-germanisch-slawischen Mittelalter die Formen des modernen
Europa aus: Ebenbiirtigkeit der Monarchen und Staaten, Ansétze eines
gemeinsamen Rechts, beginnende territoriale Integritit der Staaten. Zu
den Patronen dieses werdenden Europa gehoren ebenso Benedikt, Ko-
lumban und Bonifatius wie die Slawenapostel Kyrill und Methodius.
Auch das christliche Europa blieb im Wechselspiel der Universalge-
walten in sich spannungsreich und dialektisch und verfestigte sich we-
der in einer Theokratie noch in 6stlichen Formen des Cidsaropapismus.
Aus dem Kampf von Kaiser und Papst erwuchs kein neues «Drittes
Rom» - vielmehr gingen aus ihm die modernen Vélker und Staaten her-
vor. Die Auflosung des mittelalterlichen Universalismus, die Pluralisie-
rung Europas vom 14. bis zum 17.Jahrhundert, das Hervortreten der
Volker - dies alles begriindete die moderne, aus Nationen oder Mehrvol-
kerstaaten bestehende europdische Staatengemeinschaft. Gleichzeitig
war diese Epoche der Beginn der europdischen Ausbreitung iiber die
bewohnte Welt im Zeitalter der Entdeckungen, der Mission und Koloni-
sation: erst jetzt biirgerte sich der Name Europa in der Geschichte ein.
Das neuere Europa war von der christlichen Tradition geprigt, aber
in Konfessionen gespalten; es war eine Zivilisationsgemeinschalft, die je-
doch oft durch Staatenrivalititen und -kriege erschiittert wurde; es bil-
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dete ein zunehmend einheitliches («europazentrisches») Geschichtsbild
aus, ein «Recht der zivilisierten Staaten», eine gemeinsame europédische
Rationalitdt und Technik — doch es weckte in den unterworfenen Val-
kern der Welt in einem langsamen Prozef3 zugleich den Wunsch nach
Autonomie, Loslosung und Selbstverfiigung. Auf dem Weg der Kolonisie-
rung, der Ausbreitung der européiischen Kultur, des diplomatischen Ver-
kehrs, des internationalen Rechts entstand im Lauf der neueren Jahr-
hunderte ein Weltstaatensystem, in dem die Dynamik Europas globale,
den ganzen Erdkreis umspannende Dimensionen gewann. Wihrend die
dlteren Reiche der Weltgeschichte in historischen Sackgassen endeten,
begann mit der europdischen, spéter internationalen Staatengesell-
schaft ein Prozef3 universeller Verflechtung der Vélker und Nationen.

Man muB diesen langen und intensiven historischen Prozel3 vor Augen
haben, wenn man die erstaunliche Ausstrahlung der europdischen Kul-
tur auf die bewohnte Welt verstehen will. Europdische Kultur — das war
kein einheitliches Gebilde. Es war ein Ensemble sehr verschiedener, oft
in Spannung zueinander stehender, sich wechselseitig anziehender, ab-
stoBender, steigernder Kréfte — von den antiken und christlichen Uber-
lieferungen bis hin zu den sikularen Schopfungen der Moderne in Recht,
Okonomie, Technik und Politik. In der Biindelung und Ballung dieser
Kréifte wirkte die européische Kultur unwiderstehlich auf die anderen
(dlteren und jiingeren) Weltkulturen ein. Sie stand ebenso hinter dem
christlichen Missionar wie hinter dem erobernden Kolonisator, sie war
Mitgift und Reisegepick unzihliger Handelsleute, Soldaten, Gelehrter,
Verwaltungsleute, Ingenieure und Techniker, die sich in den neuzeitli-
chen Jahrhunderten anschickten, die noch unbetretenen Regionen der
Erde européischem Gebot zu unterwerfen. Wie immer bei ungleichen
Machtverhiltnissen ging es dabei unsanft, ja gewaltsam zu: die auBer-
europdischen Kulturen wurden beiseite gedringt, sie hatten ihr Eigen-
recht schon verloren, ehe sie dazu kamen, es anzumelden. Sie konnten
der europdischen Kultur nicht ausweichen; diese war {iberméchtig ge-
worden. Das Sinken der einen, der Aufgang der anderen war die unaus-
weichliche Folge.

So stand die Zeit von den groflen Entdeckungen bis zum Ersten Welt-
krieg im Zeichen einer kaum angefochtenen Dominanz européischer
Kultur. Die Européer iibten in dieser Zeit eine kulturelle Hegemonie
iiber groBe Teile der Welt aus. Ob es sich um Wirtschaftsformen han-
delte, um technische, administrative, militdrische Standards, um wis-
senschaftliche Erkenntnisse oder um é&sthetische Normen - Europa
setzte iiberall die MaBstdbe. 1892 wurde die Entdeckung Amerikas
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durch Kolumbus in allen Lindern Europas mit stiirmischem Jubel ge-
feiert. Das Ereignis galt als Beginn der ErschlieBung der Welt durch
Europa, als Ouvertiire fiir die Bildung kolonialer Reiche, als Auftakt fiir
den Siegeszug europdischer Kultur. Doch die Nemesis war nahe. Wenig
mehr als 25 Jahre spéter hatte sich Europa in einem neuen Peloponne-
sischen Krieg selbst zerstort. Im Lauf des 20.Jahrhunderts schwand
seine Weltmacht und mit ihr die bisherige kulturelle Dominanz. Nach
einem zweiten Weltkrieg war von der Glorie européischer Kultur nur
noch ein matter Glanz iibriggeblieben. Die Welt entzog sich endgiiltig
der Vormundschaft des alten Kontinents. Alte zuriickgedringte Kultu-
ren meldeten sich neuerlich zu Wort, und in Europa selbst begannen
sich Kritik und Zweifel an der eigenen historischen Rolle zu verbreiten.

B

Damit sind wir in der Gegenwart — und es beginnt das Schauspiel der
Ent-Europdisierung der Kultur, eng verwoben mit dem Aufgang neuer
pluralistischer Kulturen in aller Welt. Das Drama ist im Gang, die Bithne
dreht sich vor unseren Augen, jeder Tag bringt neue iiberraschende
Szenen. So kann ich hier nur ein paar Schlaglichter bieten, fiinf kleine
Kapitel aus einem Stiick, das man iiberschreiben konnte: «Von der euro-
péischen Weltkultur zu den Kulturen der Welt — vom hegemonialen An-
spruch einer Kultur zur splendid isolation vieler».

1. Das Stiick beginnt, der dramatischen Logik entsprechend, mit der
Aufkiindigung der kulturellen Loyalitdt durch die von Europa Koloni-
sierten (oder im Zug der europdischen Weltausbreitung «Modernisier-
ten») — ein ProzeB, der in den einzelnen Weltteilen zu verschiedenen
Zeiten beginnt und sich nach unterschiedlichen Drehbiichern abspielt.
Am friihesten l6sen sich (schon seit der Jahrhundertwende) China und
Indien aus ihren kulturellen Abhéngigkeiten: die Namen Sun Yat-sen
und Gandhi stehen nicht nur fiir politische Befreiung, sondern auch fiir
die Besinnung auf kulturelle (konfuzianische und hinduistische) Tradi-
tionen. Linger brauchen die Liander der arabischen und afrikanischen
Welt: hier treiben in der Zeit nach 1945 panislamische, panafrikanische,
spidter kommunistische Bewegungen den Prozef3 der Entkolonisierung
voran. Am spétesten erwacht die siid- und mittelamerikanische Welt: sie
gewinnt zunéchst, seit den sechziger Jahren, in der Auseinandersetzung
mit Nordamerika ihre «hispanische Identitdt» zuriick; heute sucht sie
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nach ihren vor- und auB8erhispanischen, indianischen und afrikanischen
«Wurzeln».

Selten ist die Abwendung von Europa mit so viel Leidenschaft und Ver-
bitterung proklamiert worden wie in dem 1961 erschienenen Buch Les
damnés de la terre (Die Verdammten dieser Erde) des auf Martinique
geborenen, in Frankreich ausgebildeten algerischen Arztes Frantz Fa-
non. Das Buch, ein Manifest der antikolonialen Revolution, ist eine ag-
gressive Antwort auf die vor allem von franzgsischen Gelehrten vorge-
tragene These einer vorkolonialen Barbarei Afrikas. Aber Fanon sucht
das Heil nicht in Konzepten eines afrikanischen Universalismus, nicht in
den «mumienhaften Fetzen» altafrikanischer Kultur, nicht in der intel-
lektuellen Konstruktion einer «Négritude». Der kolonisierte afrikani-
sche Intellektuelle soll vielmehr «in die Eingeweide seines Volkes» ein-
tauchen, er soll am nationalen Befreiungskampf teilnehmen; denn seine
Nation beweist man nicht mit Hilfe der Kultur, man erweckt sie nur im
Kampf zum Leben.3 Das bedeutet eine Absage an den — nach Fanons
Meinung von Europa selbst verratenen — européischen Universalismus:

«Verlassen wir dieses Europa, das nicht authort, vom Menschen zu reden, und
ihn dabei niedermetzelt, wo es ihn trifft, an allen Ecken seiner eigenen Straf3en,
an allen Ecken der Welt.

Ganze Jahrhunderte lang hat Europa nun schon den Fortschritt bei anderen
Menschen aufgehalten und sie fiir seine Zwecke und seinen Ruhm unterjocht;
ganze Jahrhunderte hat es im Namen seines angeblichen <geistigen Abenteu-
ers» fast die gesamte Menschheit erstickt. Seht, wie es heute zwischen der ato-
maren und der geistigen Auflésung hin und her schwankt.

Und trotzdem kann man von ihm sagen, daf} es alles erreicht hat.

Mit Energie, Zynismus und Gewalt hat Europa die Fithrung der Welt iiber-
nommen. Seht, wie der Schatten seiner Monumente sich ausbreitet und vergro-
Bert. Jede Bewegung Europas hat die Grenzen des Raumes und des Denkens
gesprengt. Europa hat jede Demut, jede Bescheidenheit zuriickgewiesen, aber
auch jede Fiirsorge, jede Zirtlichkeit.

Nur beim Menschen hat es sich knauserig gezeigt, nur beim Menschen sché-
big, raubgierig, morderisch.

Briider, wie sollten wir nicht begreifen, dal wir etwas Besseres zu tun haben,
als diesem Europa zu folgen.»*

Wo Anklagen dieser Schirfe von den Kolonisierten erhoben werden, da
ist das européische Echo in Gestalt von Selbstzweifeln und Selbstzerflei-
schungen meist nicht weit. So rechnet Jean Paul Sartre in seinem Vor-

3 Frantz Fanon, Die Verdammten dieser Erde, Frankfurt a.M. 1981, S.175ff.,
207ff.
4 Ebd., S.263.
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wort zu Fanons Buch mit Europa und mit dem «iiberseeischen Mon-
strum» Nordamerika in Worten ab, welche die Heftigkeit des Nordafri-
kaners noch tiberbieten:

«Dieses Geschwitz von Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, Liebe, Ehre, Vater-
land, was weiB} ich. Das hinderte uns nicht daran, gleichzeitig rassistische Re-
den zu halten: dreckiger Neger, dreckiger Jude, dreckiger Araber. Liberale und
zarte gute Seelen — mit anderen Worten, Neo-Kolonialisten — gaben sich schok-
kiert tiber diese Inkonsequenz. Ob aus Irrtum oder schlechtem Gewissen: nichts
ist bei uns konsequenter als ein rassistischer Humanismus, weil der Européder
nur dadurch sich zum Menschen hat machen konnen, daf3 er Sklaven und Mon-
stren hervorbrachte.»®

Und an anderer Stelle, mit offenem Hohn:

«Die européische Elite begann eine Eingeborenenelite aufzubauen; man wihlte
Jiinglinge aus, brannte ihnen die Prinzipien der westlichen Kultur auf die Stirn
und stopfte ihnen tonende Knebel in den Mund, groBe teigige Worte, die ihnen
an den Ziahnen klebten; nach einem kurzen Aufenthalt im Mutterland schickte
man sie verfilscht nach Hause zuriick. Diese lebenden Liigen hatten ihren Brii-
dern nichts mehr zu sagen; sie hallten nur noch wider. Aus Paris, London und
Amsterdam lancierten wir die Worter <Parthenon! Briiderlichkeit!>, und ir-
gendwo in Afrika, in Asien 6ffneten sich Lippen: «...thenon! ... lichkeit!> Das war
das Goldene Zeitalter.»®

2. Ein zweiter Vorgang — diffuser und schwerer zu fassen - betrifft die
Entwicklungspolitik. Entwicklung, Entwicklungshilfe, Entwicklungs-
zusammenarbeit — unter dieser Devise waren die westlichen Indu-
striestaaten nach dem Ende des Kolonialzeitalters der «unterentwickel-
ten», «entwicklungsbediirftigen» Welt gegeniibergetreten. Hinter den
Begriffen steckt ein Stiick européischer Geschichtslogik — die Annahme
némlich, die Entwicklung werde in diesen Lindern gleich oder dhnlich
verlaufen wie in Europa; frither oder spéter wiirden sie den européisch-
amerikanischen Standard erreichen. So orientierten sich die Konzepte
der Entwicklungspolitik an den MaBstdben europdischer Rationalitit.
Die Modelle liefen auf einen universalisierten Typus westlicher Zivili-
sation hinaus. Walt Whitman Rostows Werk Stadien wirtschaftlichen
Wachstums (1960) — in den sechziger Jahren ein einfluBreicher Leitfa-
den westlicher Entwicklungstheorie — verstand sich zwar als Alternative
zum marxistischen Konzept der Entwicklung; doch es teilte mit dem
Marxismus die lineare Sicht auf Geschichte und Entwicklung, die Nei-

5 Ebd., S.23.
6 Ebd., S.7.
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gung zu einheitlichen Erkldrungsmustern im WeltmaBstab, die sche-
matischen Periodisierungen; von der «Diktatur des Allgemeinen» war
es so wenig frei wie andere Modernisierungsstrategien. Man ging den
geldufigen Weg der Verallgemeinerungen; das widerstindige Eigene,
die kulturelle Individualitit wurde umgangen oder als «Entwicklungs-
hindernis» beiseite geschoben. Das war einerseits begreiflich, denn im
Zeitalter weltweiter Okonomie und Kommunikation schien die eigensin-
nige Behauptung von Kultur und Sprache ein miiiger Zeitvertreib zu
sein. Aber es war doch auch kurzsichtig und schnellfertig; denn ohne
Einsicht in Geschichte und Kultur eines Landes mufiten die von au3en
auferlegten Entwicklungsdirektiven ins Leere laufen.

Der massive Fehlschlag vieler westlicher Entwicklungskonzepte hat
denn auch seit den siebziger Jahren zu einer Neubesinnung und Neu-
orientierung gefiihrt. Stand vorher, vereinfacht gesagt, Entwicklung
gegen Kultur, so kehrte sich jetzt das Verhéltnis um: die Stirkung der
kulturellen Identitit wurde zum Ausgangspunkt einer revidierten, einer
neuen Entwicklungspolitik. «Self-Reliance» hieB3 das neue Schliissel-
wort, Selbstvertrauen — und darin steckten zwei ebenso elementare wie
schlichte Einsichten: daf} alle Entwicklung im Vertrauen auf die eigenen
Krifte griindet — und daf es kein weltweit giiltiges Leitbild einer «besten
Kultur» gibt.”

Ich kann hier nicht verfolgen, wie diese Einsichten die westliche Zu-
sammenarbeit mit den Entwicklungsldndern beeinflu3t und verédndert
haben. Noch weniger kann ich schildern, welche neuen Probleme auf-
tauchten, sobald man den Weg zu den kulturellen Identititen dieser
Lénder beschritt: Nationalismus und Ethnizismus, Riickfélle in Stam-
mesmentalititen, Verlust transkultureller Werte wie der Menschen-
rechte (dariiber gleich mehr). Ich gebe wiederum einem Autor der Drit-
ten Welt, dem Bolivianer Hugo C.F.Mansilla, das Wort, der in seinem
Buch Die Trugbilder der Entwicklung in der Dritten Welt (1986) Gewinn
und Verlust der Entwicklungszusammenarbeit abgewogen hat:

«Wegen seiner Herkunft aus einem lidndlich-katholischen, aristokratisch ge-
pragten Milieu in Stidamerika kennt er [sc. der Autor] aus eigener Erfahrung
die Vorziige einer vorindustriellen Kultur, zu deren Merkmalen eine niedrige
Kriminalitéit, eine flieBende Sinnkommunikation und ein weiser Lebensrhyth-
mus gehoren. Trotz anderer positiver Eigenschaften, die von der Geborgenheit

7 Mir A.Ferdowsi, «Zum Stellenwert der Kultur in der bisherigen entwicklungs-
theoretischen Diskussion», in: Michael Piazolo (Hg.), Kulturelle Identitdt zwischen
Tradition und Modernitit, Kassel 1992, S.9ff. (Akademie fiir politische Bildung
Tutzing, Materialien und Berichte 62).
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innerhalb der GrofBfamilie {iber die weniger zerstorte Natur bis zur besseren
Qualitdt von Lebensmitteln reichen, kann man die Nachteile einer grundsitz-
lichen traditionellen Ordnung nicht iibersehen: die augenfillige soziale Unge-
rechtigkeit, die immerwédhrende Langeweile, die politisch-kulturelle Engstirnig-
keit der Oberschichten sowie die schlechten Verkehrsverbindungen. Nachdem
man lange in der modernen industriellen Gesellschaft gelebt hat, kann von einer
Identifikation mit der traditionellen Ordnung nicht mehr die Rede sein. Aber
man behilt eine kritische Distanz zu vielen Aspekten der metropolitanen Zivili-
sation und somit zu mehreren zentralen Zielsetzungen, die nunmehr die Dritte
Welt mit allen Kréften anstrebt. Ohne die positive Bedeutung der technisch-indu-
striellen <Errungenschaften>, des hohen Lebensstandards, der gesteigerten so-
zialen Mobilitdt und der vorbildlichen Infrastruktur zu verkennen, nimmt man
fragliche, ja negative Momente der metropolitanen Ordnung ohne Beschonigung
wahr. Das Augenfilligste diirfte in der Diskrepanz liegen, die zwischen dem ma-
teriellen Fortschritt und der Belanglosigkeit des Individuums besteht».®

Mansilla warnt davor, die Widerspriiche des Zivilisationsprozesses ge-
waltsam aufzulosen, die Vielfalt menschlicher Verhiltnisse einzuebnen
und Modernisierungskonzepte mit despotischen Mitteln voranzutreiben.
Er erinnert daran, daB «wiederholte Vorhaben, das Schicksal der
Menschheit nach wissenschaftlichen Vorstellungen und humanistischen
Idealen zu gestalten, schreckliche Diktaturen hervorbrachten: Philoso-
phen an der Macht pflegten die Enzyklopédie in der einen Hand und das
Fallbeil in der anderen zu halten» (ebd.).

3. Ich sprach von den Menschenrechten. Auch in ihnen, in ihrem Ver-
stdndnis, spiegelt sich der Streit der Kulturen, spiegelt sich die kultu-
relle Polyzentrik, die das Zeitalter européischer Kulturhegemonie ab-
gelost hat. Die Menschenrechte gelten zwar heute weltweit, aber sie
werden in den einzelnen Weltteilen sehr verschieden interpretiert, und
manchmal droht ihr allgemeiner Gehalt in einer Vielzahl ethnischer Dif-
ferenzierungen, kultureller und subkultureller Relativierungen unter-
zugehen.

DafB die Menschenrechte nach 1945 erstmals Weltgeltung errangen —
erinnert sei an die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte von 1948
im Rahmen der UNO -, war ein Sieg des europdisch-amerikanischen
Rechtsdenkens; pessimistische Betrachter konnten sagen: ein letzter
Sieg. Denn kaum war die weltweite Rezeption der Menschenrechte ein-
geleitet, zeigten sich Risse und Spriinge in dem so einheitlich erschei-
nenden Konzept. Die personalen Gehalte der Menschenrechte traten in

8 Hugo C.F.Mansilla, Die Trugbilder der Entwicklung in der Dritten Welt, Pader-
born 1986, S. 14f.
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vielen Lindern hinter sozialen und nationalen Postulaten zuriick. Das
Eigentumsrecht wurde bestritten. Vor allem aber: der universelle An-
spruch der Menschenrechte, begriindet im Konzept der einen und glei-
chen Vernunftnatur, wurde in mannigfachen Kompromissen mit an-
deren - auBerwestlichen, nichtpersonalen — Kulturtraditionen oft nicht
unerheblich eingeschrinkt. Nicht wenige unter den pluralen Kulturen
der heutigen Welt interpretierten die Menschenrechte auf dem Hinter-
grund eigener religioser und politischer Erfahrungen neu und verén-
derten sie damit — manchmal bis zur Unkenntlichkeit. Dies geschah vor
allem dort, wo die Gedanken der Personalitit und Individualitét, die das
Menschenrechtskonzept des Westens trugen, kein Aquivalent in heimi-
schen politischen und religiosen Traditionen fanden.

Beispiele fiir diesen Vorgang einschrinkender, selektiver, umdeuten-
der Interpretation gibt es genug; man kann sie wie Ludger Kithnhardt
gezeigt hat, im islamischen Rechtskreis, aber auch im Buddhismus und
Hinduismus, in Indien, China, Japan finden — vom nachkolonialen Afrika
und vom «nachspanischen» Lateinamerika nicht zu reden.® Hier hat
sich das ausgebreitet, was man inzwischen die «dritte Generation» der
Menschenrechte nennt — die kulturellen Rechte (nach den personalen
und sozialen). Ihre Wirkung ist ambivalent: sie konnen der Erweiterung
des individuellen Freiheitsspielraums dienen, indem sie nicht das Allge-
meine, sondern das Spezifische schiitzen; man denke an das Recht zum
Gebrauch der Muttersprache. Sie konnen aber auch zur Entpersonali-
sierung fiithren — so etwa, wenn in der Afrikanischen Charta der Men-
schenrechte von 1981 Menschen- und Volksrechte einander gleichwer-
tig gegeniibergestellt werden: was bleibt vom individuellen Recht, wenn
es auf dem Hintergrund des «Volksrechts» interpretiert wird?

4. Das fithrt zum Problem des Zusammenhangs der Kulturen. Stehen die
Kulturen und Kulturkreise, die sich nach 1919 oder nach 1945 vom
iiberméchtigen européischen Vorbild emanzipiert haben, miteinander
in Verbindung - oder sind sie isolierte Monaden? Verfiigen sie iiber
einen inneren Zusammenhalt, der iiber die polemische Abwehr euro-
pdischer Traditionen hinausgeht? Ist es nur die Suche nach «Roots»,
Wurzeln, Traditionen, was sie zusammenhélt, kulturelle Archéologie
also — oder steckt in der Neuentdeckung kultureller Identitdten auch ein
befreiendes, zukunftweisendes Moment im Hinblick auf die zusammen-

9 Ludger Kiihnhardt, Die Universalitit der Menschenrechte, Bonn 1987, S. 174 f1f.,
279ff.
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wachsende Eine Welt? Wo soll der neubegonnene Prozef3 enden - in kul-
turellem Austausch, kultureller Durchdringung oder in ethnischen Get-
tobildungen, ethnischen Sduberungen, in dem, was die ethnizistische
Bewegung in den USA «the unmeltable ethnics» nennt?

Diese Fragen sind seit dem Jahr 1992 heftig diskutiert worden, sowohl
in der Alten wie in der Neuen Welt. Im Augenblick erinnert uns die Re-
bellion der Maya-Nachkommen in Mexiko an diese Zusammenhénge.
Das Gedenken an die Entdeckung Amerikas vor 500Jahren und ihre
Folgen fiir die alten Kulturen Lateinamerikas gab ihnen zusétzliches
Gewicht. Der Kontrast zu den Feiern von 1892 hiétte nicht grofer sein
koénnen. Kolumbus wurde 1992 nicht geriihmt, sondern angeklagt; kaum
daf die Ttaliener ihres Landsmanns, die Spanier ihres Admirals gedach-
ten. Lateinamerika hiillte sich in Trauer — und erfuhr zugleich in der
Erinnerung an eine «500jdhrige babylonische Gefangenschaft» (so ein
kirchliches Treffen in Santa Maria, Brasilien, im September 1992) ein
iiberwiltigendes Gefiihl seiner Identitdt. Die Wir-Gefiihle, die hier aus-
gedriickt wurden, griffen iiber alle Unterschiede der Linder und Ras-
sen, liber alle Zeitdistanzen hinweg. Ein Zitat aus dem erwdhnten Tref-
fen in Santa Maria:

«Wir sind mihandelt und an den Rand gedréingt worden. Man hat uns zu einem
Volk von Migranten gemacht [...]. Wir sind Leute ohne Land, ohne Nahrungs-
mittel, ohne Gesundheit, ohne Haus. Wir sind zu viele. Und wir miissen uns
immer noch jeden Tag anhoren, daB3 wir Faulenzer, Menschen ohne Kultur und
Bildung sind.

Man benutzte das Kreuz Christi als Knauf fiir das Schwert, das uns im Na-
men Gottes totete. Und die Kirchen waren ausgeschmiickt mit dem Gold, das
um den Preis unseres Blutes unserer Erde abgerungen wurde [...]. Das hat man
uns angetan».'®

Oder die rasch beriihmt gewordene Erkldrung von Managua vom 12. Ok-
tober 1992, formuliert von Indianern und Schwarzen und anderen Min-
derheiten, in der es heif3t:

«Wir, Méanner und Frauen von Voélkern und Nationen, die diesen riesigen
Kontinent Abya Yala bewohnten; Erben urspriinglicher Zivilisationen, die die
héchsten Stufen an Wissen und Gemeinschaftsorganisation erreicht hatten; die
unsere Fliisse, unsere Pflanzen und unsere Tiere gebindigt hatten, in groBer
Harmonie mit dem Kosmos und unserer Mutter Erde;

10 «Unterdriickte Kulturen lassen das Volk Gottes neu entstehen.» SchluBbotschaft
des 8. Interekklesialen Treffens der Basisgemeinden Brasiliens, in: Weltkirche.
Dokumente aus Afrika, Asien und Lateinamerika (1992) H.7, S.233ff., hier
S.234.
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wir, die wir deportiert, angekettet wurden in den Laderdumen der Skla-
venschiffe bei der Abfahrt von den groBen Territorien Afrikas, Wiege von Zivi-
lisationen, die die Geschichte der menschlichen Kulturen ins Leben gerufen
haben;

[...] Da sind wir, nach 500Jahren! Wir begegnen uns hier ganz unten an un-
seren Wurzeln, Manner und Frauen, ohne daf die Hautfarbe, die Sprache, die
Kulturen, die Gebiets- und Landesgrenzen zwischen uns Unterschiede herstel-
len; hier sind wir und holen zuriick, was unser ist [...].

Hier sind wir, nach 500 Jahren! Um in diesem ersten Jahr eines neuen Zeit-
alters die Griindung des INDIANISCHEN, SCHWARZEN UND ALLGEMEINEN
VOLKSWIDERSTANDES anzukiindigen»."

Der Leser, der diese und dhnliche Texte auf sich wirken 1d6t, hat das
verwirrende Gefiihl, die Geschichte laufe plotzlich riickwérts. Nicht die
Sieger, Kolumbus, die Konquistadoren, die Spanier und Portugiesen,
schreiben die Geschichte; vielmehr sollen, nach 50o0Jahren, die Be-
siegten Gelegenheit zur Revanche erhalten. Ein Gegen-Fest, eine Gegen-
Geschichte wird in Gang gesetzt. Was war, soll nicht gewesen sein: nicht
die Entdeckung Amerikas (eine Nicht-Entdeckung wird sie polemisch
genannt!), nicht die christliche Mission, nicht die Ausbreitung européi-
scher Kultur. Die Opfer waren zu gro83 - so muf3 man diese Texte verste-
hen. Und in der Tat: sie waren grof3. «Den einheimischen Ethnien brach-
ten diese Européder ohne Ausnahme Marginalisierung, Unterwerfung
oder Tod» — mit diesem beklemmend deutlichen Wort zieht der Bamber-
ger Historiker Eberhard Schmitt das Fazit der Européisierung der west-
lichen Hemisphére. Kein religiéser und kultureller Fortschritt — und im-
merhin gab es bei den Inkas Menschenopfer! - kann die Zerstorung alter
Kulturen, das vorwitzige Eindringen in 6kologische und soziale Nischen
der Weltgeschichte so einfach rechtfertigen. Es wundert nicht, wenn am
Ende gefragt wird: Was hat es gebracht, da3 Amerika, das alte Amerika,
mit Kanonenschiissen aus dem Schlaf der Zeiten geweckt wurde? Sollte
man nicht besser diejenigen feiern, die niemals etwas entdeckten?

5. Nochmals: Wie gehen Kulturen miteinander um? Die lateinamerika-
nischen Stimmen im Kolumbusjahr (oder doch die Hauptstimmen, de-
nen sich das zerknirschte Europa anschlof8, manchmal in einem wahren
BuBrausch!) plddieren fiir ein absolutes Beriihrungs- und Verénde-
rungsverbot. Kulturen, alte vor allem, sollen bleiben, was sie waren. Sie
sollen nicht von neuen, besser ausgeriisteten, siegessicherer auftreten-

11 «500Jahre indianischer, schwarzer und allgemeiner Volksaufstand. Erklarung
von Managua», in: Weltkirche (1992) H. 1o, S. 327ff.
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den «iiberholt» werden. Schon Vergleiche, Wertungen, Zensuren, Rang-
listen sind verwerflich — in ihnen zittert ja etwas nach von Europas altem
Hegemonieanspruch, seiner mithsam gebéndigten kulturellen Arro-
ganz. Und wirkt diese Arroganz, so wird gefragt, nicht auch nach in den
wissenschaftlichen Denkweisen und Methoden der westlichen und
weiBen Welt, Methoden, die vorschnell zum Allgemeingut der Vernunft
erkldrt wurden? Steht sie nicht auch hinter den Normen der Bildung,
hinter den Kanontafeln des Wissenswiirdigen und Relevanten? Wer hat
denn die WeiBlen zu Richtern dariiber eingesetzt, was lernens- und le-
senswert, was erinnerungs- und iiberlieferungswiirdig ist? Soll sich
denn Bildung - gewif3 etwas Lebendiges und Schopferisches! — auf alle
Zeiten vom Vergangenen nihren, vom Gedenken an die lingst verweh-
ten Taten und Schriften «toter weiller Manner»?

Wir ndhern uns der aktuellen (amerikanischen wie europdischen)
Diskussion iiber Kulturen, iiber den «politisch korrekten» Umgang mit
ihnen, tiber die Regeln ihres Umgangs oder Nicht-Umgangs miteinander
im Rahmen einer «multikulturellen Gesellschaft». Das ist ein weites
Feld, in dem Zerrbilder und Karikaturen ebenso umlaufen wie Idealis-
men und Utopien. Versuchen wir ein zutreffendes Bild zu gewinnen, in-
dem wir uns in die Lage einer Politik und Verwaltung versetzen, die an
mehrere kulturelle Adressaten zu denken hat und zwischen ihnen nicht
nach Rang und Wiirden gewichten darf. Wie geht sie vor? Wie vermittelt
sie Bildung im Umkreis rivalisierender Kulturen?

Aus der amerikanischen Geschichte (und vom amerikanischen Staats-
wappen) kennt man den Spruch: E pluribus unum. Aus vielen und ver-
schiedenen Menschen (Volkern, Rassen, Religionen) soll eine Gesell-
schaft werden — eben die amerikanische. Dieses Prinzip funktionierte
lange Zeit —und zwar funktionierte es aufgrund unausgesprochener und
oft unsichtbarer Hierarchien: es war eben die Mehrheit der WHASPs
(white, anglosaxon, protestant), die bei der Integration den Ausschlag
gab. Katholiken, Juden, Moslems, Buddhisten, fremde Ethnien vor allem
lateinamerikanischer und ferndstlicher Herkunft, Schwarze — sie alle
waren Minderheiten, und sie wurden nur in dem Ma@ assimiliert, in dem
sie den amerikanischen Lebensstil, die amerikanischen Werte iibernah-
men. Dazu war wenigstens eine Mehrheit dieser Minderheiten immer
bereit. So funktionierte das Prinzip des «melting pot». Heute st6ft es an
deutliche Grenzen, weil die Zahl der religios, ethnisch, kulturell «Unein-
schmelzbaren» zunimmt. Das sind vor allem Schwarze, fernostliche Vol-
ker und die am stirksten wachsenden Gruppen der «Hispanics» (die
letzten haben seit Jahrzehnten auch den englischen Sprachkonsens ge-
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kiindigt!), es sind religiose Fundamentalisten, es sind Zuwanderer mit
dem erkldrten Willen, sich nicht (mehr) assimilieren und integrieren zu
lassen. Ein gewisses MaB} «erratischer» Gruppen vertriagt jede freie Ge-
sellschaft, und die USA, das Land der groBen Rdume, waren immer zur
Toleranz bereit, wenn das nationale Zusammenleben nicht in Frage
stand. Wie aber, wenn die Minderheiten zu Mehrheiten werden, wenn
sie sich in den groBen Stiddten hochgeriistet gegeniiberstehen, wenn die
Pluralitidten sich nicht mehr mischen, wenn Kulturen nicht mehr «trans-
missibel» sind?'?

Im Augenblick erleben wir in den USA das, was Arthur M. Schlesinger
Jr. «The Disuniting of America» genannt hat.” Unterrichtsverwaltungen,
oft alleingelassen von Verfassung, Gesetzgebung, Gerichten, legen die
weile Flagge bereit und ziehen die alten Prinzipien einer normativen,
okzidentalen Kultur stillschweigend aus dem Verkehr. Sie weichen dem
Druck der «unmeltables». So wurden Ende der achtziger Jahre in den
Lehrpldnen von Kalifornien und New York die Anteile der europdisch-
westlichen Geschichte und Sozialkunde drastisch reduziert, um Platz fiir
bisher vernachléssigte ethnische und religiose Interessen zu schaffen.
Bei der Herstellung der Schulbiicher erwies sich dann freilich, daB3 die
Welt- und Geschichtsbilder der Minderheiten in vielen Punkten mitein-
ander unvertrédglich waren. Am wenigsten «einschmelzbar» waren Hi-
spanics und Afro-Amerikaner. Die Unterrichtsverwaltung von Portland,
Oregon, ging daher einen Schritt weiter: sie stellte in ihren Lehrpldnen
sechs Gruppen der Menschheit nebeneinander: Afrikaner, Asiaten, Hi-
spanoamerikaner, Indianer, Bewohner der Pazifischen Inseln und Euro-
péer. Die Lehrer sollten «Essays» iiber diese Gruppen und ihre Ge-
schichte in die Hand bekommen, Hilfsmittel, die dazu dienen, relevante
Inhalte in den Unterricht einzufiihren. Die Inspiratorin und Leiterin die-
ses Experiments, Carolyn M. Leonard, spricht offen aus, daf3 die «Wahr-
heit» iiber eine Gruppe nicht notwendigerweise die «Wahrheit» fiir eine
andere sein muf3.

«Wir wissen, daf} es diejenigen geben wird [die Einwédnde haben], wenn die In-
dianer sagen: <Wir sind nicht {iber die BeringstraB3e geckommen. Wir wurden in
Amerika geschaffen.» Aber das ist ihre Geschichte. Wir sagen den Menschen
nicht, ihr miiBt diese Ubereinstimmung mit der Wissenschaft oder irgendetwas
anderem erzielen. Wir sagen, wir wollen, daf} ihr versteht, daf3 die einzelnen

12 Vgl. Wolfgang Welsch, «Transkulturalitdt», in: Information Philosophie (1992)
H.2,S.5ff.

13 Arthur M. Schlesinger Jr., The Disuniting of America, New York/London 1992,
S.451f., 731f.
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menschlichen Gruppen, die Jahrtausende miteinander verbracht haben, eine
Sicht der Welt haben, die sich von der eurozentrischen Sicht der Welt unterschei-
det, und das ist in Ordnung. Wir wollen euch dieser Sichtweise aussetzen. Wir
sagen nicht, ihr mii3t jedes Wort glauben. Ihr mii3t nicht glauben, da8 die India-
ner mit den Baumen gesprochen haben, wenn ihr das nicht wollt. Aber ihr sollt
zumindest wissen, daf3 es Menschen gibt, die etwas anderes glauben als ihr»."

Das sind Worte, in denen sich Verzweiflung und Idealismus mischen.
Mehrere «Geschichten» treten in Konkurrenz zueinander. Die Grenzen
zwischen Wahrheit und Mythos werden flieBend. Von da ist es nicht
weit zu jener Konstruktion einer ur-afrikanischen Geschichte, mit der
die Menschheitsgeschichte begonnen haben soll: Afrika als kulturelle
Wiege der Menschheit! Schon Agypten war nach dieser Auffassung eine
schwarze Schopfung, Kleopatra eine «woman of color». Lingst hat
Afrika seinen Winckelmann gefunden. Die Griechen und Romer waren
in dieser Sicht nur Epigonen, Nachahmer der Afrikaner. Das ist zwar
Phantasie, hat aber Methode: als «ermutigender Mythos» soll dieser Ge-
danke den Afroamerikanern SelbstbewuBtsein geben und sie in ihrem
schwierigen Lebenskampf stiitzen und stérken.

Schulen, Hochschulen, Unterrichtsverwaltungen — weiche Gebilde, die
auf offentlichen Konsens angewiesen sind — gehen, wenn sie dem Druck
entschlossener Minderheiten ausgesetzt sind, meist den Weg des gering-
sten Widerstands. Der eine Ausweg heil3t Quotenregelung. Kann man
schon den Streit zwischen den Kulturen nicht entscheiden, so mufl man
doch dafiir sorgen, daB alle sduberlich zu Wort kommen. So dringen im
Curriculum, in den Schulbiichern, in den Zulassungen und Priifungen
Amerikas die Quotierungen vor. Dieses Mittel wirkt stirker und schnel-
ler als alle Kulturkritik. Sechs weiB3e Philosophen kann jeder nennen —
aber sechs schwarze, sechs pazifische, sechs indianische? Literaturtexte
gibt es in Europa, in den USA zuhauf — aber wer nennt fiinf Meister-
werke aus der Karibik? Man traue sich nicht einzuwenden, die kulturel-
len Giiter der Menschheit seien rund um den Globus ungleich verteilt!
Saul Bellows grimmiges Wort: «Wenn die Zulus ihren Tolstoj haben,
werden wir ihn lesen!» hat ihm in Amerika bereits den Vorwurf des Ras-
sismus eingetragen.

Das allerletzte Verstindigungsmittel derer, die sich nicht mehr verstéin-
digen konnen, hei3t dann «political correctness». Auch diese Sprech-
weise hat ihre innere Logik. Da alle Kulturen, vor allem die der Minder-

14 R.K.Landers, «Multikulturelle Bildung - ein Diskurs», in: americadienst, 26. Au-
gust 1992.
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heiten, im Grunde inkompatibel sind, da sie sich wechselseitig bekdamp-
fen und zerstoren wiirden, lieBe man sie aufeinander los, bleibt nichts
iibrig, als sie sorgfiltig auf Distanz zu halten. Man muB} sie behandeln
wie storrische Kinder oder wie verfeindete Kriegsparteien. Man darf sie
nicht reizen, muB sie mit ausgesuchter Hoflichkeit behandeln. Dem dient
ein System ausgekliigelter Euphemismen, ein Set von Sprachregelungen,
die manchmal an Orwells «Neusprach» erinnern. Neger werden zu
Schwarzen, Schwarze zu Farbigen, Behinderte zu Andersbefdhigten
(differently abled), Haustiere zu tierischen Begleitern (animal compa-
nions) usw. Die «Neue Welt» wird verboten, weil sie Indianer beleidige.
Gnadenlos wird der Sprache alles Bezeichnende, deutlich Umgrenzende,
Triftige genommen. Ubrig bleibt ein kernloses, aber unanstoBiges Ver-
stindigungsmittel, eine Sprache diplomatischer Formelkompromisse. Die
Jagd nach falschen Wortern ist in vielen heutigen amerikanischen Uni-
versitdten zu einem neuen McCarthyismus geworden - sie totet freie Rede
und demokratische Spontaneitit. Gewil wird dieser Fieberanfall eines
Tages wieder abklingen; Amerika wére nicht Amerika, wenn es anders
kédme. Doch im Augenblick herrscht die Sprachregel der Correctness be-
driickend auf dem amerikanischen Campus.'> Ich halte diesen Sachver-
halt fiir schlimmer als die «Riots» von Los Angeles im letzten Jahr. Ist
dies wirklich der Preis fiir multikulturelle Toleranz und Befriedung?

C

Fazit nach diesem Rundblick: Die européische Kulturhegemonie besteht
nicht mehr. Das kann jeder sehen, der die pluralen (alten und neuen)
Kulturen unserer Zeit ins Auge fa3t. Aber was ist an die Stelle der euro-
péischen Kultur und des sie tragenden Humanismus getreten? Ist diese
Kultur ersetzt, iiberholt, verbessert worden? Oder gilt vielmehr die
skeptische Bilanz, die Octavio Paz vor einigen Jahren bei der Entgegen-
nahme des Friedenspreises in Frankfurt zog, als er sagte: «<Am ge-
schichtlichen Horizont dieses zu Ende gehenden Jahrhunderts hat nichts
den fruchtbaren EinfluBl ersetzen konnen, den die européiische Kultur

15 Chr. Brinck, «Multi-kultureller Joghurt. In amerikanischen Universitéiten greift
ein Sprach-Terror um sich», in: Siiddeutsche Zeitung, 2./3.November 19971;
J.von Uthmann, «Minderheit geht vor Wahrheit. Korrektheit korrumpiert: Was
man an Amerikas Universitdten nicht aussprechen darf», in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 18.Juli 1992.
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seit dem 18.Jahrhundert auf das Denken, die Sensibilitdt und die Ima-
gination unserer besten Schriftsteller, Kiinstler und gesellschaftlichen
und politischen Erneuerer ausgeiibt hat?»'°

Zumindest in einer Hinsicht hat die européische Kultur unter den plu-
ralen Kulturen der Gegenwart keine Nachfolge gefunden. Keine dieser
neuen oder neu belebten Kulturen ist in einem so ausgeprédgten Sinn
transnational, wie es die européische war. Das erklart sich bei vielen von
ihnen aus ihrer geschichtlichen Herkunft, aus der Entkolonisierung,
dem nationalen Befreiungskampf. Aber es schriankt zugleich ihren Ra-
dius, ihre Wirkung auf andere, ihre Universalitéit ein. In die européische
Kultur sind stets nicht nur nationale, sondern auch iibernationale, «6ku-
menische» Elemente eingeflossen — Elemente der jiidischen und christ-
lichen, der griechischen und rémischen Uberlieferung. Sie war immer
mehr als nationale Kultur; daher ging sie in den Kriegen, die Europas
Volker gegeneinander fiihrten, nicht unter. Heinz Friedrich hat dies so
ausgedriickt: «Das Universum des Geistes verbindet die Kulturen der
Menschen, deren physische Aggression sie untereinander entzweit.»'?
Das ist aus européischer Erfahrung gesprochen. Anders ist es, wenn
Kultur nur als Aspekt der Nation gilt, wenn die Nation - ich zitiere noch-
mals Frantz Fanon - zur «materiellen Stammutter» der Kultur erklért
wird. «Die algerische Nationalkultur nimmt im Lauf der Kdmpfe Gestalt
an», schreibt Fanon, «im Geféingnis, vor der Guillotine, in den eroberten
und zerstorten franzésischen Militirposten.»™ Eine solchermafBen mit
Aggression und Kampf verwobene Kultur wirkt auf ihre Umwelt wenig
einladend - so wie das Europa der Kreuzziige wenig einladend auf seine
Nachbarn wirkte. Doch die européische Kultur wuchs immer wieder
iiber dieses Kampfmodell hinaus; wie weit dies den pluralen Kulturen
des 20.Jahrhunderts gelingen wird, ist noch offen.

Hervorgegangen aus dem Kampf gegen die européische Ubermacht,
sind die meisten Nationalkulturen der heutigen Welt auf Selbstbehaup-
tung gestellt. Viele schlieBen sich ab, grenzen sich ein. Sie wollen keine
Derivate Europas sein, sie legen Wert auf eine selbstbestimmte Existenz.
Daher die Riickwendung zu den «Wurzeln», zum Ethnischen und Stam-
mesméBigen, daher die Tendenz zum Partikularen und oft zum Chauvi-
nismus. Das Verhéltnis zu anderen Kulturen, zu «Welt», «Menschheit»,

16 Friedenspreis des Deutschen Buchhandels. Reden und Wiirdigungen 1976-1985
(1985), S. 330ff., hier S. 350.

17 Zit. nach: Siiddeutsche Zeitung, 3.Mérz 1993.

18 Fanon (Anm. 3), S.197.
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«Menschenrechten» bleibt vielfach ungeklért. Interkultureller Dialog ist
oft mehr ein Lippenbekenntnis als eine Realitéit. Schien es frither ausge-
macht, daB alle Kulturen frither oder spéter in die Eine Welt — gedacht
als ein vergroBertes Europa — einmiindeten, so stehen viele der heutigen
Kulturen wie fensterlose Monaden kommunikationslos nebeneinander.
Zwischen den Weltbildern und Weltanschauungen — auch zwischen den
Religionen - scheint die Fremdheit eher zu wachsen als abzunehmen.

Im Abstand der Kontinente mag das Zusammenleben der so verschie-
denartigen Kinder dieses Planeten dennoch mdoglich sein. Schwierig
wird es, wenn die Kulturen aufeinanderriicken und auf engem Raum
aneinanderstoBen, wie es in den amerikanischen Metropolen, aber auch
in West- und Siideuropa geschieht. Dann tauchen Vélker und Rassen
ineinander, dann entstehen die Freuden und Leiden der «multikulturel-
len Gesellschaft». Durchaus auch die Freuden, wie ich betonen will: wer
sich nicht begeistern kann am «Schicksal der Vélker auf Gottes Erd-
boden» (Johann Gottfried Herder), wer nichts ahnt von der Polyphonie
der Sprachen, Literaturen, Kiinste, der pflege ruhig weiter seinen kultu-
rellen Schrebergarten — von der Welt, von der Kultur hat er nichts be-
griffen. Selbst in dem ungeheuerlichen Violkergemisch von Los Angeles
gibt es ja nicht nur Aufstinde und Brandsétze, nicht nur Sprachbarrie-
ren und Feindseligkeiten — es gibt auch friedliches Zusammenwirken,
urbane Gemeinsamkeit, Freundschaften und multikulturelle Initiativen.
Ein «melting pot» ist diese Stadt freilich nicht mehr — eher ein empfind-
lich-labiles Gefiige aus lauter Minderheiten. E pluribus unum gilt hier
nicht mehr; die Pluralititen, auch die verschiedenen Sprachen, werden
bleiben.

So kommt es in multikulturellen Gesellschaften oft weniger zur Zusam-
menarbeit als zu einem Nebeneinander befestigter Gettos. Das spricht
nicht gegen das Ideal des Zusammenlebens verschiedener Kulturen,
macht aber auf die Schwierigkeiten der Realisierung aufmerksam. Es ist
eben nicht leicht, selbst in foderalistisch organisierten Staaten nicht,
politische Einheit und nationale und kulturelle Vielfalt gleichzeitig zu
realisieren. Erst recht sind vollige Integration einerseits, gédnzlicher Er-
halt der kulturellen Herkunft und ihrer Merkmale andererseits selten zu
erreichen. «Niemand kann sich in eine neue Umgebung einfiigen, ohne
einen Teil seines angestammten kulturellen Selbstverstindnisses auf-
zugeben», hat der Pddagoge Siegfried Uhl zu Recht bemerkt. Das Erzie-
hungsziel einer multikulturellen Gesellschaft 148t sich aber verniinftig
interpretieren. Dann umschreibt es die Féihigkeit, «das Leben in der
neuen Kultur selbstindig zu meistern und sich gleichzeitig einige
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sprachliche und kulturelle Bande an die Heimat der Eltern zu bewah-
ren»."?

Ohne Rekurs auf das Allgemeine — sprich auf die Menschenrechte —
werden solche Experimente freilich kaum gliicken. Gerade die multikul-
turelle Gesellschaft bedarf, um nicht auseinanderzufallen, eines Funda-
ments an gemeinsamen Uberzeugungen, Werten und Spielregeln, einer
gemeinsamen Sprache jenseits ihrer Regiolekte und Soziolekte.

Also am Ende doch wieder die européische Vernunftnatur als Binde-
mittel pluralistischer Kulturen? Die Antwort lautet: Ja, freilich unter der
Voraussetzung, daf3 nicht wieder die alte Diktatur des Allgemeinen fréh-
liche Urstéind feiert, die das européische Denken bei vielen au3ereuro-
péischen Vélkern zu Recht in Verruf gebracht hat. In dieser Hinsicht
haben wir Européer, hoffe ich, einiges dazugelernt. Wir wollen nicht
mehr von Hegel horen, daf3 die Kulturen des alten Amerika untergehen
muyfiten, sobald der «Hauch europiischen Geistes» sie beriihrte. Was
«mubBte» nicht schon alles untergehen in der Geschichte, vom Inkareich
bis zu den Stammesgesellschaften Afrikas, von Armenien und Kurdistan
bis Bosnien, weil es nicht in weltgeschichtliche Abldufe pafte und weil
die tonangebenden Interpreten wieder einmal Gott mit den stidrksten
Bataillonen gleichsetzten? Wir wollen uns auch nicht mehr von Marx
belehren lassen, daf3 die indische Religiositit des Menschen als Beherr-
schers der Natur «unwiirdig» sei. Auch die angestrengten Hymnen Max
Webers auf die abendldndische Rationalitdt (die manchmal etwas von
verzweifelter Selbstermunterung haben!) klingen heute verstimmt. Ich
bin iiberzeugt: Wenn Europa wieder mit den auBBereuropéischen Kul-
turen ins Gesprich kommen will, wird es einige seiner «Meisterdenker»
in die Schranken weisen und ihre Botschaft relativieren miissen. Ver-
nunft diirfte nicht linger durch Gewalt diskreditiert und delegitimiert
werden. Vernunft miilte mehr sein als européische Ungeduld mit den
Unverniinftigen dieser Erde. «Transversale Vernunft» — so hat Wolfgang
Welsch diese neue Vernunft genannt, die zwischen den verschiedenen
Rationalitdten und Kulturen «hin- und hergeht».

Ohne die Menschenrechte, sagte ich, wird der Aufbau einer humanen
Welt nicht gelingen. Aber die Menschenrechte miilten im Licht der Er-
fahrungen unserer Zeit, im Dialog der Kulturen, neugedacht werden. Das
Besondere, Eigene, Widerstindige, das sich in den Kulturen darstellt,
miilte in sie aufgenommen werden. Dazu briduchte man nicht neue «kul-

19 Siegfried Uhl, «Multikulturelle Erziechung in der Schule», in: Mut, November
1992, S.60ff., hier S.62.
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turelle Grundrechte». «Die Losung aus den Bindungen», schreibt Hen-
ning Ottmann, «hat die Menschen als Menschen frei und gleich gemacht.
Das ist die schone Errungenschaft moderner Freiheit, die aufs hochste
bewahrungswiirdig ist. Aber wenn sie den einzelnen nicht zuriicklassen
soll als die individualisierte Null — ohne Herkunft und Familie, ohne Re-
ligion und Nation -, dann muf} zur modernen Freiheit auch gehoren, daB
man nun - rechtfertigungsunbediirftig — sein kann, was man ist: Jude,
Katholik, Deutscher, Italiener usf. Erst dies wére gelungene Emanzipa-
tion».*°

Mit diesen Andeutungen will ich schlieBen. Das Fazit ist klar: Die kul-
turelle Hegemonie Europas kehrt nicht wieder. Sie zu beschwoéren wire
vergebliche Liebesmiih. Die Isolation der heutigen Kulturen sollte
schleunigst iiberwunden werden; sie steht im Widerspruch zu der sich
bildenden Weltgesellschaft, mag diese auch vorldufig auf Technik, Ver-
kehr, Medien beschrinkt sein. Das kann nur geschehen durch Austausch,
Dialog, Aufeinanderhoéren, Rezeption, Anverwandlung des Fremden,
«Aneignung durch Nachbildung» (F. Kemp), kurzum durch friedliche Er-
oberungen vielfiltiger Art. Das konnte eine Chance fiir Europa sein,
wenn es sich nicht in Nostalgie zuriickzieht, wenn es aus seinen Fehlern
lernt, wenn es den zweiten Mut zur eigenen Geschichte findet.

20 Henning Ottmann, «Leerlauf der Emanzipation», in: Stiddeutsche Zeitung,
20./21.Februar 1993.



