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5 Zusammenarbeit und Konflikte
mit dem nationalsozialistischen Regime (1933-1939)

Die Beteiligung an der Aufriistung

Knapp fiinf Monate nach der Machtiibergabe an Hitler fand in Oberhausen
die 14. Konzernsitzung der GHH-Gruppe statt. Die Zahlen, die den anwesen-
den Direktoren prisentiert wurden, waren erschreckend. Der gesamte Kon-
zern hatte nur noch 26 0ooo Arbeiter — das war weniger als die Hélfte des
Stands von 1925. Doch konnte auch von einem Lichtblick berichtet werden,
der sich lingst vor dem Antritt der neuen Regierung in der Konzernstatistik
abgezeichnet hatte. Schon ab Sommer 1932 war hier ein «Wendepunkt» zu er-
kennen.' Tatsichlich hatte die Weltwirtschaftskrise in Deutschland etwa zu
diesem Zeitpunkt ihren Hohepunkt iiberschritten. In der Eisen- und Stahlin-
dustrie machte sich die konjunkturelle Belebung frither bemerkbar als in an-
deren Branchen. Bis sich der Aufschwung verfestigte und auch in der Beschif-
tigtenstatistik niederschlug, sollte es aber noch einige Zeit dauern. Im Ge-
schiftsjahr 1933/34 stieg bei der GHH Oberhausen AG der Warenumschlag
um 40 % an, die Rohstahlproduktion um fast 70 %, die Beschiftigtenzahl da-
gegen nur um 9 %.*

Bei der M.A.N. und den anderen weiterverarbeitenden Unternehmen der
GHH-Gruppe schlug sich der Aufschwung spiter in den Auftragsbiichern nie-
der als bei den Oberhausener Hiittenbetrieben. Anfang September 1933 lag der
Auftragsbestand der M.A.N. erst bei knapp 40 % der Kapazitit. Im Geschifts-
jahr 1933/34 konnte dann auch die M.A.N. einen starken Aufwirtstrend ver-
zeichnen. Ende 1934 lief schliefilich der Schiffbau der Deutschen Werft in Ham-
burg wieder an. Mitte 1935 lag die Beschiftigtenzahl im gesamten Konzern um
fast 60 % hoher als zwei Jahre zuvor.’ Dieser Zuwachs hing zum grofiten Teil
nicht unmittelbar mit der nationalsozialistischen Politik zusammen, sondern
ergab sich aus dem Aufschwung nach der Weltwirtschaftskrise. Fiir die Kriegs-
ristung bedurfte es eines gewissen Vorlaufs, zumal sie gegen den Versailler Ver-
trag verstie3 und zunichst geheim gehalten wurde. Erst ab 1935/36 entfiel beim
GHH-Konzern ein betrichtlicher Teil des Geschifts auf Riistungsauftrige.
Doch profitierten GHH und M.A.N. auch vorher schon von der Politik Hitlers.
Das Autobahnprogramm brachte dem Briickenbau in Sterkrade und in Gus-
tavsburg zahlreiche Auftrige ein. Durch die Beseitigung der Kraftfahrzeug-
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steuer fiir Neuwagen im April 1933 kam das Lastwagengeschift der M.A.N. wie-
der in Schwung. Gleichzeitig waren GHH und M.A.N. nach Kriften bemiiht,
sich eine giinstige Ausgangsposition im Riistungsgeschift zu sichern. Die Aus-
sicht auf umfangreiche Auftrige des Heeres, der Marine und der Luftwaffe lief3
die Nachteile in den Hintergrund treten, die sich aus der nationalsozialistischen
Politik fiir das Exportgeschift des Konzerns ergeben mussten. Die zunehmende
Reglementierung des Auflenhandels, wie sie ab 1934 vom neuen Reichswirt-
schaftsminister Hjalmar Schacht betrieben wurde, entsprach gewiss nicht den
Interessen der GHH. Reusch trat stets fiir den freien AuSenhandel ein und hatte
Schacht schon Anfang 1933 in der Frage der «Einfuhrmonopole» heftig wider-
sprochen.* Die M.A.N. sah sich wohl durch die zunehmende Devisenkontin-
gentierung veranlasst, im Mai 1934 eine Tochtergesellschaft in New York zu
griinden, die American MAN Corporation.’

GHH und M.A.N. waren interessiert, eine wichtige Rolle im Riistungs-
geschift zu spielen, obwohl die Vorstinde beider Unternehmen der national-
sozialistischen Partei durchaus distanziert gegentiberstanden. Wie noch niher
auszufiihren sein wird, gehorte bis Kriegsbeginn nur ein einziges Mitglied bei-
der Gremien der NSDAP an, und wiederholt gab es heftige Konflikte mit der
Partei, weil sich der Konzern nicht so verhielt, wie es die Nationalsozialisten er-
warteten. Gleichwohl drangten die GHH und die M.A.N. in den Jahren 1933/34
recht erfolgreich in das Riistungsgeschiift.

Die M.A.N. konnte dabei an ihre Riistungsgeschifte in der Zeit der Wei-
marer Republik ankniipfen, durch die sie beste Verbindungen zum Marine-
kommandoamt und zum Heereswaffenamt hatte. Das Heereswaffenamt war
in der Weltwirtschaftskrise einer der wenigen sicheren Kunden der M.A.N. ge-
wesen. Die Vorstandsmitglieder waren noch im November 1932 angehalten
worden, sich wegen «der Wichtigkeit des Heereswaffenamts als Kunden fiir die
MAND» auch personlich bei dieser Behorde um Auftrige zu bemiihen.® Bei der
Marine hatte die M.A.N. ihren im Ersten Weltkrieg erworbenen Ruf wihrend
der Weimarer Republik weiter gefestigt. Als einziges Unternehmen war sie 1928
in der Lage gewesen, leichtgewichtige Hochleistungsdieselmotoren fiir die Ma-
rine herzustellen. Spater wurden die Panzerschiffe «Deutschland», «Admiral
Scheer» und «Admiral Spee» mit M.A.N.-Motoren ausgeristet. Diese Auftrige
hatte die M.A.N. vor allem ihrem Oberingenieur Gustav E. Pielstick zu ver-
danken. Pielstick war schon am U-Bootmotorenbau der M.A.N. wihrend des
Ersten Weltkrieges beteiligt gewesen und galt inzwischen als einer der fihigs-
ten Marinemotoren-Konstrukteure seiner Zeit.” Aus einer Liste des Marine-
kommandoamts vom September 1933 geht hervor, dass die M.A.N. zusammen
mit Krupp-Gruson und den Mitteldeutschen Stahlwerken des Flick-Konzerns
zu den Unternehmen gehorte, auf die sich die Rustungsplanungen konzen-
trierten. Zu den geheimen Projekten der Marine zihlte nach dieser Liste das
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«Einrichten der Maschinenfabrik Augsburg-Niirnberg A. G., Werk Augsburg,
fiir die serienmifige Herstellung kriegswichtiger Motorentypen».®

Wihrend das Augsburger Werk Geschifte mit der Marine machte, hatte
sich das Werk Niirnberg entschlossen, den Bau von Panzern aufzunehmen.
Schon im Juli 1933 gab die Heeresverwaltung hier Panzer in Auftrag, was eine
klare Verletzung des Versailler Vertrages darstellte und deshalb getarnt werden
musste.” Bis 1937 machte der Panzerbau im Niirnberger Werk allerdings nicht
mehr als 5 % des Umsatzes aus.’® Im Sommer 1934 nahm die M.A.N. die Bear-
beitung von Stahlgranaten auf. Bald darauf folgten die Produktion von Ziin-
dern und im Frithjahr 1935 der Bau von Geschiitzen." Auch bei der Luftriistung
wollte die M.A.N. nicht abseits stehen. Schon am 15. August 1933 wurde in einer
Besprechung des Vorstands mit Paul Reusch vereinbart, dass sich das Unter-
nehmen beschleunigt um eine Lizenz fiir den Bau von Flugzeugmotoren be-
mihen sollte. Reusch schlug vor, in Augsburg Dieselmotoren fiir Flugzeuge
und in Niirnberg Benzinmotoren fiir Flugzeuge zu bauen.”

Die M.A.N. setzte darauf, in Italien eine Lizenz fiir Flugzeugmotoren zu be-
kommen. Otto Meyer, der technische Leiter des Niirnberger Werks, verhandelte
mit mehreren italienischen Unternehmen, wobei es nicht nur um den Bau von
Flugzeugmotoren, sondern auch um die Aufnahme einer Flugzeugproduktion
ging, die in der Waggonbauabteilung des Niirnberger Werks errichtet werden
sollte. Reusch erklirte sich damit einverstanden.” Aus den iiberlieferten Akten
geht nicht hervor, warum dann weder der Bau eines Flugzeugwerks noch die
Aufnahme einer Flugzeugmotorenproduktion zustande gekommen ist. Mog-
licherweise scheiterten die Pline an Problemen mit den angestrebten Lizenzen
aus Italien. Vielleicht kollidierte das Projekt aber auch mit den Interessen der
Marine oder denen des mittlerweile verstaatlichten Flugzeugbaukonzerns Jun-
kers-Werke."

Auch die GHH stellte sich schon frithzeitig in den Dienst der Aufriistung.
Das Werk Sterkrade baute im Rahmen der Luftriistung Flugzeughallen und er-
hielt Auftrige fiir den Bau von Bunkern. In Diisseldorf entwickelte die GHH
spezielle Kurbelwellen fiir schnell laufende Marine-Motoren. Bei der Tochter-
gesellschaft Kabel- und Metallwerke Neumeyer entstanden ab 1935 neue Ferti-
gungen fir Auftrige des Reichsluftfahrtministeriums.” In enger Zusammenar-
beit mit den Behorden des Dritten Reichs wurde gleichzeitig die inldndische
Erzbasis des Konzerns erweitert. Fiir die Aufriistung war die Aufschlieffung
weiterer Erzvorkommen in Deutschland von herausragender Bedeutung, da im
Kriegsfall mit einem Ausbleiben der Lieferungen aus Schweden und Frankreich
gerechnet werden musste. Die GHH investierte zwischen 1934 und 1941 allein in
den Doggererzbergbau der Schwibischen Hiittenwerke und in Bohrungen ent-
lang der Schwibischen Alb rund 8 Mio. RM. Die in den zwanziger Jahren er-
worbenen Erzfelder wurden aufgeschlossen. Anfang 1937 sollte hier mit dem
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Bau einer GrofSanlage begonnen werden. Die GHH wollte auch ein neues Ver-
fahren zur Verhiittung «armer» inldndischer Erze entwickeln.” Dieser Beitrag
zur Autarkiepolitik des NS-Regimes hatte fiir die GHH einen so hohen Stellen-
wert, dass der ilteste Sohn Paul Reuschs, Bergassessor Hermann Reusch, mit
der Aufschlieffung der stiddeutschen Doggererzfelder betraut wurde. Hermann
Reusch war seit 1935 stellvertretendes Vorstandsmitglied der GHH und wurde
1937 zum ordentlichen Vorstandsmitglied ernannt."”

Wie sehr die GHH bei der Aufriistung mitwirkte, zeigt besonders die Be-
teiligung des Unternehmens an der im Juli 1933 gegriindeten Metallurgischen
Forschungsgesellschaft (Mefo). Hjalmar Schacht schuf mit dieser Firma ein
neues Instrument zur Finanzierung der geheimen Aufriistung. Riistungsauf-
trige konnten nun mit Wechseln der Mefo bezahlt werden, die von der Reichs-
bank diskontiert wurden. Damit die Geschifte der Mefo nicht tiber den Reichs-
haushalt liefen, war die Gesellschaft von privaten Unternehmen unter hoéchster
Geheimhaltung gegriindet worden. Die juristische Federfithrung lag beim
Siemens-Konzern. Neben Siemens gehorten Krupp, Rheinstahl/Vereinigte
Stahlwerke, die Deutschen Industriewerke und die GHH Oberhausen AG zu
den Gesellschaftern der Mefo. Das Grundkapital in Hohe von 1 Mio. RM wurde
von den fiinf Gesellschaftern zu gleichen Teilen tibernommen und zu 25 % ein-
bezahlt.'® Was Reusch bewogen hat, die GHH an der Mefo zu beteiligen, ist
nicht bekannt. Ein Grund konnten seine engen Beziehungen zu Schacht ge-
wesen sein. Vor allem zeigte Reusch mit dieser Beteiligung aber, dass die GHH
eine wichtige Rolle im Riistungsgeschift spielen wollte. Er konnte damit rech-
nen, dass sich der Staat einem Gesellschafter der Mefo gegentiber erkenntlich
zeigen wiirde.

Das gespannte Verhéltnis zur NSDAP

Trotz der Beteiligung an der Aufriistung des Dritten Reichs blieb die Mehrheit
des GHH-Vorstands bis 1942 gegentiber der nationalsozialistischen Partei auf
Distanz. Bis 1941 war Georg Liibsen das einzige Vorstandsmitglied, das der
NSDAP angehorte. Liibsen trat zum 1. Mai 1933 in die Partei ein, hat sich dort
aber nicht weiter betitigt.”” Es gibt auch keine Hinweise, dass er als Verbin-
dungsmann zur Politik des Dritten Reichs gedient hitte. 1941 kam mit Ferro-
staal-Chef Franz Kirchfeld ein weiteres Parteimitglied in den Vorstand der
GHH. Anders als Liibsen hat Kirchfeld viel auf seine NSDAP-Mitgliedschaft ge-
halten und zielstrebig politische Verbindungen gekniipft.>® Nach dem Riicktritt
Paul Reuschs im Februar 1942 gehorten dann zwei von vier Vorstandsmitglie-
dern des GHH Aktienvereins der Partei an. Nur noch Hermann Kellermann
und Ernst Hilbert waren ohne Parteibuch. Der Vorstand der GHH Oberhau-
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sen AG war mit dem des GHH Aktienvereins weitgehend identisch, aber nicht
ganz. 1942 wurde Ernst Garnjost in dieses Gremium berufen, der ein Jahr zuvor
in die NSDAP eingetreten war.* Im Vorstand GHH Oberhausen AG gehorte
dadurch in den letzten Kriegsjahren die Mehrheit der Mitglieder der NSDAP
an.

Bei der M.A.N. war bis Kriegsbeginn kein Vorstandsmitglied in der
NSDAP. Als Erster aus diesem Gremium trat 1940 Karl Plochmann in die Partei
ein, 1942 folgten Hans Wellhausen und Richard Reinhardt. Im gleichen Jahr
wurde mit Johannes Rathje noch ein weiteres NSDAP-Mitglied in den Vorstand
berufen. Rathje war schon 1933 in die Partei eingetreten.” In den letzten Kriegs-
jahren gehorten somit vier von fiinf Mitgliedern des M.A.N.-Vorstands der
NSDAP an. Bei drei von ihnen ergibt sich schon aus dem spiten Zeitpunkt ihres
Parteieintritts, dass sie wohl kaum aus Begeisterung fiir den Nationalsozialis-
mus die Mitgliedschaft beantragt hatten, sondern wegen der kriegswirtschaft-
lichen Interessen des Unternehmens.

In der politischen Zusammensetzung der Leitungsebene unterschieden
sich die GHH und die M.A.N. bis Kriegsbeginn von den meisten Grof3unter-
nehmen im Dritten Reich. Auch Firmen, die dem Regime nicht besonders nahe
standen, legten hiufig grofien Wert darauf, einen Nationalsozialisten mit guten
politischen Beziehungen im Vorstand zu haben, der ihre Interessen bei den Be-
horden und der Partei wirkungsvoll vertreten konnte. Dass sich die GHH und
die M.A.N. erst im Krieg — und auch dann nur halbherzig — auf solche Kompro-
misse einlieflen, ergab sich vor allem aus der Haltung Paul Reuschs. Bis zu sei-
nem erzwungenen Ricktritt im Februar 1942 konnte nur Reusch tiber die Linie
des Konzerns und die Besetzung der Vorstinde entscheiden. Er baute das Riis-
tungsgeschift zielstrebig aus und pflegte enge Verbindungen zu den zustindi-
gen Behorden, wollte sich aber von der Partei keine Vorgaben machen lassen. Er
hielt den GHH-Vorstand auf Distanz zur Partei, und allein schon seine person-
liche Autoritit innerhalb des Konzerns diirfte manche Vorstinde von Tochter-
gesellschaften dazu bewogen haben, sich dem anzuschlieflen. Die GHH ist ein
Beispiel dafiir, dass ein Unternehmen im Dritten Reich auch ohne enge Verbin-
dungen zur Partei lingere Zeit glinzende Geschifte machen konnte. Allerdings
war dies nur moglich, weil der Konzern ein bedeutendes Ristungsgeschift
hatte. Bei Angriffen aus der Partei konnten die Vorstinde jederzeit auf die Riis-
tungsauftrige verweisen.

Reusch hatte sich im Frithjahr 1932 mit den Nationalsozialisten verstindi-
gen wollen und war von ihnen enttduscht worden. Er schitzte an der Partei ihre
nationalistischen Parolen, lehnte aber ihre wirtschafts- und sozialpolitischen
Vorstellungen ab. Sie waren nicht mit der «Freiheit der Wirtschaft» vereinbar,
die Reusch anstrebte. Als Hitler an die Macht kam, war der Konzernchef nicht
besonders begeistert. Er lehnte das neue Regime aber auch nicht ab, sondern
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wollte sich arrangieren und die GHH mit den Machthabern ins Geschift brin-
gen. Distanzierter verhielt er sich wohl erst nach einigen bitteren Erfahrungen.
Reusch akzeptierte nie den totalen Machtanspruch der nationalsozialistischen
Diktatur. Er behielt sich die Entscheidung vor, welchen Vorgaben des Regimes
er folgte und welchen nicht. An der Aufriistung beteiligte sich Reusch nach be-
sten Kriften, er lehnte es aber gleichzeitig entschieden ab, sich von der Partei in
den Konzern hineinreden zu lassen. Auch war Reusch kein Antisemit. Die
nationalsozialistische Rassenpolitik lag ihm fern. Widerstand hat Paul Reusch
im Dritten Reich aber in keiner Form geleistet. Anders als in der Weimarer
Republik gingen von ihm auch keine Angriffe gegen die Politik oder einzelne
Institutionen des Staats aus. Er ordnete sich eben nur nicht in dem Mafle den
Vorgaben der Politik unter, wie es die Nationalsozialisten erwarteten.

Otto Meyer, der 1935 die Gesamtleitung der M.A.N. erhielt und sich dann
gerne als «Obermeister der M.A.N.» bezeichnete, hatte zu Reusch ein enges
Vertrauensverhiltnis. Anders als der Konzernchef hatte Meyer aber vor 1933
nie Sympathien fiir den Nationalsozialismus entwickelt. Auch im Dritten
Reich war er davor gefeit, denn seine Frau, die Pianistin Stella Reichenberger,
war Jiidin.** Als Hitler an die Macht kam, erkannte Meyer schnell, wie gefihr-
det seine Frau und seine Kinder waren. Er brachte seine Familie im Oktober
1933 in die Schweiz, nach Lausanne, und lebte bis Herbst 1946 von ihr getrennt.
Wihrend des Krieges wurden die Frau und die Kinder Meyers vom national-
sozialistischen Regime ausgebiirgert, wihrend er selbst es als seine Pflicht an-
sah, in Deutschland zu bleiben, die M.A.N. zu leiten und im Interesse des Un-
ternehmens eng mit den Beh6rden des Dritten Reichs zusammenzuarbeiten.
Wegen seiner Ehe mit einer Jiidin wurde Meyer immer wieder von der NSDAP
angegriffen. Bei der Wehrmacht und der Marine war er dagegen angesehen.
Wegen der kriegswirtschaftlichen Bedeutung der M.A.N. wurde er zum
«Wehrwirtschaftsfihrer» ernannt. Meyer hat diese Auszeichnung aber nicht
angenommen.”

Schon im Mirz 1933 konnte Reusch unmittelbare Erfahrungen mit dem
Machtanspruch der Nationalsozialisten sammeln. Bei den Miinchener Neues-
ten Nachrichten, der wichtigsten Zeitung des GHH-Konzerns, wurden die
mafligebenden Kopfe verhaftet. Die Redaktion hatte sich von den Nationalso-
zialisten nicht einschiichtern lassen und war ihrer konservativ-monarchisti-
schen Ausrichtung treu geblieben. Als am 5. Mirz 1933 der Reichstag gewihlt
wurde, schrieb Chefredakteur Fritz Biichner in seinem Leitartikel vom glei-
chen Tag, die «Vorherrschaft einer Partei [liege] nicht im Interesse einer ge-
sunden deutschen Entwicklung».?® Vier Tage spiter wurde die rechtmifige
bayerische Regierung durch einen Reichsstatthalter ersetzt. In Bayern wurde
jetzt auch die Presse «gleichgeschaltet». Biichner, sein Kollege von Aretin und
einige weitere Mitarbeiter des Verlags wurden am 13. Marz verhaftet. Obwohl
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Tab. 22: Vorstandsmitglieder der GHH Aktienverein und der M.A.N. 1933-1945

Ord. Vorst. stellv. Vorst.
GHH Aktienverein Paul Reusch 1905-1942 (Vorsitzender)
Hermann Kellermann | 1920-1946 (1942-1946 1918-1920
Vorsitzender)
Ernst Hilbert 1953-1960 1923-1953
Otto Holz 1923-1933*
Georg Liibsen 1924-1947
Hermann Reusch 1937-1942, 1947-1966 1935-1937
(Vorsitzender)
Hermann Saemann 1937-1939
Franz Kirchfeld 1941-1946
GHH Oberhausen AG Paul Reusch 1923-1941 (Vorsitzender)
Hermann Kellermann | 1923-1946 (1941-1946
Vorsitzender)
Ernst Hilbert 1953-1960 1923-1953
Otto Holz* 1923-1933
Georg Liibsen 1924-1947
Hermann Reusch 1937-1942, 1947-1966 1935-1937
(Vorsitzender)
Hermann Saemann 1929-1939*
Franz Kirchfeld 1941-1946
Ernst Garnjost 1943-1966 1942-1943
M.A.N. Imanuel Lauster 1913-1934 (1932-1934
Vorsitzender)
Otto Meyer 1935-1954 (1946-1954
Vorsitzender)
Walter Winterle 1935-1938
Emil Sorensen 1946-1965 1939-1945
Hans Wellhausen 1934-1958 1931-1934
Karl Plochmann 1935-1942
Johannes Rathje 1942-1950
Richard Reinhardt 1943-1952 1936-1942
Leonhard Schultz 1927-1936

* stellvertretendes und dann ordentliches Vorstandsmitglied

sie Angestellte des GHH-Konzerns waren, reagierte Reusch ausgesprochen zu-
riickhaltend. Er tiberlie8 es Karl Haniel — der auch Vorsitzender des Verwal-
tungsausschusses des Knorr & Hirth-Verlags war —, in Miinchen mit Himmler
und R6hm zu verhandeln. Nach einem Bericht des Verlagsdirektors Anton
Betz hat sich Haniel bei der Unterredung mit R6hm in geradezu peinlicher
Weise angedient.” Himmler leitete damals in Miinchen eine neue Behorde, die
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Politische Polizei. Ebenso wie ihr Berliner Pendant, die von Goring gegriindete
Gestapo, war sie ein Terrorapparat, den weder die Regierung noch die Justiz
kontrollieren konnten.

Am 5. April 1933 teilte Himmler die Beschlagnahmung des Verlags Knorr &
Hirth mit. Karl Haniel und Leo Hausleiter, ein Mitarbeiter der Politischen
Polizei, wurden von Himmler als Sonderkommissare eingesetzt.”® Erst jetzt
wurde Reusch aktiv, distanzierte sich von Haniels Abmachungen, lief8 sich Ge-
neralvollmacht geben und traf sich mit Himmler. Bewirken konnte er nichts.
Der Verlag Knorr & Hirth musste schliefflich im Dezember 1935 an den
NSDAP-eigenen Eher-Verlag verkauft werden. Den verhafteten Mitarbeitern
war schon im April gekiindigt worden. Sie kamen nach und nach frei, weil es
das Reichsgericht in Leipzig abgelehnt hatte, auf der Grundlage des von
Himmler vorgelegten «Belastungsmaterials» ein Verfahren zu erdffnen. Am
hirtesten traf es Verlagsleiter Paul Cossmann, der wegen seiner jidischen Her-
kunft bis Sommer 1934 im Konzentrationslager Dachau inhaftiert war und
dort Misshandlungen erleiden musste.*

Der Historiker Peter Langer, der diese Vorginge erforscht hat, folgert da-
raus, dass Reusch sich vorbehaltlos den Miinchner Nationalsozialisten gebeugt
und seine Einflussmoglichkeiten nicht genutzt hitte, um die Riistungsgeschifte
des GHH-Konzerns nicht zu gefihrden.*® Man kann sicher Reusch vorwerfen,
dass er sich fiir die verhafteten Mitarbeiter nicht eingesetzt hat. Auch erscheint
Haniels Rolle als Sonderkommissar der Politischen Polizei dubios. Die Uber-
nahme des Verlags durch die NSDAP hitte Reusch indessen nicht verhindern
konnen. Sie erfolgte nicht wegen Biichners unbequemer Leitkommentare, son-
dern war Teil der «Machtergreifung» in Bayern. Den Nationalsozialisten ging es
darum, die grofite Tageszeitung Miinchens, der «Hauptstadt der Bewegung»,
unter ihre Kontrolle zu bringen. Reuschs eingespielte Verbindungen zu Schacht
oder zum Militar halfen in diesem Fall nicht weiter. Die spiten und halbherzi-
gen Versuche, Reichstatthalter von Epp und Hitlers Wirtschaftsberater Keppler
einzuschalten, blieben ohne Ergebnis. In anderen Konflikten hat sich der Kon-
zern spiter Beschwerde fithrend an Miinchner Ministerien und an das Reichs-
wirtschaftsministerium gewandt. Beides hitte in diesem Fall wenig genutzt, und
wirklich hochrangige Kontakte zur NSDAP hatten weder Reusch noch sein gut
vernetzter Berliner Reprasentant Martin Blank. Ohne solche Verbindungen war
im Dritten Reich auch ein Groflindustrieller wie Reusch gegeniiber den Will-
kiirakten einzelner NS-Funktionire ziemlich machtlos. Es ist durchaus moglich,
dass sich Reusch zuriickgehalten hat, weil er einen Konflikt mit dem neuen
Regime vermeiden wollte. Aber er musste damals auch erkennen, dass seine Ein-
flussmoglichkeiten jetzt beschrankter waren als in der Zeit der Weimarer Re-
publik. Diese Erfahrung konnte fast gleichzeitig auch der Reichsverband der
Deutschen Industrie machen, dessen geschiftsfithrendes Prisidialmitglied Lud-
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wig Kastl am 1. April 1933 durch eine illegale Aktion des NSDAP-Funktionirs
Otto Wagener abgesetzt wurde.”

Dem entlassenen Chefredakteur der Miinchener Neuesten Nachrichten,
Fritz Biichner, hat Reusch spiter geholfen, den anderen Betroffenen wohl nicht.
Biichner stand Reusch von allen Mitarbeitern der Redaktion am nichsten und
genoss als hoch dekorierter Frontoffizier und ehemaliger Freikorpskdmpfer sei-
nen Respekt. Biichner wurde beauftragt, die Chronik zum 125-jidhrigen Jubi-
ldum der GHH zu schreiben und dann auch die Festschrift zum 100-jihrigen
Jubildium der M.A.N.?*

Im Sommer 1933 begann bei der M.A.N. in Augsburg ein schwerer Konflikt
mit der NSDAP. Zwei Mitarbeiter des Werks, der Prokurist S. und der Maschi-
nenarbeiter M., zeigten den Oberingenieur K., an, weil er sich in der Kantine
despektierlich tiber eine Rede Hitlers gedufSert hatte. Nachdem sich der natio-
nalsozialistische Betriebszellenobmann mit der Politischen Polizei in Augsburg
verstindigt hatte, wurden K. und ein Abteilungsleiter am 18. Juli aus dem Werk
heraus verhaftet. Beide kamen bald wieder frei, weil die M.A.N. die Haltlosig-
keit der Vorwiirfe nachweisen konnte.® Die Augsburger Werksleitung griff nun
gegen die Denunzianten durch. Wegen schweren Vertrauensbruchs wurden M.,
S. und der Betriebszellenobmann fristlos entlassen. Der Angestelltenratsvorsit-
zende Mattfeld, der sich an der Denunziation beteiligt hatte, erhielt einen Ver-
weis.>* Schon im Juni 1933 hatte Mattfeld zusammen mit einem anderen Be-
triebszellenmitglied die M.A.N. beim NSDAP-Verbindungsstab in Berlin wegen
Landesverrats angezeigt und dem Verbindungsstab einen Bericht tiber «Lizenz-
vergaben der Maschinenfabrik Augsburg-Nirnberg an das Ausland und Ver-
kaufe von fiir die Wehrpolitik bedeutungsvollen Motoren nach Frankreich»
zukommen lassen.”® Die M.A.N. konnte den Vorwurf des Landesverrats leicht
entkriften, zumal ihr die Augsburger Polizei Einblick in die Akten gewihrte,
und beschwerte sich beim Reichswirtschaftsministerium tiber die beteiligten
NSDAP-Stellen. Durch deren «Eingriffe in die Privatwirtschaft» wiirde das
Unternehmen von «notwendiger, brotschaffender Arbeit abgehalten».** Matt-
feld und sein Mitdenunziant Schmid wurden fiir einige Monate suspendiert.

Im Februar 1934 wurde Mattfeld dann fristlos gekiindigt. Wieder wandte er
sich an den NSDAP-Verbindungsstab, und dort war die zustindige Abtei-
lung VI (Wirtschaft) nun fest entschlossen, gegen die M.A.N. vorzugehen. Der
Verbindungsstab forderte ultimativ die Riicknahme der Kiindigung und griff
zwei Direktoren des Augsburger Werks massiv an: «Ihre Herren Direktoren
Schultz und Dr. Barth bewegen sich bedauerlicherweise nach wie vor im libera-
listischen Fahrwasser und wollen wie es mir auf Grund verschiedener Vor-
kommnisse scheint, den Nationalsozialismus nicht begreifen».”” Die M.A.N.
wandte sich nun an das bayerische Wirtschaftsministerium und den Minister-
prisidenten Siebert.** Da aber der Verbindungsstab der NSDAP groferen Ein-
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fluss hatte, stellte das bayerische Innenministerium Haftbefehle gegen das
stellvertretende Vorstandsmitglied Schultz und Direktor Barth aus. Als der Un-
ternehmensleitung zugetragen wurde, dass die Verhaftung des gesamten Vor-
stands bevorstiinde und die Einsetzung eines Staatskommissars fiir die M.A.N.
geplant sei, lenkte der Vorstandsvorsitzende Lauster ein. Am 23. Februar 1934
erklirte er sich bereit, den Forderungen des NSDAP-Verbindungsstabs nachzu-
kommen und Mattfeld wieder einzustellen.”

Anders als im Fall der Miinchener Neuesten Nachrichten hatte der Konzern
in diesem Konflikt Spielriume und Verbtindete. Die Augsburger Werksleitung
konnte sich gegen Angriffe der Partei wehren und scheute auch nicht vor
einem offenen Konflikt zurtick. Allerdings wurden auch die Grenzen deutlich,
die dem Unternehmen gesetzt waren. Der Augsburger «Betriebsfithrer» (Per-
sonalchef) Leonhard Schultz schopfte bis zu seiner Ablosung im Jahr 1936 die
vorhandenen Spielrdume aus. Als im Werk der «Deutsche Gruf3» eingefiihrt
werden sollte, bemerkte er z. B. dazu, «dass «Griiss Gott> und «Guten Tag> auch
schone Grussformen» seien.** Statt in vorauseilenden Gehorsam gegeniiber
der Partei zu verfallen, demonstrierte die Augsburger Werksleitung in be-
triebsinternen Angelegenheiten Selbstbewusstsein.

Dass Imanuel Lauster Anfang Juli 1934 als Vorstandsvorsitzender der
M.A.N. zuriicktreten musste, hatte andere Griinde. Er war nicht mehr zu hal-
ten, weil sein Schwiegersohn in Ruminien Geschifte gemacht hatte, die dort
zur Beschlagnahmung von Zahlungen an die M.A.N. und die GHH fiithrten.#
Allerdings hitten die Behorden wohl eher ein Auge zugedriickt, wenn es sich
um den Vorstandsvorsitzenden eines der Partei nidher stehenden Unterneh-
mens gehandelt hitte. Als neues Vorstandsmitglied kam Walther Winterle An-
fang Oktober 1935 nach Augsburg, der ein halbes Jahr spiter auch das Amt des
Betriebsfiithrers tibernahm, aber schon im September 1938 ausschied.* Be-
triebsfithrer wurde jetzt der Nationalsozialist Heinrich Riehm, ein Oberingeni-
eur aus dem Dieselmotorenbau. Er vertrat die M.A.N. als « Wehrwirtschaftsfih-
rer» in den verschiedenen Gremien und Institutionen der Riistungswirtschaft,
wurde aber nicht in den Vorstand berufen.®

Heftiger noch als in Augsburg waren die Konflikte zwischen der M.A.N.
und der NSDAP in Nirnberg. Hier legte sich das Unternehmen mit dem radi-
kalen Gauleiter Julius Streicher an. Streicher und sein Wochenblatt Der Stiirmer
betrieben eine beispiellose antisemitische Hetze. Nach dem Krieg wurde der
«Frankenfithrer» deshalb wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit hinge-
richtet. Streicher konnte es nicht ertragen, dass das grofite Werk Niirnbergs
einen Leiter hatte, der mit einer Jidin verheiratet war. Angestachelt wurde er
noch von einem fritheren Angestellten des Niirnberger Werks, Pessler. Er war in
der Weltwirtschaftskrise entlassen worden und hatte dann bei der NSDAP Kar-
riere gemacht. Im Dritten Reich stieg Pessler zum Gauobmann der Deutschen
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Arbeitsfront auf und war fest entschlossen, sich an seiner fritheren Firma zu
richen.** Die M.A.N. in Niirnberg war nicht bereit, sich Streicher und seiner
Entourage zu fiigen. Zum Eklat kam es, als sich das Werk, angeblich auf Wei-
sung Paul Reuschs, weigerte, Streichers Hetzblatt Der Stiirmer fiir die Mitarbei-
ter zu abonnieren und wie andere Niirnberger Unternehmen in mehreren hun-
dert Exemplaren an die Belegschaft zu verteilen. Streicher sah darin eine offene
Provokation, die er nicht hinnehmen wollte, zumal er am Verkauf des Stiirmers
auch personlich verdiente. Als sich der Stiirmer-Verlag bei der M.A.N. nach den
Griinden fir die Abonnement-Verweigerung erkundigte, zog sich das Unter-
nehmen mit dem Vorwand aus der Affire, dass man es sich als Druckmaschi-
nenhersteller nicht leisten konne, eine bestimmte Zeitung zu bevorzugen.* Da
Streicher die Werksleitung nicht aus solchen Griinden verhaften lassen konnte,
musste er sich mit Provokationen und Schikanen begniigen. Mehrfach hielt der
Gauleiter ohne Anmeldung im Nirnberger Werk Appelle ab, bei denen er ge-
gen die Werksleitung hetzte.** Von auflen war dieser Konflikt kaum wahr-
nehmbar, weil Streichers Presse das politisch gewiinschte Bild von den Vorgin-
gen vermittelte. So schrieb die Frinkische Tageszeitung am 25. Mérz 1936 tiber
einen Auftritt des Gauleiters im M.A.N.-Werk: «Gen.-Direktor Mayer [sic] hief}
im Namen der Gefolgschaft den Gauleiter auf das herzlichste willkommen.»*
Der zum GHH-Konzern gehorende Frinkische Kurier stand in Niirnberg in un-
mittelbarer Konkurrenz zu Streichers Frinkischer Tageszeitung. Er sollte mehr-
fach verboten werden, konnte jedoch noch bis August 1944 erscheinen.*®

Reusch hatte Meyer 1935 die Gesamtleitung der M.A.N. iibertragen. Damit
starkte er dem von Streicher angefeindeten Werksleiter den Riicken und eroff-
nete ihm zugleich die Méglichkeit, aus Niirnberg wegzuziehen. Meyer war nun
auch fir die Werke in Augsburg und Gustavsburg zustindig. 1937 zog er nach
Augsburg um und verlie8 damit den Gau des «Frankenfiihrers». Auch nach
Meyers Weggang ging die M.A.N. in Nirnberg nicht mit der Partei konform.
Das Werk hielt an dem jiidischen Leiter der Patentabteilung, Max Offenbacher,
fest, obwohl die NSDAP darauf dringte, ihn zu entlassen. Offenbacher konnte
bis zum 9. November 1938, dem Tag der Pogromnacht, bei der M.A.N. arbeiten.
Danach erschien er nicht mehr im Werk.* Mit ihrer Haltung gegeniiber der
Partei unterschied sich die M.A.N. deutlich von anderen Unternehmen in der
«Stadt der Reichsparteitage».

Auch bei der GHH und der M.A.N. gab es fanatische Nationalsozialisten
und eine grofle Zahl von Opportunisten, die schon im Frithjahr 1933 in die
NSDAP eingetreten waren. Doch insgesamt war der Anteil der Parteimitglieder
wohl geringer als in vergleichbaren Groflunternehmen. Nach dem Krieg er-
klirte Paul Reusch, dass in den Oberhausener Konzernbetrieben von 30—
40 000 Beschiiftigten nur 4,9 % der NSDAP angehort hitten.’® Selbst wenn man
beriicksichtigt, dass diese Angabe Reuschs im September 1945 zur Entlastung
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eines Konzernmitarbeiters gemacht wurde, belegt sie doch, dass der Anteil der
Parteimitglieder in den Oberhausener Werksbetrieben nicht allzu hoch ge-
wesen sein kann. Vor 1933 war die nationalsozialistische Betriebszellenorgani-
sation in den Werken der GHH Oberhausen kaum vertreten gewesen. Im
M.A.N.-Werk Augsburg entfielen bei den Wahlen zum Vertrauensrat, dem
weitgehend einflusslosen Vertretungsorgan der Belegschaft, noch 1935 nur 61 %
der Stimmen auf die nationalsozialistische Finheitsliste.”’ Wihrend des Dritten
Reichs nahm dann der nationalsozialistische Einfluss in den Betrieben der
GHH Oberhausen offenbar stirker zu als bei der M.A.N. Als Ernst Garnjost
1942 von der M.A.N. Niirnberg in das GHH-Werk Sterkrade wechselte, hatte er
den Eindruck, dass der Betrieb stirker von aktiven Nationalsozialisten gepragt
war als das Werk in Nirnberg.>* Einer dieser Parteiaktivisten war der Abwehr-
beauftragte der GHH Oberhausen AG, Loppnow. Thm wurde nach dem Krieg
bescheinigt, er hitte seinen Ehrgeiz darin gesehen, «ein iibereifriger Diener der
nationalsoz. Staatsfithrung, der Gestapo und der totalen Kriegsfithrung zu
sein.» Auch hitte er bei einer Auseinandersetzung mit dem Vorstandsmitglied
Georg Liibsen vorgehabt, diesen durch die Gestapo verhaften zu lassen.>

Innerhalb des GHH-Konzerns gab es auch Unternehmen, deren Vorstinde
bereitwilliger mit der NSDAP kooperierten als die Leitungen der GHH und der
M.A.N. Dies galt besonders fiir die Kabel- und Metallwerke Neumeyer (KMN) in
Niirnberg, die eine Gegenposition zum Niirnberger Werk ihrer Konzernschwes-
ter M.A.N. bezogen. Die KMN wurden von ihrem Vorstandsvorsitzenden Ernst
Franke weitgehend auf Riistungsgeschifte ausgerichtet und entwickelten im Auf-
trag des Reichsluftfahrtministeriums und des Heereswaffenamts einige neue Ver-
fahren. Ernst Franke gehorte seit 1933 der NSDAP an und hatte nicht nur zur
Luftwaffe gute Kontakte, sondern auch zu Gauleiter Streicher. Entgegen der Wei-
sung Reuschs lie er den Stiirmer abonnieren. Warnungen Reuschs, nicht zu ein-
seitig auf das Ristungsgeschift zu setzen, schlug Franke in den Wind.>*

Gewinne und Konflikte: GHH und M.A.N. unter dem Vierjahresplan (1936—1939)

Die GHH Oberhausen AG konnte bei der Herstellung von Eisen, Stahl- und
Walzwerkserzeugnissen in den Jahren 1933-1936 auflergewdhnlich hohe Zu-
wichse erzielen. Die Stahlproduktion des Unternehmens nahm sogar stirker
zu als bei den Branchenfithrern Vereinigte Stahlwerke und Krupp, was vermut-
lich mit der starken Ausrichtung auf den Bedarf des Bergbaus und der Werften
zusammenhing.” Beide Branchen hatten unter der Weltwirtschaftskrise beson-
ders gelitten und holten nun auf. Das traditionell bedeutende Exportgeschift
der Unternehmensgruppe ging durch die zunehmende Abschottung Deutsch-
lands vom Weltmarkt zuriick und erreichte nicht mehr die Bedeutung, die es
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vor der Weltwirtschaftskrise gehabt hatte. Der Anteil des Exports am Umsatz
der GHH Oberhausen AG sank auf weniger als 20 % und lag auch im gesamten
Konzern nicht wesentlich hoher (1935/36: 23 %).%°

Tab. 23: Beschiiftigte des GHH-Konzerns, Beschiftigte und Produktion der GHH Ober-
hausen AG 1932/33-1944/45”

Geschiifts- GHH- GHH Ober-
jahr* Konzern hausen AG
Beschif- Beschiftigte | Rohstahl- Roheisen- Kohlen-
tigte** produktion | produktion | forderung
int int int
1928/29 61029 30733 1 066 340 923 805 4142 625
1932/33 31 406 16 211 338 538 258 167 2157 287
1933/34 42 460 17 736 570 117 451117 2574783
1934/35 49 386 21273 803 272 700 966 2967014
1935/36 59 106 23522 988 272 863 032 3494750
1936/37 68 680 26 480 1078 644 1011 888 4183 964
1937/38 75781 29 559 1254 414 1184 431 4317 805
1938/39 80 844 32017 1382782 1322230 4417 571
* Juni—Juli

**1928/29: Ende 1929; 1938/39: Ende 1939

Tab. 24: Umsatz der GHH Oberhausen AG 1933-1939°

Jahr Umsatz in RM Anteil des Exports | Anteil der Konzernwerke
1929 213 158 038 27 % 9,7 %
1933 109 744 543 29 % 11,6 %
1934 138 111 712 22 % 12,1 %
1935 163 499 403 18 % 15,2 %
1936 203 844 409 19 % 15,1 %
1937 223538 262 17 % 16,8 %
1938 270 004 977 20 % 15,3 %
1939 249 647 227 12 % 16,4 %

Tab. 25: Beschiiftigte und Umsatz der M.A.N. 1933-1939%°

Jahr Beschiftigte* Umsatz in RM
1933 7 665 52 390
1934 12 000 75512
1935 14 251 115165
1936 16 233 132 829
1937 18114 156 161
1938 20 075 187 557
1939 21675 203 382

* Monatsmittel
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Durch den Vierjahresplan von 1936 nahmen die Umsitze von GHH und M.A.N.
nochmals deutlich zu. Hitlers Programm, das die deutsche Wirtschaft innerhalb
von vier Jahren kriegsfiahig machen sollte, brachte der Eisen- und Stahlindustrie
nun eine Nachfrage ein, der sie nicht mehr nachkommen konnte. 1937 musste die
Kontingentierung fiir Eisen eingefithrt werden, um Riistungsauftrigen und Vier-
jahresplanprojekten die Belieferung zu sichern. Trotz des gespannten Verhéltnis-
ses zur Partei hatte der GHH-Vorstand keine Bedenken, immer weitere Auftrige
fiir die Kriegsriistung anzunehmen und auf diese Weise der nationalsozialisti-
schen Diktatur zuzuarbeiten. Auch Auftrage fiir Parteibauten wurden von der
GHH ausgefiihrt. In Niirnberg etwa, wo sich die M.A.N. mit dem Gauleiter tiber-
worfen hatte, konstruierten GHH und M.A.N. gemeinsam mit der Firma Haus-
hahn die Fahnenmasten fiir das Reichsparteitagsgelinde.®

Bei der GHH Oberhausen AG stieg der in der Steuerbilanz ausgewiesene
Gewinn nach Verkiindung des Vierjahresplans auf ein Mehrfaches an, von
8,7 Mio. RM im Geschiftsjahr 1935/36 auf 32,5 Mio. RM im Geschiftsjahr 1936/
37." Der gesamte Konzern profitierte von den hohen 6ffentlichen Investitio-
nen dieser Jahre, mit denen die Konjunktur vollends tiberhitzt wurde. Im
Werk Sterkrade der GHH wurden neue Pionier-Briickengerite fiir den Krieg
entwickelt, Leichtbauhallen fiir Flugzeuge, Stahlroste fir den Bau von Bun-
kern und Luftschutztiirmen sowie Spiilluftgeblise fiir die Kriegsmarine. Das
Werk Diisseldorf entwickelte Sonderstihle unter Substitution importierter Le-
gierungen. Die Zechen konnten mit der Nachfrage nicht mehr Schritt halten
und bauten zusitzliche Forderkapazititen auf, nachdem Anfang der dreifiger
Jahre noch Zechen geschlossen worden waren.’* Bei der M.A.N. lief inzwi-
schen die Produktion von U-Bootmotoren auf Hochtouren. Im Panzerbau in
Niirnberg stieg der Umsatz zwischen 1936 und 1938 um mehr als 600 % an.®

Gleichzeitig bekam der GHH-Konzern zu spiiren, dass die Eingriffe des
NS-Staats in die Wirtschaft mit dem Vierjahresplan eine neue Qualitit erreich-
ten. «Wirtschaftsdiktator» war nun nicht mehr Hjalmar Schacht, der seinen
Einfluss verlor, sondern Hermann Goring, der Generalbevollmichtigte fiir den
Vierjahresplan. Wihrend Schacht die Interessen der Privatwirtschaft respek-
tiert hatte, lagen Goring solche Riicksichtnahmen fern. Mit der Griindung der
Reichswerke AG fur Erzbergbau und Eisenhiitten «Hermann Goring» am
15. Juli 1937 forderte er die Ruhrindustrie heraus. Der neue Staatskonzern ging
daran, im Gebiet von Salzgitter ein Hiittenwerk zu bauen, das den Planungen
nach alle bisherigen Dimensionen sprengen sollte. Dariiber hinaus war zu-
nichst vorgesehen, weitere Hiittenwerke in der Oberpfalz und in Stidbaden zu
errichten. Um den Reichswerken die erforderliche Rohstoffbasis zu verschaffen,
zwang Goring die private Montanindustrie, einen Teil ihres Erzbesitzes abzuge-
ben. Zu den betroffenen Unternehmen gehorte auch die GHH. Sie besaf$ nicht
nur in Sitddbaden und Wiirttemberg Erzvorkommen, sondern auch noch Felder
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in der Nihe von Salzgitter.** GHH-Vorstandsmitglied Kellermann nahm an der
denkwiirdigen Sitzung vom 23. Juli 1937 teil, bei der Goring den Vertretern der
bergbauberechtigten Konzerne mitteilte, dass er zur Enteignung ihrer Erzgru-
ben ermichtigt sei, und eine Karte prisentierte, auf der bereits die abzutreten-
den Felder markiert waren.” Den betroffenen Unternehmen — neben der GHH
waren dies vor allem die Vereinigten Stahlwerke, Mannesmann, die Ilseder
Hiitte und die Maxhiitte — blieb nur die Wahl, die von Goring gewiinschten
Gruben an die Reichswerke zu verkaufen oder es auf eine Enteignung ankom-
men zu lassen. Wihrend die Ilseder Hiitte sich sofort Gorings Forderung
beugte, war die GHH entschlossen, «bis zum Letzten zu kdmpfen», wie Her-
mann Kellermann am 4. August 1937 Flicks Generalbevollmichtigtem Otto
Steinbrinck versicherte. Auch dieser wollte unnachgiebig bleiben.*® Zwei Wo-
chen spiter erfuhr Reuschs Berliner Reprasentant Martin Blank, dass Stein-
brinck mit dem Chef der Reichswerke «Hermann Goring», Paul Pleiger, eine
Sonderlésung fiir die Maxhiitte ausgehandelt hatte.” Nun schwenkte auch die
GHH um. Hermann Reusch machte Pleiger am 30. August 1937 den Vorschlag,
die Eisenerzfelder der GHH bei Salzgitter den Reichswerken zur Verfiigung zu
stellen und das Vorkommen im stidbadischen Gutmadingen gemeinsam mit
dem Staatskonzern zu nutzen. Den von Pleiger geplanten Bau eines Hiitten-
werks in Siidbaden wollte die GHH gemeinsam mit dem Reich durchfiihren.®®
Das entsprach ziemlich genau der Losung, die der Flick-Konzern mit den
Reichswerken fiir die Erzfelder der Maxhiitte ausgehandelt hatte. Gegeniiber
der GHH waren Goring und Pleiger aber nicht zu einem dhnlichen Kompro-
miss bereit wie gegeniiber dem Flick-Konzern. Der GHH wurden die Erzfelder
bei Salzgitter und Gutmadingen dann per Verwaltungsanordnung entzogen.®
Fur die unterschiedliche Behandlung der beiden Konzerne gibt es eine einfache
Erklarung: Reusch hatte in der Zwischenzeit Kritik an den Reichswerken vorge-
bracht, Flick nicht. Zudem hatten Flick und Steinbrinck ihre guten Beziehun-
gen zu Goring spielen lassen.”” Die GHH hatte solche Verbindungen nicht.
Die Griindung der Reichswerke «Hermann Goéring» und die von Goring
erzwungene Abgabe der Erzfelder waren massive Eingriffe des Staats in die
Wirtschaft, wie sie Reusch immer entschieden bekdmpft hatte. Anlésslich der
«Gelsenbergaffire» von 1932 hatte er die «Auslieferung des grofiten Montanun-
ternehmens an die 6ffentliche Hand» angeprangert und ein «unbedingtes Fest-
halten an der Privatwirtschaft» gefordert.”* Noch mehr musste dies fiir Gorings
Zwangsmafinahmen gegentiber der privaten Montanindustrie gelten. Reusch
gehorte denn auch zu den wenigen Groflindustriellen, die konsequent gegen
die Reichswerke Stellung bezogen. Das zeigte sich bei der dramatischen Sitzung
im Diisseldorfer Stahlhof am 24. August 1937. Damals versuchte Ernst Poens-
gen, der Vorstandsvorsitzende der Vereinigten Stahlwerke und Vorsitzende der
Wirtschaftsgruppe Eisen schaffende Industrie, die privaten Montankonzerne
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auf eine gemeinsame Denkschrift gegen die Reichswerke festzulegen. Um zu
einer einheitlichen Linie zu finden, hatten die Konzernchefs bis zuletzt an For-
mulierungen gefeilt. Reusch hatte verhindert, dass die von Flick gewiinschten
Kompromissangebote in den Text aufgenommen wurden. In der Sitzung waren
dann die GHH, die Klockner-Werke und die Dillinger Hiittenwerke die einzi-
gen Unternehmen, die sich hinter die Denkschrift stellten. Die Vertreter der an-
deren Konzerne hatten sich durch ein wenige Stunden vorher eingetroffenes
Telegramm Gorings einschiichtern lassen.”” Im Februar 1938 mussten sich die
privaten Montankonzerne dann auf Weisung des Reichswirtschaftsministeri-
ums an der Kapitalerh6hung der Reichswerke beteiligen. Dieser Demiitigung
konnte sich auch die GHH nicht entziehen.”?

Dass es nicht vorteilhaft war, Géring zum Gegner zu haben, bekam Reusch
auch in einem anderen Zusammenhang zu spiiren. Im Mirz 1938, ein halbes
Jahr nach dem Konflikt um die Erzfelder, griff Goéring bei der Bayerischen Ver-
einsbank gegen Reusch und die GHH durch. Reusch war Aufsichtsratsvorsitzen-
der der Bank. Er hatte dieses Amt von Fritz Neumeyer, dem Griinder der Niirn-
berger Neumeyer-Werke, nach dessen Tod im September 1935 ibernommen.
Neben den Kabel- und Metallwerken Neumeyer wurde damals auch die GHH
Grof3aktiondr der Bayerischen Vereinsbank.”* Reusch wollte das Miinchner
Geldhaus wohl zur Hausbank seines Konzerns machen und berief dafiir den be-
freundeten Juristen Ludwig Kastl in den Vorstand. Kastl war im Mérz 1933 von
den Nationalsozialisten gezwungen worden, von seinem Posten als geschiftsfiih-
rendes Vorstandsmitglied des Reichsverbandes der Deutschen Industrie zurtick-
zutreten. Zu den GrofSaktionidren der Bayerischen Vereinsbank gehorte damals
auch das Bankhaus Mendelssohn & Co. in Berlin. Zwei frithere Bankiers von
Mendelssohn waren Vorstandsmitglieder der Vereinsbank. Bei den Nationalso-
zialisten war die Vereinsbank wegen dieser Verbindung als «Judenbank» ver-
schrien.” Mit dem wachsenden Druck auf die jiidische Privatbank Mendelssohn
geriet auch die Bayerische Vereinsbank unter Druck. Sie sollte alle Personen aus
ihrem Vorstand und Aufsichtsrat entfernen, die jidischer Herkunft waren oder
als politisch missliebig galten. Der Aufsichtsratsvorsitzende Reusch lehnte diese
Forderung ab.”® Anfang 1938 schalteten sich dann der Reichsschatzmeister der
NSDAP und das Reichswirtschaftsministerium ein. Nun stellte sich heraus, dass
die NSDAP mit der Kampagne gegen die «Judenbank» das Ziel verfolgte, das
Unternehmen in ihren eigenen Besitz zu bringen. Goring bestellte Reusch ein
und forderte von ihm ultimativ, den Aufsichtsratsvorsitz niederzulegen und die
Kapitalbeteiligung der GHH bei der Bayerischen Vereinsbank an die NSDAP ab-
zugeben.”” Reusch trat darauthin am 29. Mirz 1938 aus dem Aufsichtsrat aus,
ebenso die anderen Vertreter der GHH-Gruppe, Karl Haniel und Hans Wellhau-
sen (M.A.N.).”® Das Aktienpaket der GHH wurde von der NSDAP iibernommen
und dann von der Bayerischen Gemeindebank treuhdnderisch gehalten.”
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Bei der «Arisierung» von Firmen, die sich nach nationalsozialistischer De-
finition in jiidischem Besitz befanden, hielt sich der GHH-Konzern zuriick.
Paul Reusch war nicht nur kein Antisemit, sondern sah in privatem Eigentum
auch ein hohes Gut, das es vor jeder staatlichen Gewalt zu schiitzen galt.
Gleichwohl iibernahm auch die GHH vereinzelt Kapitalbeteiligungen aus judi-
schem Besitz.*® Im Fall der Schloemann AG in Diisseldorf engagierte sich
Reusch bei einem «Arisierungs»-Geschift, das er mit seinen Grundsitzen fir
vereinbar hielt. GHH und M.A.N. waren seit 1931 an der Schloemann AG, ei-
nem Konstruktionsbiiro von Weltruf, beteiligt. Am Aktienkapital des Unter-
nehmens, das sich auf 1 Mio. RM belief, hatten sie zusammen eine Mehrheits-
beteiligung von 55 %. Dritter Gesellschafter war der jiidische Unternehmer
Ludwig Lowy, die fiihrende Personlichkeit der Schloemann AG. Im Oktober
1935 schrieb Lowy an Reusch: «Die Behandlung der Juden in Deutschland
macht es mir als ehrliebendem Manne unmdglich, linger in diesem Lande zu
leben.» Lowy wollte weiterhin in leitender Tatigkeit fiir die Schloemann AG
arbeiten und erwartete von Reusch durchaus selbstbewusst eine «Auslands-
stellung in einer meiner Personlichkeit und meinem Ansehen entsprechenden
selbstindigen Form».* Im Dezember 1935 erhielt Lowy die Generalvertretung
der Schloemann AG fiir Grofbritannien und Frankreich.*> Als im GHH-Vor-
stand Befiirchtungen laut wurden, dass Lowy zu britischen Firmen «iiberlau-
fen» konnte, stellte sich Otto Meyer, der Aufsichtsratsvorsitzende der Schloe-
mann AG, hinter ihn und erklirte, dass er «an der Ehrlichkeit der Absichten
von Herrn Lowy nicht zweifelt». Lowy erhielt von der Schloemann AG ein
Darlehen von 25000 Pfund fiir den Aufbau eines eigenen Unternehmens in
England und vereinbarte den Verkauf seiner Kapitalbeteiligung in H6he von
nom. 450 000 RM an die GHH und die M.A.N. Doch bot Lowy seine Schloe-
mann-Aktien erst zum Kauf an, als er in London in Sicherheit war. Die Schloe-
mann AG beauftragte dann eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft damit, den
Wert des Aktienpakets zu ermitteln und einen Kaufpreis festzusetzen. *

Die Zeit arbeitete gegen Lowy. Anfang 1938 war der Verkauf noch immer
nicht geregelt, weil sich beide Seiten nicht tiber den Preis verstindigen konnten.
Wenige Wochen spiter wurden Lowy und seine neue, in London gegriindete
Firma auf Anordnung des Reichswirtschaftsministeriums vom Geschift in
Deutschland ausgeschlossen.” Bei der GHH war inzwischen Hermann Reusch
mit dem «Fall Lowy» betraut, der dlteste Sohn des Konzernchefs. Er war in den
Vorstand der Schloemann AG entsandt worden und wechselte Anfang 1937 in
den Aufsichtsrat.*® Hermann Reusch wollte sich nicht mit der Wirtschafts-
gruppe Maschinenbau anlegen, die den jiidischen Unternehmer vom Geschift
ausgeschlossen hatte, und riet von weiteren Verhandlungen mit Lowy ab.”
Lowy hatte seinerseits gegen die Schloemann AG Klage erhoben und erreicht,
dass das Gericht in Disseldorf Beschliisse der Generalversammlung von
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Schloemann fur nichtig erklarte, darunter auch den Beschluss zur Entlastung
Reuschs.® Die Schloemann AG hatte nun das Problem, dass sie erst nach einem
Verkauf der Lowy-Beteiligung bescheinigt bekam, «endgiiltig arisiert» zu sein.*
Die Verwaltungsstelle Berlin der GHH gab deshalb im Februar 1939 zu beden-
ken, «ob moglicherweise aufgrund der Juden-Gesetzgebung in der Angelegen-
heit irgendetwas unternommen werden konne.»* Am 28.Juni 1939, wenige
Monate vor Kriegsbeginn, ging das Aktienpaket Lowys zu dem von der Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft festgesetzten, aber von Lowy nicht akzeptierten
Kaufpreis von 1287 593 RM an die GHH und die M.A.N. tiber.”" Es ist nicht an-
zunehmen, dass Lowy auch nur einen Teil dieses Geldes erhalten hat. Er starb
1942 in London. Nach dem Krieg klagte sein Bruder Erwin Loewy auf Heraus-
gabe der Kapitalbeteiligung Ludwig Lowys an der Schloemann AG. Die GHH
und die M.A.N. mussten diese Aktien darauthin im Wege der Restitution zu-
riickgeben.””

Im Mirz 1938 eroffneten sich der deutschen Wirtschaft durch den «An-
schluss» Osterreichs Expansionschancen, die auch von der GHH und der
M.A.N. genutzt wurden. Die GHH tibernahm im Herbst 1938 eine Mehrheits-
beteiligung an der Vergasungsindustrie Wien AG, einem Spezialunternehmen
fiir die Herstellung von Gaserzeugungsanlagen. Bei dem Kauf handelte es sich
nicht um eine «Germanisierung», da die beiden bisherigen Inhaber Rosenthal
und Osselmann «Reichsdeutsche» aus Berlin waren. Die Vergasungsindus-
trie AG galt aber als «nichtarisches» Unternehmen, und die Ubernahme einer
51 %igen Kapitalbeteiligung durch die GHH war somit eine «Arisierung».”> Das
Geschift kam vermutlich zustande, weil die jidischen Eigentiimer nach dem
«Anschluss» Osterreichs zum Verkauf gezwungen waren und ihnen eine Mehr-
heitsbeteiligung der GHH in dieser Lage noch als die vorteilhafteste Losung er-
schien. Beide Unternehmen standen schon seit 1935 miteinander in Verbin-
dung.®* Fiir ein gewisses Einvernehmen zwischen Rosenthal, Osselmann und
der GHH spricht auch, dass Rosenthal eine Minderheitsbeteiligung an diesem
Unternehmen behielt und weiterhin dem Verwaltungsrat angehorte. Ein leiten-
der Mitarbeiter der Vergasungsindustrie Wien AG, Aschermann, musste wegen
seiner jidischen Herkunft 1938 nach Mailand emigrieren. Aschermann sollte
die Generalvertretung fiir das Ausland erhalten, was an der Ablehnung der
Wiener Devisenstelle scheiterte. Das Unternehmen schloss darauthin mit
Aschermann einen anderen Vertrag tiber die «Hereinbringung von Auftrigen».
1941 musste Aschermann endgiiltig ausscheiden. Er war nun auch in Italien
nicht mehr zu halten.”

Die M.A.N. profitierte von allen Unternehmen des Konzerns wahrschein-
lich am meisten vom «Anschluss» Osterreichs. Sie erwarb 1939 die Kapital-
mehrheit der Osterreichischen Automobil-Fabriks AG, vormals Austro-Fiat
(OAF). Das 1907 von Fiat gegriindete Unternehmen war damals der fithrende
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Lkw-Hersteller Osterreichs und seit 1936 mit der M.A.N. durch einen Lizenz-
vertrag fir Dieselmotoren verbunden. In ihrem Werk in Wien-Floridsdorf
hatte die OAF rund 1000 Beschiftigte.”* Nach dem «Anschluss» Osterreichs
hatte es zunichst nicht so ausgesehen, als ob die M.A.N. bei der OAF zum Zug
kommen wiirde. Der Mehrheitsaktionir Fiat verhandelte mit den Reichswer-
ken «Hermann Goring», weil simtliche osterreichischen Lkw-Hersteller mit
Ausnahme der Osterreichischen Saurer-Werke unter dem Dach der Steyr-
Daimler-Puch AG zusammengefasst werden sollten, die dem Reichswerke-
Konzern zugeschlagen worden war.”” Nach dem Scheitern dieser Pline nahm
Fiat in Abstimmung mit den italienischen Behdrden Verhandlungen mit der
M.A.N. auf, die dann die Kapitalmehrheit erwerben konnte. In den folgenden
Jahren stockte die M.A.N. ihre Beteiligung an der OAF auf 72 % des Aktienka-
pitals auf.® Die Ubernahme der OAF durch ihren Lizenzgeber M.A.N. kam
zwar ausschliefflich als Folge des «Anschlusses» Osterreichs zustande, diirfte
aber bei dem Wiener Unternehmen kaum als feindlicher Akt angesehen wor-
den sein. Zwischen beiden Unternehmen blieben nach dem Krieg so gute Be-
ziehungen bestehen, dass die OAF spiter wieder eine Tochter der M.A.N.
wurde.”





