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Kunstwerke und Werbebot-

schaften, Presse-, Film-

und Fernsehbilder, triviale
Bild-Erzeugnisse und die Bild-
archive des World Wide Web
umgeben den Menschen mit
visuellen Informationen, die
vielfach zwar noch immer an
einen Text gebunden sind, aber
freilich nicht linger in allein
dienstbarer Funktion. Inner-
halb der Kunstgeschichte, die
fiir die Erforschung zumindest
eines Teils dieser Bilderfiille

Gedenken an den 17. Juni: Der russische Bildt Lew Ker- K kti
bel schuf 1971 fiir Chemnitz (damals Karl-Marx-Stadt) eine
Riesenbiiste. Die gibt Rétsel auf: Nahm Kerbel einfach einen
Lenin, verpasste ihm Bart und Schopf von Marx, karikierte
nebenbei Bismarck und sah dabei Schroder voraus? Eine

zustindig sein will, ist es die
politische Ikonographie — als
historisches Bildphinomen wie
als methodisches Ristzeug —,
von der ein Verstindnis der
komplexen visuell vermittelten
Lebenszusammenhinge der modernen wie
nachmodernen Welt zu erhoffen ist. Auch dort,
wo das Informations- oder das Propagandaziel
solcher Bilder nicht bereits erklirtermaRen dem
Bereich des Politischen angehort, werden in die-
sen dennoch nicht selten Aussagen iiber die kul-
turelle, soziale und damit letztlich auch politi-
sche VerfalRtheit unserer Welt getroften. Bittere
Aktualitdt haben gewisse Bilddokumente dabei
insbesondere fiir die mediale Wahrnehmung,
aber auch fiir die strategische Wirklichkeit be-
waffneter Konflikte gewonnen: Die Metapher
vom Bild als Waffe, lange Zeit eine hybride
Selbstiiberschitzung der Karikatur, wird zuneh-
mend zur blutigen Realitit.

Weit {iber tausend exemplarische Abbildungen

Marx? Bismarck? Lenin? Schroder?
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soll die ClI
und andere Fragen zu stellen. Dazu diirfen sie dem ,Nischel
sogar auf den Kopf steigen. Was die Chemnitzer von dort aus
sehen und was sie an den Aufstand vom 17. Juni 1953 den-

ken lasst, steht auf den Seiten 2,9 und 11.

dazu bringen, sich diese

Foto Christoph Busse

1 I Unbekannter Verfasser: Marx? Bismarck? Lenin2 Schréder?, aus: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 18. Juni 2008, Titelseite, unter Verwendung von: Lew Kerbel: Karl-
Marx-Denkmal, 1969-1971, Bronze, Chemnitz (Fotografie: Christoph Busse)

aus Geschichte und Gegenwart sind in den vor-
liegenden beiden Binden versammelt; ein
Handbuch ist auf diese Weise entstanden, das
nicht zuletzt Anspruch darauf erhebt, eben auch
ein Bildhandbuch zu sein, ein Text- und Bilder-
buch, das dem Leser und Betrachter vor Augen
flihrt, welche historischen Kontinuititen und
Briiche die Begriffe, Themen und Motive politi-
scher Visualitit iber die Jahrhunderte hinweg
prigen. Und dennoch konnte das Handbuch der
politischen Ikonographie nur einen Bruchteil dessen
zusammentragen, was zweifellos interessante
Einblicke verspriche. Wichtige Kunstwerke,
wichtige Zeugnisse politischer Bildkultur fehlen
daher naturgemif3, und auch im Kanon der trak-
tierten Begriffe mul} aus verschiedenen Griin-
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den die eine oder andere Liicke verschmerzt
werden. Andererseits wird der Leser auf den
nachfolgenden Seiten so manche Entdeckung
machen; scheinbar beildufige Begriffe oder Bil-
der erwiesen sich bei der Arbeit an den einzelnen
Beitrdgen oft genug als ungewohnlich erhellend.
Die eindrucksvolle Prisenz politischer Bilder
und zugleich die Notwendigkeit, diese Prisenz
mit dem Handwerkszeug kunsthistorischer For-
schung zum Sprechen zu bringen, fiihrt bei-
spielsweise ein fotografisches Fragment vor Au-
gen, mit dem die Frankfurter Allgemeine Zeitung am
18. Juni 2008 ihre Titelseite ausstattete |Abb. 1|.
Mit stechendem Blick fordert ein steinernes
Augenpaar unter zusammengezogenen, ver-
schattenden Augenbrauen den Leser heraus;
eine markante, scharf geschnittene Nase charak-
terisiert den abgebildeten Mann, dessen Ausse-
hen den verantwortlichen Redakteur dazu veran-
laR3te, rhetorisch nach der Identitit des Darge-
stellten zu fragen: «Marx? Bismarck? Lenin?
Schroder?» Personlichkeiten weit auseinander-
liegender politischer Standorte werden auf diese
Weise in das identifikatorische Spiel gezogen,
und schlagbildartig wird deutlich, dal3 das Ge-
sichtsfragment — es gehort zu Lew Kerbels
monumentalem Chemnitzer Karl-Marx-Denkmal
von 1969-1971 — eine politisch-physiognomi-
sche Botschaft vermittelt, die jenseits epocha-
ler Zuordnung und jenseits politischer Uber-
zeugungen das Charisma, den unerbittlichen
Uberzeugungswillen als entscheidende Charak-
terzlige eines machtbewul3ten politischen Pro-
tagonisten in Szene setzt. Die Kunstgeschichte
wiil3te diese Physiognomie auf ihre antiken Vor-
ldufer zuriickzufiihren; sie wiildte zugleich, die
werkimmanenten Besonderheiten von Kerbels
Bronzeplastik aus dem Kontext der politisch-
kulturgeschichtlichen Situation der DDR am
Ende der sechziger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts abzuleiten. Die Faszination politischer

Bildstrategien zu untersuchen, dieser Faszina-
tion dennoch nicht zu erliegen, sondern sie —
ganz im Gegenteil — zum niichternen Gegen-
stand kunsthistorischer Forschungen zu ma-
chen, ist das erklirte Ziel des Handbuchs der politi-
schen Ikonographie.

DalR Bilder politisch eingesetzt werden konnen,
daR sie politische Tendenzen zu Ausdruck und
Wirkungsmacht bringen und selbst Partei er-
greifen wollen, indem sie politische Michte stiit-
zen, verherrlichen, aber auch kritisieren, stellt
freilich keine neue Erkenntnis dar. Seit dem
6.Jahrhundert haben die Kirchenviter allmih-
lich eingesehen, dal bei einem Beharren aufalt-
testamentliche und urkirchliche Bilderverbote
die christliche Lehre eine exklusive und elitire
Angelegenheit bleiben miisse. Papst Gregor I.
hat deshalb festgestellt, dal3 das, «was die Bibel
denen gewihrt, die lesen konnen, die Bilder den
Laien beim Anschauen gewihren», weshalb «das
Bild vorziiglich fiir das Volk als Lektion dient».*
Solche Uberlegungen bescherten der mittelalter-
lichen Kirche einen unerschopflichen Bilder-
reichtum. Aber auch die weltlichen Instanzen
konnten nach diesem Vorbild an antike Prakti-
ken ankniipfen und die Kiinste fiir eine bildliche
Bekriftigung ihrer bestehenden oder erhoftten
Machtstellung in Anspruch nehmen. Spitestens
seit Machiavelli wird die visuelle Reprisentation
herrscherlicher Ambitionen bewuRt empfohlen,
aber auch durchschaut.> Noch im Jahre 1733 er-
klirte der Zeremonialwissenschaftler Julius
Bernhard von Rohr den Nutzen einer sinnlichen
Vorstellung der Macht in Anlehnung an die
kirchlich-religiosen Argumente: «Sollen die
Unterthanen die Majestit des Konigs erkennen,
so miissen sie begreiffen, dal3 bey ihm die hoch-
ste Gewalt und Macht sey, und demnach miissen
sie ihre Handlungen dergestalt einrichten, damit
sie Anlald nehmen, seine Macht und Gewalt dar-

aus zu erkennen. Der gemeine Mann, welcher
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bloR an den dufRerlichen Sinnen hangt, und die
Vernunfft wenig gebrauchet, kan sich nicht
allein recht vorstellen, was die Majestit des Ko-
niges ist, aber durch die Dinge, so in die Augen
fallen, und seine tbrigen Sinne riihren, be-
kommt er einen klaren Begriff von seiner Maje-
stit, Macht und Gewalt.»3

Die kunstgeschichtliche Forschung hat die In-
dienstnahme der Bildproduktion im politischen
Raum immer gesehen, auch wenn ihr im Lauf
der eigenen Geschichte andere Fragestellungen
meist wichtiger waren und oft noch immer sind.
Sie hat in mittelalterlichen Kirchenbauten, in
Herrschaftszeichen und Miniaturen ebenso wie
in neuzeitlichen SchloRanlagen und Denkmalen
die herrscherlichen Anteile und Anspriiche auf-
gespiirt, sie hat die mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Rathausfresken aus kommunalpoliti-
schen Beziigen heraus erklirt, und die grof3en
Gemaldezyklen beispielsweise in den Schlds-
sern der Barockzeit sind ebenso wie zahlreiche
architektonisch ungebundene Historien- und
Ereignisbilder von der Renaissance bis in die un-
mittelbare Gegenwart der Neuen Medien hinein
in ihrem geschichtlichen Zeugniswert erforscht
worden.

Trotz dieser weitverzweigten Forschungslei-
stungen wird man in den Handbiichern und
Lexika der Kunstgeschichte vergeblich nach
dem Begriff «Politische Ikonographie» suchen.
Weder liegt eine auch nur ansatzweise das For-
schungsfeld tberblickende Gesamtdarstellung
vor, noch wurde eine trag- und leistungsfihige
Definition von Begriff und Gegenstand gewagt.
Und auch in der Geschichts- und Politikwissen-
schaft wurde die unmittelbare Verzahnung von
politischer Wirklichkeit und visueller Vermitt-
lung allzu lange kaum wahrgenommen; eine
Offnung zu inter- und transdiszipliniren Ansit-
zen sowie die mit ihr gelegentlich verbundene
Adaption kunstgeschichtlicher und medienwis-

senschaftlicher Methoden hat aber schlieRlich
doch dazu gefiihrt, daR die Bildwelten des Politi-
schen auch von dieser Seite her seit einigen Jah-
ren zumindest gelegentlich in den Blick genom-
men werden. In der Kunstgeschichte sind das
Themengebiet und der Wille zu seiner Erfor-
schung indes bereits in den sechziger und sieb-
ziger Jahren zu beobachten gewesen, als sich —
aus der politischen Alltagspraxis heraus — eine
neue Aufmerksambkeit fiir das Gemachte und
Inszenierte politischer Reprisentation ausbilde-
te. Erkannt wurde dabei, dal} die in solche Zu-
sammenhinge verwickelte Kunst nicht mehr
ohne weiteres auch die Wahrheit und Wirklich-
keit ihrer propagierten Inhalte verbiirgt. Zum
Zeugniswert eines historischen Bilddokuments
tritt dieser Einsicht zufolge eben auch die Tat-
sache, daf} das Bild nicht blo% historiographi-
sches oder politikgeschichtliches Belegstiick
sein kann und darf; vielmehr ist die Differenz
zwischen dem politischen Sachverhalt, den es
zur Anschauung bringt, und dem gattungsspezi-
fischen Eigenleben bildmedialer Vermittlung als
methodisch fruchtbar zu machender Mehrwert
in Anschlag zu bringen.

Dementsprechend sind seither in der internatio-
nalen kunsthistorischen Forschung, und auch in
Nachbardisziplinen wie der Agyptologie, der
Archiéologie, der Literatur-, Film- oder Theater-
wissenschaft sowie vor allem der Geschichtswis-
senschaft, die performativen Einsitze kiinstleri-
scher Produktion, wie sie sich in feierlichen Ein-
zligen und Festen, in Ritualen und Zeremonien,
in der Ausstattung der Stidte und Gemeinwe-
sen, in der Nutzung alter und neuer Medien, in
der Verwendung von Teppichen, Stichwerken,
Medaillen, Hllustrationen, Flugblittern, Plakaten
oder Karikaturen, in Bildzerstérung und Bild-
raub oder auch in einer Vielzahl populirer Bild-
dullerungen niedergeschlagen haben, verstirkt
in den Blick genommen worden. Nicht wenige
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der Kunsthistoriker, die diese Forschungen vor-
angetrieben haben, kommen gemeinsam mit
einer jlingeren Generation kultur- und politik-
wissenschaftlich versierter Kolleginnen und
Kollegen im vorliegenden Handbuch zu Wort.
Bereits von 199o bis 1999 existierte ein Graduier-
tenkolleg des Kunstgeschichtlichen Seminars
der Universitit Hamburg zum Thema «Politi-
sche Ikonographie» mit zahlreichen entspre-
chenden Kolloquien, Vortrigen und Disser-
tationsvorhaben; gleichzeitig hat ein interdis-
ziplindres Graduiertenkolleg in Marburg die
Kontextforschung mit entsprechenden Themen
gefordert. Inzwischen hat sich eine einschligige
Forschungslandschaft herausgebildet, in der
durch eine mittlerweile uniiberschaubare Fiille
von Einzeluntersuchungen sowohl inhaltliche
als auch methodische Aspekte der politischen
Ikonographie weiteres Profil gewonnen haben;
ein Panorama wissenschaftlicher Leistungen ist
entstanden, dem die Herausgeber insofern
Rechnung tragen wollten, als sie die Vielfalt der
Themen und Methoden all jener Forschungs-
positionen zusammenzutragen versuchten, die
sich heute der dsthetisch-symbolischen Dimen-
sion von Dolitik, ihren inszenatorischen und
bildstrategischen Mechanismen widmen.

Die in diesen Ansitzen postulierte politische
Ikonographie will nachvollziehen, was seit Ma-
chiavelli offen ausgesprochen war und im obi-
gen Zitat Bernhard von Rohrs deutlich zum Aus-
druck kommt: ein Bewul3tsein davon, dal} der
reprisentative Aufwand an offentlichen oder
halboffentlichen &sthetischen Darbietungen
eine gelenkte Inszenierung, eine Scheinproduk-
tion, mithin eine mediale Veranstaltung ist, die
auf jeweils spezifische Weise an unterschied-
liche Adressaten gerichtet ist und deshalb auch
deren Bediirfnisse und Erwartungen in sich auf-
nehmen muRR. Eine so verstandene politische
Ikonographie fal3t die von ihr behandelten Bil-

der daher nicht als authentische und eindeutige
Dokumente politischer Sachverhalte auf, sondern
betrachtet sie als interessengeleitete Vorhaben
und Strategien, deren Ergebnisse vom Willen
eines meist herrscherlichen Auftraggebers, von
den Erwartungen eines zu tiberzeugenden Publi-
kums und gegebenenfalls von der personlichen
Einstellung eines Kiinstlers oder sonstigen Pro-
duzenten geprigt sind oder gebrochen werden.

Die im Handbuch der politischen Ikonographie be-
handelten Gegenstandsbereiche umfassen vor-
nehmlich visuelle Inszenierungen politischer
Ereignisse und ihrer Protagonisten, sie umfas-
sen Mythen und Motive, Personifikationen und
Allegorien politischer Begriffe sowie die Vielfalt
ihrer Einsatzmoglichkeiten und Verdichtungen
zu Symbolen oder sonstigen Bildformeln. Weil
die angestrebte Komplexitit dabei am ehesten in
der Analyse exemplarischer Fille zu erreichen
ist, haben die Herausgeber angeregt, dalk die Be-
arbeiter der jeweiligen Stichworte in der Regel
ein Bildbeispiel, das nicht unbedingt ein Werk
der Hochkunst sein mul3te, an den Ausgangs-
punkt ihrer Texte stellen und die an ihm erkann-
ten Strukturen vergleichend in weitere Zeitdi-
mensionen hinein verfolgen. Diesem Vorschlag
liegt auch der Gedanke zugrunde, daR die visu-
ellen propagatorischen Strategien verallgemei-
nerungsfihige Elemente enthalten, die immer
wieder neu zur Anwendung kommen koénnen.
Indem an ausgewihlten Beispielen eine grund-
legende Interpretation solcher Bildkomplexe
vorgenommen wird, soll auf die Bandbreite der
moglichen Nutzung von dsthetischen Formen
fiir politisch relevante Handlungszusammen-
hinge hingewiesen und zu deren Deutung —
durchaus auch im Transfer auf verwandte Ge-
genstandsbereiche — angeregt werden. Insofern
mochte die hier skizzierte politische Ikonogra-
phie nicht nur einschligige Bildmaterialien der
Vergangenheit aufarbeiten, sie mochte vielmehr
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selbstin eben jenem Sinne politisch sein, dalk sie
aktualisierbare, aufklirende und kritische Ein-
blicke in den Mechanismus visueller politischer
Uberzeugungsarbeit vermitteln will.

So wenig den einzelnen Autoren fiir die insge-
samt etwa 140 Stichworte — von Abdankung bis
Huldigung, von Imperator bis Zwerg — grund-
sdtzliche Primissen auferlegt wurden, so sehr
waren doch dulRerliche Rahmenbedingungen zu
setzen: Der Beitrag zu einem jeden Stichwort
sollte einen gewissen Umfang an Text und Bil-
dern nicht (ibersteigen. Fiir die Abbildungen
konnten viele Autoren auf die Bestinde des im
Hamburger Warburg-Haus eingerichteten Bild-
indexes zur politischen Ikonographie zurtick-
greifen, der seit Anfang der neunziger Jahre im
Wissen um die Pionierleistungen des ehemaligen
Hausherrn Aby Warburg und seiner Kulturwis-
senschaftlichen Bibliothek aufgebaut worden ist
und zur Zeit etwa 450 ooo Bildkarten umfal3t, die
unter 120 Lemmata und ihren Unterteilungen
eingestellt sind. Die dort gewihlte Begrifflichkeit
folgt keiner bestimmten, etwa aus der Politik-
oder Sozialwissenschaft abgeleiteten Systematik,
sondern ist iiber die Jahre aus der kunsthistori-
schen Forschungspraxis erwachsen: Offenbar
wurden und werden politisch-gesellschaftliche
Lebensumstinde in meist wiedererkennbare
Bildformeln gefal3t, die unter bestimmten, mehr
oder weniger festumrissenen Schlagworten zu-
sammengefiihrt werden konnen. Der Begriffs-
kanon des Handbuchs geht allerdings iiber die
Ordnung dieses Bildindexes hinaus, eine ganze
Reihe von Themen und Motiven wurde erst durch
die konzeptionelle Arbeit an den vorliegenden
Binden in das Bewul’tsein der Herausgeber
gerlickt; auch spiegelt sich in der Vielfalt der Be-
griffe die reiche aktuelle Forschungssituation der
Kunstgeschichte.

Durch die editorischen Grenzen der Bebilderung
lastete ein erheblicher Auswahldruck auf Her-

WER GERECHTIGKEIT
WILL, MUSS DAS
SOZIALE SICHERN.

Vertrauen in Deutschland.

spde

2 | Plakat der SPD zur BundesfcgswahL Sommer 2005, Berlin,
SPD-Parteivorstand, Pressestelle

ausgebern wie Autoren. Methodisch wurde
dieser quantitativen Beschrinkung dadurch
begegnet, dal} von vornherein keine endlosen,
sozusagen komparatistisch-genetischen Bilder-
reihen beabsichtigt waren, die ein vollstindiges
Erfassen des Bildmaterials zu einzelnen Schlag-
worten suggeriert hitten. Im Gegenteil: Das
Buch lebt, wie seine Beitrige, vom distinkten Zu-
griff auf exemplarische Bildzeugnisse, denen es
eigen ist, das gewihlte Schlagwort einerseits vi-
suell zu verdichten, andererseits einen grof3en
Motivbogen oft iiber die Jahrhunderte hinweg zu
schlagen. Nach Mal3gabe der individuellen me-
thodischen Bediirfnisse einzelner Begriffe konn-
te auf diese Weise einmal eine grofRe Entwick-
lungslinie von der Antike bis in die Gegenwart
zur Anschauung gebracht werden, ein anderes
mal die gezielte und treffsichere Analyse einer
auch epochal konzentrierten visuellen Situation.
Bewul3t wurde dabei von den Herausgebern dar-
auf verzichtet, das erhobene Bildmaterial in der
Nachfolge Aby Warburgs zu Tafeln nach Art sei-
nes Mnemosyne-Atlas zu arrangieren: Auch wenn
nicht selten die methodische Nihe zu den Bil-
derreihen des grofRen Kunsthistorikers durch-
aus beabsichtigt ist, sollte doch ein Gleichge-
wicht von diskursiver und visueller Argumenta-
tion erreicht werden.
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3 | Unbekannter Fotograf: Ernst Thalmann auf einer Mai-Kundgebung, Berlin, Lustgar-

ten, 1932, Moskau, Russisches Zentrum zur AUFbewohrung und Erforschung von

Dokumenten der neuesten Geschichte

Aus der aktuellen Beschiftigung mit der kultur-
und bildergeschichtlichen Arbeit Aby Warburgs
konnte eine weitere und vielleicht entscheidende
Erkenntnis gewonnen werden: Nicht in erster
Linie die Kontinuitit einer schlichten, womog-
lich parataktisch angeordneten Reihe bildlicher
Prigungen, sondern die prizise historische Dif-
ferenz innerhalb kontinuierlich erscheinender
Motivketten verspricht durch einen trennschar-
fen Blick auf den Wandel im Bilddetail den hoch-
sten Erkenntnisgewinn. Betrachten wir bei-
spielsweise ein Wahlplakat der SPD zur Bundes-
tagswahl 2005, dann ist es zwar durchaus
richtig, den Gestus der geballten Faust des
Kanzlers und Kanzlerkandidaten Gerhard
Schroder letztlich auf das Vorbild des sozialisti-
schen Grul3es zuriickzufiihren, wie er in zahlrei-
chen Gemilden, Graphiken und Fotografien
dokumentiert ist |Abb.2-3|. Die nur in Brust-
hohe vorgestreckte, ein wenig rhetorisch anmu-
tende Haltung der Hand jedoch, die auf ein
demonstratives Ausreizen der Geste offenbar
bewul3t verzichtet, stellt eine gleichsam sozial-
demokratische Variante der einst revolutionidren
Gebirde dar und wurde mit einem entsprechend

harmlosen Slogan kombiniert
(«Wer Gerechtigkeit will, muss
das Soziale sichern»).

Es ist in einer so komplexen
Unternehmung wie dem Hand-
buch der politischen Ikonographie
nicht zuvermeiden, daf inhalt-
liche Uberschneidungen vor-
kommen. Die Herausgeber
haben deshalb in den Texten
selbst auf einige Querbeziige
hingewiesen.  Grundsitzlich
wurde jedoch angestrebt, dak
jeder Artikel in sich abge-
schlossen ist und eine textliche
wie bildliche Einheit ergibt.
Die Herausgeber hoffen, dal das Handbuch
durch seine prignante Illustration und eine
moglichst erschopfende wissenschaftliche Er-
lduterung bildgewordener politischer Begriffe,
Protagonisten und Tatbestinde auch iiber die
engeren kunsthistorischen Fachgrenzen hinaus
das Interesse von Historikern, Politologen,
Kommunikations-, Medien- und Kulturwissen-
schaftlern, Journalisten oder Politikern wecken
kann. Auch mochte es fiir das Hamburger War-
burg-Haus als lebendige Einrichtung gegenwér-
tiger kunsthistorischer Forschung werben und
zu einem Benutzen und Weiterfiihren des Bild-
indexes zur politischen Ikonographie vor Ort
ermuntern.

Der Gerda Henkel Stiftung in Diisseldorf und ih-
ren Vorstinden Michael Hanssler und Angela
Kiithnen haben wir nicht nur fiir einen erheb-
lichen Druckkostenzuschul} zu danken; auch
die Einrichtung einer Redaktionsstelle, auf der
Yvonne Rickert die editorische Arbeit der Her-
ausgeber kompetent unterstiitzt hat, ist erst
durch die groR3ziigige Forderung der Stiftung
moglich gewesen. Marianne Pieper hat vom
Warburg-Haus aus das weitverzweigte Netz not-
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wendiger Korrespondenz gekniipft und ge-
pflegt; die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Kunstgeschichtlichen Seminars der Universitit
Hamburg haben durch ihre aktive Anteilnahme
das Unternehmen kollegial begleitet. Im iibrigen
ist unser Vorhaben in nicht mehr als fiinf Jahren
von der Idee bis zur Drucklegung zum Abschluf3
gelangt, und das obwohl keinerlei Honorare
oder besondere Drittmittel zur Verfiigung stan-
den, sondern lediglich das allein tragfihige
Eigenmittel, ndmlich die Einsicht in den Sinn
und die Notwendigkeit einer umfassenden wis-
senschaftlichen Erkenntnisleistung angesichts
der Herausforderungen, die eine vielschichtige
politische Bildkultur an all jene richtet, die — als
Staatsbiirger oder aus Profession — mit den visu-
ellen Phinomenen des Politischen Tag um Tag
konfrontiert werden. Den nahezu hundert Auto-

ren, unter ihnen ausgewiesene Experten ver-

wandter geisteswissenschaftlicher Ficher sowie
gerade auch jiingere Kolleginnen und Kollegen,
gilt der besondere Dank der Herausgeber. Daf3
der Verlag sich von der gemeinsamen Motivation
hat iberzeugen lassen und Stefanie Holscher
mit der Verwirklichung des riskanten Unterneh-
mens betraut hat, verdient unsere hochste An-
erkennung.
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