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Weinsprache früher und heute
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Weingespräche

»Geht der Wein ein, geht der Mund auf«, heißt es im Sprich wort. 

Mit anderen Worten lautet diese Erkennt nis: »Setzt sich der Wein 

hin, stehen die Wörter auf.«1 Dabei entschwinden die Einzel-

heiten jedoch fast immer im Feuer des Wein ge sprächs. Während 

die Weinbeschreibung heute auf Wein proben ge pflegt und die 

Wein kommentierung in Zeitschrif ten und Büchern bis zum Ab-

druck von Probenprotokollen kultiviert wird, wurden Weinge-

spräche in der Vergangenheit nur selten festgehalten. Es ist daher 

ein Glück, daß sie von Schrift stel lern und Dichtern in doku men-

tarischen oder erfundenen Bei spie len über liefert wor den sind.

Goethe beschreibt das Reden über den Wein in seiner auto-

biogra phischen Schilde rung des Sankt Rochus-Festes zu Bingen.2 

Im August 1814 war er mit einer un über sehbaren Menge auf den 

Berg gezogen, um Zeuge einer seit dem 17. Jahrhundert began-

genen Wallfahrt zu werden. Nach der Pro zes sion stärk ten sich die 

Pilger »mit fetter, dampfender Spei se, nebst frischem, trefflichen 

Brot«, zu denen aus Tonkrügen Wein genossen wurde. Mit dem 

Blick des unbestechlichen Be obach ters notierte Goe the: »Mun-

tere Kinder tranken Wein wie die Alten.« Dabei bildete stets der 

Wein den Mittel punkt des Ge sprächs. Wurde über den »Vorzug 

der ver schiede nen Ge wächse« gestrit ten, mußten ihre Be schaf fen-

heit gelobt oder getadelt und ihre Ei genschaf ten kriti siert oder 

ge prie sen wer den.

Wie dies im einzelnen geschah, deutet Goethe allenfalls an. Die 

großen Gewächse stehen außer Diskussion, nur die geringeren 

Lagen müssen sich im Streit behaupten. Ein Wein bergsbesitzer 

nennt seinen Rotwein des Jahres 1811 köstlich, bedauert aber, den 

Beweis nicht führen zu können, da der Rebensaft bereits ausge-

trunken sei. Andere Weine werden als leicht und angenehm cha-

rakterisiert. Zugleich wird vermerkt, daß sie schnell zu Kopfe 
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stiegen. Mehr teilt Goethe über die Weine eigentlich nicht mit, 

weder über diejenigen, die er selbst ge trun ken hat, noch über an-

dere, die den Gegenstand des Gesprächs abgege ben haben.

Wir dürfen daher vermuten, daß die Weine weniger diffe ren-

ziert waren als heute.3 Auch war das Interesse nicht so sehr auf 

geschmack liche Nuan cen gerichtet und der Wort schatz zur Be-

schrei bung ihrer Eigenschaften weniger entfal tet. Man unter-

schied alten von neuem Wein, schätzte guten und verachtete sau-

ren.4 Dennoch war man da mals offenbar nicht so wählerisch 

wie später. Fast jeder Wein habe sein Gutes, fast alle verdienten 

Auf merk samkeit, läßt Ludwig Tieck einen Lobpreis des Weines 

beginnen. Er findet sich im Zusammen hang eines ausführlichen 

Weingesprächs, das der Schriftsteller 1823 in seine Novelle »Die 

Gemälde« einge schaltet hat.5 Wahr nehmung und Benennung 

einzelner Wein eigen schaf ten, die als  schwie rig ange sehen wer-

den und viel Erfah rung verlangen, stehen dabei im Mittel-

punkt.

Der Wein bildet nur eines von mehreren Themen dieses Wer-

kes, das in der Tradition der romantischen Kunst gesprä che eine 

tief greifen de Erörte rung der Rolle der Kunst für das Leben, des 

Originals und der Fäl schung, des Wirklichen und bloß Vorge-

stellten, aber auch der Er scheinung und der Deu tung mitein ander 

verknüpft. Daß das Echte im Verborgenen blühe und erst durch 

Verstehen ans Licht kommen könne, ist eine Lehre dieser Erzäh-

lung, die sich besonders aus dem Gespräch über Wein ziehen läßt. 

Es heißt, nichts werde so miß ver standen wie die einfache Hand-

lung des Wein trin kens, nichts so wenig gewür digt wie der Wein. 

Wie aber soll er getrun ken wer den? Begin nen müsse man wie in 

allen Kün sten ganz einfach, indem man sich auf den Wein ein-

lasse. Man dürfe ihn nicht vorwitzig kriti sieren, sondern müsse 

ihn erst einmal wahrnehmen und erfas sen. Gehe ein Anfänger 

auf die sem Weg weiter, könne er Unterschiede wahr nehmen und 

Vergleiche anstellen. Treffe der Wein auf einen lernbe gieri gen 



– 15 –

Schüler, so lehre ihn der Geist des Wei nes »von innen her aus« 

und wecke »mit dem Enthusiasmus zugleich das Verständ nis«.

Fraglich bleibt dabei, wie die Erfahrung zu benen nen ist und 

das Ver standene weitergegeben werden kann. Einer der Gesprächs-

partner wünscht, es möge ein Lehr stuhl errichtet werden, von 

dem aus die »Menschheit über die treff lichen Eigenschaften des 

Weines« unter richtet werde. Ein anderer durchleuchtet die For-

mulierungen, die dazu verwendet wer den, und hält Vergleiche für 

Lüge, wie sie dem Satz Der Wein glüht pur purn eingeschrieben 

sind. Er möchte die Spra che säubern und aus fegen, um damit alle 

uneigentlichen Aus drücke aus ihr zu entfernen. Daß man sich 

dann verstehen könne, wird jedoch be zweifelt. Der Wein könne 

nur wecken, was im Menschen schlum mere. Für die »Un end-

lichkeit der Er kenntnis« müsse es viele und verschie dene Weine 

geben.

Die Frage nach ihrer Beschaffenheit wird zunächst ver suchs-

weise durch Vergleiche gelöst. Auch beim Wein werden das »Klas-

sische und Voll endete, das Moderne und Triviale, das Manierierte 

und Ge suchte, das Lieblich-Alte und das Fromm-Schlichte, das 

Gemütliche und leer Renom mie rende« unterschieden. Diese 

Einteilung aus dem Jahr 1823 könnte auch heute noch benutzt 

werden. Für alle Typen und Stilar ten lassen sich Beispiele finden, 

für die klassischen und voll ende ten Weine ebenso wie für solche 

im Modegeschmack oder für Weine, bei denen jahrhunder te alte 

Regeln der Weinberei tung miß achtet worden sind. Den noch wird 

der Versuch verwor fen. Das Pro blem sei zu kom plex, um es mit 

einfachen Antworten zu lösen. Es verlange beim Urtei lenden »un-

endli che Erfah rung, histo ri schen Über blick, abge legtes Vor urteil 

und einen nach allen Richtun gen ausgebil deten Ge schmack«, der 

nur in vielen Jahren und mit großer Mühe gebildet wer den könne. 

Dar um müsse als Einstieg ein Überblick genügen.

Aus dem Gespräch heben wir einige Weinbe schrei bungen her-

vor und achten dabei auf die Ausdrücke, mit de nen sie vorge-
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bracht wer den. Von den am Rhein gewachsenen Weinen gilt 1823 

der Lau ben heimer aus dem heutigen Main zer Stadtteil als leicht, 

der wenig süd lich davon gewach sene Niersteiner dagegen als 

stark. Der Rü des hei mer aus dem west lichen Rheingau wird ge-

waltig genannt, und der schon da mals ge schätzte Wein aus 

Hochheim am Main, der in Eng land als Hock zum Inbegriff des 

deut schen Weins geworden ist, wird sogar als tiefsin nig bezeich-

net. Diese Weine, heißt es, würden sich beim Genuß als rein und 

klar, küh lend und zugleich den Sinn erhei ternd darbieten. Ins-

gesamt ließen sie sich mit der »ruhige(n) Gedie genheit treffli-

cher Schrift steller« verglei chen, sie erschienen als »Gemüt und 

Fülle ohne Phan ta sterei und schwärmeri sche Allegorie«.

 Manches an dieser Beschreibung läßt sich auch heute noch 

nach voll ziehen. Daß der eine Wein leicht, der andere stark, der 

dritte ge waltig genannt wird, beleuchtet den Alkoholgehalt, die 

Fülle der ge schmacklichen Inhalts stoffe und den Extrakt. Auch 

daß die Weine als rein, also ohne stören den Ne ben geschmack, 

und als klar, also ohne Trubstof fe, eingeschätzt werden, ist sofort 

ver ständlich. Was es aber bedeutet, wenn ein Wein als tiefsinnig 

charak terisiert wird, bleibt ebenso undeutlich wie die Ver gleiche 

mit den hervor ragendsten Auto ren und ihrem Schaffen. Viel-

leicht ist tiefsin nig hier gleichbedeu tend mit geistreich verwendet. 

Dann würde das Wort einen hohen Alkoholgehalt bezeichnen.

In gleicher Weise werden die Erzeugnisse der Bour gogne, des 

Bordelais, der Provence und des Langue doc charakteri siert. Der 

Burgunder gilt als heiß. Er falle wie un mittel bare Begeiste rung in 

den Weintrinker hinein, sei schwer und blutig und wecke dadurch 

heftig die Lebensgeister. Im Gegensatz dazu sei der Wein von Bor-

deaux heiter und geschwätzig. Er ermuntere, begei stere aber nicht. 

Ver gleichsweise voller und wunderlicher dichte die Pro vence und 

das poetisch genannte Languedoc. An diesen Wein beschreibungen 

fällt die Ver schiebung des Ausdrucks auf, das Un eigentliche und 

Über tragene, das sich schon bei den Beurteilun gen der Rhein-
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weine gezeigt hat. Die Ausdrücke schwer zur Be zeich nung des Al-

koholgehalts und blutig als Farbbezeichnung sind wieder um so-

fort ver ständlich. Daß ein Wein wie un mit tel bare Begeiste rung 

sich in den Weinfreund ergieße, ist als poetisches Bild zu werten. 

Aber was heißt, daß der Wein heiter, ja daß er geschwätzig sei? 

Man kann es nur als Stilfi gur verstehen, bei der die Ausdrücke so 

verscho ben sind, daß nicht der Weintrinker, sondern der Wein in 

den Blick genom men wird. Das gilt auch für die Bewertungen der 

Weine aus der Provence und dem Languedoc, bei de nen das Wis-

sen um die Landschaft der Troubadoure dem Urteilen den die 

Wör ter in den Mund gelegt hat.

Diese Sprachmittel werden auch benutzt, wenn in Weinen aus 

Jerez und Mála ga das heiße Spanien wied ergefun den und der 

Wein von Valencia deswegen sogar als glühend gepriesen wird. 

Ganz poetisch ist das Bild, nach dem diese Weine wie auch der 

ungarische To kajer am Gaumen Kugelgestalt an nehmen. Mit der 

Metapher wird ausge drückt, daß die Weine voll mundig wirken, 

also den ganzen Mund ausfüllen, oder, wie man es gele gent lich 

derb und zugleich plastisch beschrie ben hat, ein Maul voll Wein 

ergeben.

Nimmt Tieck im Weingespräch den deutschen Wein in den 

Blick, ist ihm kein schmückendes Beiwort zu groß. Es ist davon die 

Rede, daß sich der Würzburger schon zum Edeln erhe be und die 

hohen Sorten des Rheinweins trefflich seien. Im Vergleich mit edel-

stem Kapwein jedoch gilt ihm der heimische Rheinwein nur als 

brav. Dieses Prädikat wäre heute nicht mehr positiv ge meint, son-

dern würde wie bei Klei dung eher etwas Negatives ausdrücken. 

Vor zwei hundert Jahren bedeutete brav bei Sachen jedoch ›ordent-

lich‹ oder ›gut‹ in durchaus positivem Sinne. Es kommt also nicht 

nur auf die be schrei benden Wör ter an, son dern auch auf ihre Be-

deu tun gen in der jeweiligen Zeit und auf deren Unter töne.

Mit welchen Sprachmitteln beschreibt Tieck im frühen 19. Jahr-

hundert Spitzenweine? Als die lieblich sten bezeichnet er italieni-
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sche Gewäch se, vor allem aus der Toska na. Um brischer Weiß wein 

aus Montefi ascone wird als der geistreich ste gelobt, Likör wein aus 

Mon te pul cia no als wahrhaft rüh rend gepriesen. Die Krone er-

kennt Tieck dem rosen rötli chen Aleati co aus Latium zu, dem »Kö-

nig aller Wei ne«, bei dem die Sprache an die Grenze der Aus-

drucksfähig keit ge langt und die Wörter sich im Kreise zu dre hen 

scheinen. Er wird Blume und Aus bund alles Wein geistes genannt, 

Milch und Wein, Blume und Süße, Feuer und Milde zugleich. Daß 

dies mehr gestam melt als gesagt ist, wird dem vom Wein beseel-

ten Redner selbst be wußt, wenn er den metapho rischen und 

symboli schen Sprach gebrauch er kennt und einge steht, daß sich 

das Erlebnis »dem Unkun digen und Nüch ternen« auf diese Weise 

nicht vermitteln läßt.

An solchen poetischen Versuchen, die Eigenschaften des Weins 

mit Vergleichen und uneigentlichen Ausdrücken zu beschreiben, 

ist ab zulesen, daß den Weintrinkern ein allge mein be kannter 

Wort schatz damals noch nicht zur Verfügung stand. Zwar waren 

einzelne Aus drücke wie firn, kahmig oder rahn bereits seit Jahr-

hunderten zur Bezeich nung von Wein eigenschaften benutzt wor-

den, doch war die Kenntnis einer speziellen Weinsprache noch 

kaum verbreitet. Sie mußte sich erst entwickeln und dann auch 

über den Kreis der Fachleu te hinausdrin gen. 

Ganz anders verläuft das Weingespräch, das Josef Winck ler 

1923, genau hundert Jahre nach Tieck, in seinem Schel menroman 

»Der tolle Bom berg« nachgebildet hat.6 Der Held, ein westfäli-

scher Baron, der sein Geld nicht mehrt, sondern bis zum letzten 

Pfennig unter die Leute bringt, hat Stil und beherrscht die große 

Geste. Dar um gehört der Wein, der von einem Weinreisenden 

empfohlen wird, fuderweise zum Leben dazu. Wie sehr der lebens-

lange Umgang mit dem edlen Trop fen und das ständige Gespräch 

mit Weinfachleuten dem Edel mann den Blick geschärft haben, 

zeigt sich kurz vor seinem Ende, als er die Weine seines Kellers 

noch einmal durch pro bieren will und die Beur teilungen seinem 
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Diener zuruft. Der Autor läßt die Leser seines Ro mans an dieser 

legendären Wein probe teilneh men, indem er die Urtei le des Ba-

rons kom mentar los wieder gibt. Da heißt es dann:

»Überalterter Rotwein« – »zu viel Gerbsäure« – »kranker Wein« – »ge-

schwe felt« – »kaum flaschenreif« – »zu jung« – »fri scher Sau ser« – 

»himmlisches Bukett« – »alkoholarm« – »total ver schnit ten mit fusel-

freiem Spiritus« – »zu ge feuert« – »zu gla ziert« – »brr! Glyze rin« – 

»fünfund zwanzig Prozent Zucker« – »Invert zucker« – »Rohr zucker« – 

»Tannin« – »gefärbt mit Malven« – »schmeckt nach sizilia nischem 

Gips« – »schlei mig« – »ölig« – »fadig« – »Essig« – »zu alt und bitter, muß 

durch Lein wand ge gossen werden« – »ätherschwefel säurig« – »gemeiner 

Faßgeschmack durch anbrüchige Dauben« – »kann nicht die Ge gend 

vertragen« – »herrlich firn« – »vollmündige Sorte« – »Spuren von 

Fett« – »Gummi, Pektin, Salz« – »simp ler Bleichert« – »Teu fel, liegt tote 

Ratte im Faß?« – »etwas trocken«7

An diesem Probenprotokoll fällt nicht nur auf, daß der Baron 

 offenbar vor allem minderwertige oder fehlerhafte Weine im Kel-

ler hat, son dern auch, daß er sich durch seine Wortwahl den 

 Anschein eines Kenners gibt. Dabei mischt er Ausdrücke der 

Alltagsspra che mit Fachwör tern der Weinsprache. Essig, Gummi 

und Rohrzucker sind keine Weinwörter, doch wenn sie auf den 

Wein bezo gen werden, be kom men sie eine spe zielle Bedeutung. 

Essig ist dann ein vernichten des Urteil, mit dem ein nahezu oder 

gänzlich umge schlage ner Wein belegt wird. Rohrzucker bedeutet 

dem Kenner, daß der Most ver stärkt wurde, was bei Rotweinen 

häu fig, bei Weiß weinen nur bei geringeren Qualitäten der Fall ist. 

Gummi kann sagen, daß der Wein viele Ex traktstoffe aufweist 

oder einen Gummi geschmack besitzt, der von unsauberer Keller-

technik oder auch von der Schönung mit Gummi arabicum her-

rührt. Blei chert wurde an der Ahr der Weißherbst ge nannt, Sauser 

ist ein Federweißer. Wenn der Baron einen Flaschen wein als fri-

schen Sauser charakteri siert, will er einen Qualitätsmangel durch 

Übertreibung ausdrücken. Denn daß ein gären der Wein abgefüllt 
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in seinem Keller lagert, ist unmög lich. Er hätte sogleich die Kor-

ken aus den Flaschen gejagt.

Echte Wörter der Weinsprache sind bitter, firn, ölig, schlei mig 

oder trocken. Die Firne hat man früher als Alters geschmack sehr 

geschätzt. Der ölig genannte dickflüssige schwere Wein gilt als 

hoch wertig. Wenn ein Wein bitter schmeckt, wird dies meist als 

Quali tätsmangel empfunden, der auf klimatische Besonderhei-

ten oder  Fehler bei der Wein bereitung zurückzuführen ist. Ein 

schleimiger Zustand kann auf eine krankhafte Veränderung des 

Weins hindeuten und macht ihn ungenießbar. In bestimmten 

Fällen kann der Zu stand durch kel lertech nische Maßnahmen wie 

Schwefelung oder Klärung beseitigt werden. Das Prädikat trocken 

verwen det der Baron noch im alten Sinn für einen alkoholrei-

chen Wein, der überlagert ist und deswegen stumpf oder matt er-

scheint.

Einige Bezeichnungen sind als Weinausdrücke ver ständ lich, 

wer den so aber kaum gebraucht. Wie der Baron sprechen bei 

 fadenartigen Trübungen nur Fachleute von fadig. Die Weintrin-

ker nennen einen nichtssagenden Wein fad. Das Prädi kat gefeuert 

klingt an feurig an, einen Ausdruck, mit dem vor allem bei Rot-

weinen ein hoher Alkoholgehalt und eine leuchtende Farbe be-

zeichnet werden, und bedeutet doch etwas anderes. Denn früher 

wurde ge feuer ter Wein durch Erwärmung künstlich gealtert und 

dadurch nach damaliger Ansicht verbessert.8 Dagegen wurde ein 

Wein als glaciert bezeichnet, bei dem durch starke Abkühlung die 

Ausschei dung von Weinstein und anderen Stoffen herbeigeführt 

wor den war. Dadurch wurde der Wein alkoholreicher und kräfti-

ger, was ebenfalls als Verbesserung angese hen wurde.

Für den Charakter dieses Romanhelden ist der kraft mei ernde 

Ton bezeichnend. Die Ursa che für Faßge schmack erkennt er in 

anbrü chigen Dauben, zur Heilung eines bitteren Weins empfiehlt 

er Filtrieren durch Lein wand. Ganz bei sich ist der Schelm aber 

erst, wenn er widerlichen Weinge schmack durch eine derbe Frage 
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zum Ausdruck bringt: Teu fel, liegt tote Ratte im Faß? Drastische 

Attitüden wurden auch dem Verleger Ernst Rowohlt nach gesagt, 

dessen Vorliebe für Wein sich indes nicht in subtiler Wein charak-

terisierung äußerte, sondern in einem »wie zu einem gewaltigen 

Liede ansetzen den Gegrö le von urhafter Melodie« entlud. Der 

Text war recht einfach und lautete: »Ich habe da ein Möselchen … 

ein Mööööööselchen … !!«9 Im Vergleich dazu verfügte der tolle 

Bomberg über ein reichhalti ges Repertoire von Bezeichnungen, 

mit denen er die verschiedenen Wein eigenschaften prägnant be-

nennen konn te. Die sehr lakonische Art, mit der die Urteile ab-

gege ben werden, könnte man für eine Eigenart des Barons halten. 

Tatsäch lich ist sie auf den nüchternen Stil zurückzu führen, mit 

dem Wein fachleute bis heute die Eigenschaften einzelner Weine 

mit sprachli chen Kürzeln benennen, die nur das Wesent liche 

aussprechen und den Rest dem Einverständ nis der Kenner an-

heimstellen.

Zur Geschichte der deutschen Weinsprache

Eigenschaften des Weins können nur benannt werden, wenn man 

sie er kennt. Daher ist der Wortschatz ein Abbild der Be schaffenheit 

des Weins. Die Römer beurteilten ihn nach color ›Far be‹, odor ›Ge-

ruch‹ und sapor ›Ge schmack‹. cos war die Abkürzung für dieses 

Schema, das auch in der frühen Neuzeit bekannt war.10 Der wein-

kundige Schrift steller Johann Fisch art nutzte es am Ende des 

16. Jahrhunderts in seiner »Ge schicht klitte rung« zu vielfältigen 

Assoziationen und Wort spielen.11 Das lateinische Wort cos bedeu-

tet ›Kiesel‹ und ›Wetzstein‹. Wenn Fisch art aus ruft »O du edeler 

Wetzstein Cos, du bist für all Edelge stein mein trost, du kleidest 

mich für hitz und frost, dich eß und kau ich för mein kost, du 

machest daß mir kein gelt verrost«,12 dann ist nicht das Gerät zum 

Klingen schärfen, sondern Vinum Cos ge meint.13
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