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Weinsprache frither und heute




Weingespriche

»Geht der Wein ein, geht der Mund auf«, heif3t es im Sprichwort.
Mit anderen Worten lautet diese Erkenntnis: »Setzt sich der Wein
hin, stehen die Worter auf.«* Dabei entschwinden die Einzel-
heiten jedoch fast immer im Feuer des Weingespréchs. Wihrend
die Weinbeschreibung heute auf Weinproben gepflegt und die
Weinkommentierung in Zeitschriften und Biichern bis zum Ab-
druck von Probenprotokollen kultiviert wird, wurden Weinge-
spriache in der Vergangenheit nur selten festgehalten. Es ist daher
ein Gliick, dafd sie von Schriftstellern und Dichtern in dokumen-
tarischen oder erfundenen Beispielen iiberliefert worden sind.

Goethe beschreibt das Reden iiber den Wein in seiner auto-
biographischen Schilderung des Sankt Rochus-Festes zu Bingen.>
Im August 1814 war er mit einer untibersehbaren Menge auf den
Berg gezogen, um Zeuge einer seit dem 17.Jahrhundert began-
genen Wallfahrt zu werden. Nach der Prozession stirkten sich die
Pilger »mit fetter, dampfender Speise, nebst frischem, trefflichen
Brot«, zu denen aus Tonkriigen Wein genossen wurde. Mit dem
Blick des unbestechlichen Beobachters notierte Goethe: »Mun-
tere Kinder tranken Wein wie die Alten.« Dabei bildete stets der
Wein den Mittelpunkt des Gesprichs. Wurde tiber den »Vorzug
derverschiedenen Gewiéchse« gestritten, mufSten ihre Beschaffen-
heit gelobt oder getadelt und ihre Eigenschaften kritisiert oder
gepriesen werden.

Wie dies im einzelnen geschah, deutet Goethe allenfalls an. Die
groflen Gewichse stehen aufer Diskussion, nur die geringeren
Lagen miissen sich im Streit behaupten. Ein Weinbergsbesitzer
nennt seinen Rotwein des Jahres 1811 késtlich, bedauert aber, den
Beweis nicht fithren zu konnen, da der Rebensaft bereits ausge-
trunken sei. Andere Weine werden als leicht und angenehm cha-
rakterisiert. Zugleich wird vermerkt, dafl sie schnell zu Kopfe
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stiegen. Mehr teilt Goethe tiber die Weine eigentlich nicht mit,
weder tiber diejenigen, die er selbst getrunken hat, noch tiber an-
dere, die den Gegenstand des Gesprichs abgegeben haben.

Wir diirfen daher vermuten, dafy die Weine weniger differen-
ziert waren als heute.3 Auch war das Interesse nicht so sehr auf
geschmackliche Nuancen gerichtet und der Wortschatz zur Be-
schreibung ihrer Eigenschaften weniger entfaltet. Man unter-
schied alfen von neuem Wein, schitzte guten und verachtete sau-
ren.* Dennoch war man damals offenbar nicht so wihlerisch
wie spéter. Fast jeder Wein habe sein Gutes, fast alle verdienten
Aufmerksambkeit, [af3t Ludwig Tieck einen Lobpreis des Weines
beginnen. Er findet sich im Zusammenhang eines ausfiithrlichen
Weingesprichs, das der Schriftsteller 1823 in seine Novelle »Die
Gemilde« eingeschaltet hat.s Wahrnehmung und Benennung
einzelner Weineigenschaften, die als schwierig angesehen wer-
den und viel Erfahrung verlangen, stehen dabei im Mittel-
punkt.

Der Wein bildet nur eines von mehreren Themen dieses Wer-
kes, das in der Tradition der romantischen Kunstgespriche eine
tiefgreifende Erorterung der Rolle der Kunst fir das Leben, des
Originals und der Filschung, des Wirklichen und blof} Vorge-
stellten, aber auch der Erscheinung und der Deutung miteinander
verkniipft. Dal das Echte im Verborgenen blithe und erst durch
Verstehen ans Licht kommen konne, ist eine Lehre dieser Frzih-
lung, die sich besonders aus dem Gespriach tiber Wein ziehen 14f3t.
Es heifdt, nichts werde so mif$verstanden wie die einfache Hand-
lung des Weintrinkens, nichts so wenig gewiirdigt wie der Wein.
Wie aber soll er getrunken werden? Beginnen miisse man wie in
allen Kiinsten ganz einfach, indem man sich auf den Wein ein-
lasse. Man diirfe ihn nicht vorwitzig kritisieren, sondern miisse
ihn erst einmal wahrnehmen und erfassen. Gehe ein Anfinger
auf diesem Weg weiter, konne er Unterschiede wahrnehmen und
Vergleiche anstellen. Treffe der Wein auf einen lernbegierigen
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Schiiler, so lehre ihn der Geist des Weines »von innen heraus«
und wecke »mit dem Enthusiasmus zugleich das Verstindnis«.

Fraglich bleibt dabei, wie die Erfahrung zu benennen ist und
dasVerstandene weitergegeben werdenkann. Einer der Gesprachs-
partner wiinscht, es moge ein Lehrstuhl errichtet werden, von
dem aus die »Menschheit iiber die trefflichen Eigenschaften des
Weines« unterrichtet werde. Ein anderer durchleuchtet die For-
mulierungen, die dazu verwendet werden, und hilt Vergleiche fiir
Luge, wie sie dem Satz Der Wein glitht purpurn eingeschrieben
sind. Er mochte die Sprache saubern und ausfegen, um damit alle
uneigentlichen Ausdriicke aus ihr zu entfernen. Dafy man sich
dann verstehen konne, wird jedoch bezweifelt. Der Wein kénne
nur wecken, was im Menschen schlummere. Fiir die »Unend-
lichkeit der Erkenntnis« miisse es viele und verschiedene Weine
geben.

Die Frage nach ihrer Beschaffenheit wird zunichst versuchs-
weise durch Vergleiche gelost. Auch beim Wein werden das »Klas-
sische und Vollendete, das Moderne und Triviale, das Manierierte
und Gesuchte, das Lieblich-Alte und das Fromm-Schlichte, das
Gemiitliche und leer Renommierende« unterschieden. Diese
Einteilung aus dem Jahr 1823 konnte auch heute noch benutzt
werden. Fiir alle Typen und Stilarten lassen sich Beispiele finden,
fiir die klassischen und vollendeten Weine ebenso wie fiir solche
im Modegeschmack oder fiir Weine, bei denen jahrhundertealte
Regeln der Weinbereitung miflachtet worden sind. Dennoch wird
der Versuch verworfen. Das Problem sei zu komplex, um es mit
einfachen Antworten zu l9sen. Es verlange beim Urteilenden »un-
endliche Erfahrung, historischen Uberblick, abgelegtes Vorurteil
und einen nach allen Richtungen ausgebildeten Geschmack, der
nur in vielen Jahren und mit grofler Miihe gebildet werden konne.
Darum miisse als Einstieg ein Uberblick gentigen.

Aus dem Gesprach heben wir einige Weinbeschreibungen her-
vor und achten dabei auf die Ausdriicke, mit denen sie vorge-
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bracht werden. Von den am Rhein gewachsenen Weinen gilt 1823
der Laubenheimer aus dem heutigen Mainzer Stadtteil als leicht,
der wenig siidlich davon gewachsene Niersteiner dagegen als
stark. Der Ridesheimer aus dem westlichen Rheingau wird ge-
waltig genannt, und der schon damals geschitzte Wein aus
Hochheim am Main, der in England als Hock zum Inbegriff des
deutschen Weins geworden ist, wird sogar als tiefsinnig bezeich-
net. Diese Weine, heifst es, wiirden sich beim GenuR als rein und
klar, kiihlend und zugleich den Sinn erheiternd darbieten. Ins-
gesamt lieflen sie sich mit der »ruhige(n) Gediegenheit treffli-
cher Schriftsteller« vergleichen, sie erschienen als »Gemiit und
Fiille ohne Phantasterei und schwirmerische Allegorie«.
Manches an dieser Beschreibung laf3t sich auch heute noch
nachvollziehen. DafR der eine Wein leicht, der andere stark, der
dritte gewaltig genannt wird, beleuchtet den Alkoholgehalt, die
Fille der geschmacklichen Inhaltsstoffe und den Extrakt. Auch
dafl die Weine als rein, also ohne stérenden Nebengeschmack,
und als klar, also ohne Trubstoffe, eingeschitzt werden, ist sofort
verstindlich. Was es aber bedeutet, wenn ein Wein als tiefsinnig
charakterisiert wird, bleibt ebenso undeutlich wie die Vergleiche
mit den hervorragendsten Autoren und ihrem Schaffen. Viel-
leicht ist tiefsinnighier gleichbedeutend mit geistreich verwendet.
Dann wiirde das Wort einen hohen Alkoholgehalt bezeichnen.
In gleicher Weise werden die Erzeugnisse der Bourgogne, des
Bordelais, der Provence und des Languedoc charakterisiert. Der
Burgunder gilt als heifs. Er falle wie unmittelbare Begeisterung in
den Weintrinker hinein, sei schwerund blutigund wecke dadurch
heftig die Lebensgeister. Im Gegensatz dazu sei der Wein von Bor-
deaux heiter und geschwiitzig. Er ermuntere, begeistere aber nicht.
Vergleichsweise voller und wunderlicher dichte die Provence und
das poetischgenannte Languedoc. An diesen Weinbeschreibungen
fallt die Verschiebung des Ausdrucks auf, das Uneigentliche und
Ubertragene, das sich schon bei den Beurteilungen der Rhein-
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weine gezeigt hat. Die Ausdriicke schwer zur Bezeichnung des Al-
koholgehalts und blutig als Farbbezeichnung sind wiederum so-
fort verstindlich. Daf§ ein Wein wie unmittelbare Begeisterung
sich in den Weinfreund ergief3e, ist als poetisches Bild zu werten.
Aber was heif$t, dafl der Wein heiter, ja dafl er geschwiitzig sei?
Man kann es nur als Stilfigur verstehen, bei der die Ausdriicke so
verschoben sind, daf$ nicht der Weintrinker, sondern der Wein in
den Blick genommen wird. Das gilt auch fiir die Bewertungen der
Weine aus der Provence und dem Languedoc, bei denen das Wis-
sen um die Landschaft der Troubadoure dem Urteilenden die
Worter in den Mund gelegt hat.

Diese Sprachmittel werden auch benutzt, wenn in Weinen aus
Jerez und Mélaga das heiffe Spanien wiedergefunden und der
Wein von Valencia deswegen sogar als glithend gepriesen wird.
Ganz poetisch ist das Bild, nach dem diese Weine wie auch der
ungarische Tokajer am Gaumen Kugelgestalt annehmen. Mit der
Metapher wird ausgedriickt, dal die Weine vollmundig wirken,
also den ganzen Mund austfiillen, oder, wie man es gelegentlich
derb und zugleich plastisch beschrieben hat, ein Maul voll Wein
ergeben.

Nimmt Tieck im Weingesprich den deutschen Wein in den
Blick, ist ihm kein schmiickendes Beiwort zu grofi. Es ist davon die
Rede, daf3 sich der Wiirzburger schon zum Edeln erhebe und die
hohen Sorten des Rheinweins trefflich seien. Im Vergleich mit edel-
stem Kapwein jedoch gilt ihm der heimische Rheinwein nur als
brav. Dieses Pridikat wire heute nicht mehr positiv gemeint, son-
dern wiirde wie bei Kleidung eher etwas Negatives ausdriicken.
Vor zweihundert Jahren bedeutete bravbei Sachen jedoch >ordent-
lich« oder >gut« in durchaus positivem Sinne. Es kommt also nicht
nur auf die beschreibenden Wérter an, sondern auch auf ihre Be-
deutungen in der jeweiligen Zeit und auf deren Unterténe.

Mit welchen Sprachmitteln beschreibt Tieck im frithen 19. Jahr-
hundert Spitzenweine? Als die lieblichsten bezeichnet er italieni-
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sche Gewichse, vor allem aus der Toskana. Umbrischer WeifSwein
aus Montefiascone wird als der geistreichste gelobt, Likorwein aus
Montepulciano als wahrhaft riihrend gepriesen. Die Krone er-
kennt Tieck dem rosenrotlichen Aleatico aus Latium zu, dem »Ko-
nig aller Weine«, bei dem die Sprache an die Grenze der Aus-
drucksfihigkeit gelangt und die Worter sich im Kreise zu drehen
scheinen. Er wird Blume und Ausbund alles Weingeistes genannt,
Milch und Wein, Blume und SiifSe, Feuer und Milde zugleich. Dafl
dies mehr gestammelt als gesagt ist, wird dem vom Wein beseel-
ten Redner selbst bewufit, wenn er den metaphorischen und
symbolischen Sprachgebrauch erkennt und eingesteht, dafl sich
das Erlebnis »dem Unkundigen und Niichternen« auf diese Weise
nicht vermitteln laf3t.

An solchen poetischen Versuchen, die Eigenschaften des Weins
mit Vergleichen und uneigentlichen Ausdriicken zu beschreiben,
ist abzulesen, dafl den Weintrinkern ein allgemein bekannter
Wortschatz damals noch nicht zur Verfiigung stand. Zwar waren
einzelne Ausdriicke wie firn, kahmig oder rahn bereits seit Jahr-
hunderten zur Bezeichnung von Weineigenschaften benutzt wor-
den, doch war die Kenntnis einer speziellen Weinsprache noch
kaum verbreitet. Sie mufite sich erst entwickeln und dann auch
tiber den Kreis der Fachleute hinausdringen.

Ganz anders verlduft das Weingesprich, das Josef Winckler
1923, genau hundert Jahre nach Tieck, in seinem Schelmenroman
»Der tolle Bomberg« nachgebildet hat.6 Der Held, ein westfili-
scher Baron, der sein Geld nicht mehrt, sondern bis zum letzten
Pfennig unter die Leute bringt, hat Stil und beherrscht die grof3e
Geste. Darum gehort der Wein, der von einem Weinreisenden
empfohlen wird, fuderweise zum Leben dazu. Wie sehr der lebens-
lange Umgang mit dem edlen Tropfen und das stindige Gesprich
mit Weinfachleuten dem Edelmann den Blick geschirft haben,
zeigt sich kurz vor seinem Ende, als er die Weine seines Kellers
noch einmal durchprobieren will und die Beurteilungen seinem
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Diener zuruft. Der Autor lif3t die Leser seines Romans an dieser
legendiren Weinprobe teilnehmen, indem er die Urteile des Ba-
rons kommentarlos wiedergibt. Da heifst es dann:

»Uberalterter Rotwein« — »zu viel Gerbsdure« — »kranker Wein« — »ge-
schwefelt« — »kaum flaschenreif« — »zu jung« — »frischer Sauser« —
»himmlisches Bukett« — »alkoholarm« — »total verschnitten mit fusel-
freiem Spiritus« — »zu gefeuert« — »zu glaziert« — »brr! Glyzerin« —
»fiilnfundzwanzig Prozent Zucker« — »Invertzucker« — »Rohrzucker« —
»Tannin« — »gefirbt mit Malven« — »schmeckt nach sizilianischem
Gips«—»schleimig« — »dlig« — »fadig« — »Essig« — »zu alt und bitter, muf3
durch Leinwand gegossen werden« —»dtherschwefelsdurig« — »gemeiner
Faflgeschmack durch anbriichige Dauben« — »kann nicht die Gegend
vertragen« — »herrlich firn« — »vollmiindige Sorte« — »Spuren von
Fett« — »Gummi, Pektin, Salz« — »simpler Bleichert« — »Teufel, liegt tote

Ratte im Faf$?« — »etwas trocken«”

An diesem Probenprotokoll fillt nicht nur auf, daf} der Baron
offenbar vor allem minderwertige oder fehlerhafte Weine im Kel-
ler hat, sondern auch, daf8 er sich durch seine Wortwahl den
Anschein eines Kenners gibt. Dabei mischt er Ausdriicke der
Alltagssprache mit Fachwortern der Weinsprache. Essig, Gummi
und Rohrzucker sind keine Weinwdérter, doch wenn sie auf den
Wein bezogen werden, bekommen sie eine spezielle Bedeutung.
Essigist dann ein vernichtendes Urteil, mit dem ein nahezu oder
ginzlich umgeschlagener Wein belegt wird. Rohrzucker bedeutet
dem Kenner, dal der Most verstirkt wurde, was bei Rotweinen
hiufig, bei Weifiweinen nur bei geringeren Qualititen der Fall ist.
Gummi kann sagen, dafy der Wein viele Extraktstoffe aufweist
oder einen Gummigeschmack besitzt, der von unsauberer Keller-
technik oder auch von der Schonung mit Gummi arabicum her-
rithrt. Bleichert wurde an der Ahr der WeifSherbst genannt, Sauser
ist ein Federweiffer. Wenn der Baron einen Flaschenwein als fri-
schen Sauser charakterisiert, will er einen Qualitdtsmangel durch
Ubertreibung ausdriicken. Denn dafl ein girender Wein abgefiillt
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in seinem Keller lagert, ist unmoglich. Er hitte sogleich die Kor-
ken aus den Flaschen gejagt.

Echte Worter der Weinsprache sind bitter, firn, élig, schleimig
oder trocken. Die Firne hat man frither als Altersgeschmack sehr
geschitzt. Der 6lig genannte dickfliissige schwere Wein gilt als
hochwertig. Wenn ein Wein bitter schmeckt, wird dies meist als
Qualititsmangel empfunden, der auf klimatische Besonderhei-
ten oder Fehler bei der Weinbereitung zuriickzufiihren ist. Ein
schleimiger Zustand kann auf eine krankhafte Verinderung des
Weins hindeuten und macht ihn ungeniefibar. In bestimmten
Fallen kann der Zustand durch kellertechnische MafSnahmen wie
Schwefelung oder Klirung beseitigt werden. Das Pradikat trocken
verwendet der Baron noch im alten Sinn fiir einen alkoholrei-
chen Wein, der tiberlagert ist und deswegen stumpf oder matt er-
scheint.

Einige Bezeichnungen sind als Weinausdriicke verstandlich,
werden so aber kaum gebraucht. Wie der Baron sprechen bei
fadenartigen Tritbungen nur Fachleute von fadig. Die Weintrin-
ker nennen einen nichtssagenden Wein fad. Das Pradikat gefeuert
klingt an feurig an, einen Ausdruck, mit dem vor allem bei Rot-
weinen ein hoher Alkoholgehalt und eine leuchtende Farbe be-
zeichnet werden, und bedeutet doch etwas anderes. Denn frither
wurde gefeuerter Wein durch Erwarmung kinstlich gealtert und
dadurch nach damaliger Ansicht verbessert.? Dagegen wurde ein
Wein als glaciert bezeichnet, bei dem durch starke Abkiihlung die
Ausscheidung von Weinstein und anderen Stoffen herbeigefiihrt
worden war. Dadurch wurde der Wein alkoholreicher und krifti-
ger, was ebenfalls als Verbesserung angesehen wurde.

Fiir den Charakter dieses Romanhelden ist der kraftmeiernde
Ton bezeichnend. Die Ursache fiir Fafigeschmack erkennt er in
anbriichigen Dauben, zur Heilung eines bitteren Weins empfiehlt
er Filtrieren durch Leinwand. Ganz bei sich ist der Schelm aber
erst, wenn er widerlichen Weingeschmack durch eine derbe Frage
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zum Ausdruck bringt: Teufel, liegt tote Ratte im Faf$? Drastische
Attitiiden wurden auch dem Verleger Ernst Rowohlt nachgesagt,
dessen Vorliebe fiir Wein sich indes nicht in subtiler Weincharak-
terisierung duflerte, sondern in einem »wie zu einem gewaltigen
Liede ansetzenden Gegrole von urhafter Melodie« entlud. Der
Text war recht einfach und lautete: »Ich habe da ein Moselchen ...
ein M660666selchen ... 11« Im Vergleich dazu verftgte der tolle
Bomberg iiber ein reichhaltiges Repertoire von Bezeichnungen,
mit denen er die verschiedenen Weineigenschaften prignant be-
nennen konnte. Die sehr lakonische Art, mit der die Urteile ab-
gegeben werden, konnte man fiir eine Eigenart des Barons halten.
Tatséchlich ist sie auf den niichternen Stil zuriickzufiihren, mit
dem Weinfachleute bis heute die Eigenschaften einzelner Weine
mit sprachlichen Kiirzeln benennen, die nur das Wesentliche
aussprechen und den Rest dem Einverstindnis der Kenner an-
heimstellen.
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