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Vorwort

Das Militdr hat seinen Existenzgrund im Krieg. Auch wenn grie-
chische und romische Berichterstatter gerne seine heroische Seite
hervorheben, bedeutete Krieg auch in der Antike wie zu allen
Zeiten hauptsichlich unermessliches Leid, Verstimmelung und
Tod sowie Zerstorung, Kulturverlust und Armut. Es fehlt hier
der Raum, diesem wichtigen Aspekt antiker Militargeschichte
auch nur ansatzweise gerecht zu werden, er schwingt bei den fol-
genden knappen Darlegungen aber im Hintergrund mit.

Im Vordergrund stehen struktur- und sozialgeschichtliche,
strategisch-taktische und politische Seiten der Militarhistorie —
im Bewusstsein, dass die Faktoren Veranderungen in allen gesell-
schaftlichen Bereichen auslosen konnten, diese umgekehrt aber
auch von Entwicklungen in diesen Sektoren abhingig war. So
bildet die Militargeschichte ebenso wie beispielsweise die Reli-
gions-, Technik- oder Medizingeschichte der Antike eine wichtige
Facette, ohne die unser Bild von jener Epoche unvollstindig blie-
be — insbesondere weil der Krieg in antiken Gesellschaften weit
verbreitet war und den Gang der Geschichte mafsgeblich mit-
bestimmte. Ausgehend von diesen Uberlegungen, biete ich im
Folgenden einen stark gerafften Uberblick iiber die wichtigsten
Weg- und Wendemarken der antiken Militargeschichte von der
homerischen Zeit bis zur Spatantike. Dabei wird angesichts
streng bemessener Umfangsvorgaben zugunsten systematischer
Aspekte weitgehend auf die Schilderung einzelner militarischer
Ereignisse verzichtet, wenngleich dies bisweilen zweckmafSig ge-
wesen ware. Dem Autor ist die Problematik der Auswahl und
Gewichtung des Stoffes schmerzlich bewusst, die aber gleichwohl
nicht zu umgehen waren, um eine knappe und eingingige Ein-
fuhrung in das Thema bieten zu konnen.

Basel, im Sommer 2008 Leonhard Burckhardt



Einleitung: Krieg in der Antike

Fur viele antike und moderne Beobachter ist das Altertum eine
von Krieg und Militir in vielerlei Hinsicht gepragte Epoche. Die
Geschichte der Antike von homerischer Zeit (8./7.Jh. v. Chr.)
bis zum Tode Kaiser Constantins (337 n. Chr.) kann einem Beob-
achter durchaus als eine fast ununterbrochene Abfolge von mi-
litarischen Konflikten erscheinen. Die Anfange der europdischen
Geistesgeschichte fallen zusammen mit der Ilias des Homer und
mithin mit der Schilderung eines langen und blutigen Feldzuges;
die antike Historiographie ist iber weite Strecken Kriegsbericht-
erstattung, und es ldsst sich auch nicht leugnen, dass insgesamt
viele Werke der Literatur und der bildenden Kunst in Griechen-
land und Rom Mord und Totschlag, Kampf und Krieg zum Ge-
genstand haben. Manche der heute bekanntesten Figuren des
griechischen Mythos und der antiken Geschichte wie Odysseus,
Alexander der Grofse, Hannibal und Caesar sind Kriegshelden
oder Militarfithrer gewesen und haben ihre diistere Prominenz
auf dem Schlachtfeld gewonnen. In der griechischen und ro-
mischen Welt gehorten Krieg und Militdrwesen mit verstorender
Selbstverstandlichkeit zum Dasein, wihrend der Frieden eher
ein Ausnahmezustand war. Diesem Gedanken verleiht der Phi-
losoph Platon Ausdruck, wenn er Frieden ein blofSes Wort nennt
und das Verhiltnis zwischen Staaten von Natur aus als einen
unerklirten Krieg bezeichnet.

Die moderne Forschung nimmt dieses Bild der Antike viel-
fach auf: Sie spricht von der Omniprasenz des Kriegs, und viele
Gelehrte sehen in den antiken Gemeinwesen militarisierte Ge-
sellschaften, in denen militarische Auseinandersetzungen zur
Normalitit gehorten und die Einstellungen und Lebensweise
der Menschen stark beeinflussten. Zahllose wissenschaftliche
Untersuchungen befassen sich mit den verschiedenen Facetten
des Krieges: Nicht nur militartechnische, strategische und takti-
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sche Fragen werden erforscht oder Schlachten beschrieben, son-
dern auch der Stellenwert des Kriegs in Gesellschaft und Kultur
und die mannigfaltige Beteiligung oder Betroffenheit verschie-
dener Schichten und Gruppen am Krieg werden zum Thema.
Dieser wird als ein Phanomen verstanden, dem sich in der grie-
chisch-romischen Welt niemand entziehen konnte.

Auch in manchen besonders verbreiteten modernen Medien
figuriert die Antike, wenn sie tiberhaupt vorkommt, als eine
kriegerische Zeit; Filme wie Gladiator, Caesar und Kleopatra,
Spartacus oder jlingst 300 und Comics wie Asterix fihren in
eine von Soldatentum und Kampf gepragte Welt.

Diese Wahrnehmung findet durchaus ihre Basis in der histori-
schen Wirklichkeit, wie einige wenige Sachverhalte exempla-
risch zu zeigen vermogen: In der Tat ist die homerische Welt,
soweit wir sie zu erschlieflen vermogen, von den kriegerischen
Idealen des herrschenden Adels geprigt, die nachhaltig auf die
folgenden Epochen der griechischen Geschichte einwirkten. Das
bedeutendste Gemeinwesen des klassischen Griechenland, die
Polis (der Stadtstaat) Athen, soll wihrend der Zeit von 490 bis
322 v.Chr. rund einhundert Jahre Krieg gefiihrt haben; sein
Kontrahent Sparta gilt nach wie vor als Inbegriff eines rein auf
den militdrischen Erfolg ausgerichteten Gemeinwesens. Alexan-
ders Reich und die nachfolgenden hellenistischen Machte be-
ruhten jeweils auf der militarischen Kapazitit ihres Herrschers.
Die Romer waren Eroberer und Beherrscher eines riesigen Im-
periums, und Roms Gesellschaft gilt deswegen ohnehin als stark
militarisiert. So wenig anheimelnd diese Vorstellung auch ist,
so mussen wir doch akzeptieren, dass in diesen Staaten jeden-
falls der Krieg zum unausweichlichen Alltag der Zeitgenossen
gehorte.

Gleichwohl gilt es, diese Feststellung zu relativieren: Dem an-
tiken Krieg waren vielerlei Schranken gesetzt — natirliche, kul-
turelle, technische, wirtschaftliche, religiose, politische. Intensi-
tdt, geographische Reichweite und Dauer von Kriegen waren je
nach gesellschaftlichen Voraussetzungen und Situation sehr ver-
schieden; ihre Auswirkungen waren, wenn auch im Einzelfall
furchtbar, keineswegs immer von langer Dauer oder fiir die be-
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troffenen Gemeinschaften besonders tief greifend. Die Chiffre
Krieg> deckt zudem ein breites Spektrum von Phanomenen ab,
das sich indes eigentlich kaum unter einem einheitlichen Begriff
erfassen lasst. Der folgende kurze, chronologisch gegliederte
Uberblick soll dies niher illustrieren.

Zwar war die frihe griechische Welt, von der Homers Epen
erzihlen, von Krieg geprigt. Fir die Helden, die in dessen Zen-
trum stehen, war der bewaffnete Kampf ihr wichtigstes Bewih-
rungsfeld im Bemiihen, ihre Leistungsfahigkeit (Aristie) unter
Beweis zu stellen. Meistens hat es sich bei diesen Aktivitaten al-
lerdings nicht um veritable Kriege unter gefestigten Gemeinwe-
sen gehandelt, sondern um Raubziige und Nachbarschaftsstrei-
tigkeiten nur schwach und spontan organisierter Gruppen. Man
stritt um Vieh, Ernteertrige und Acker, es ging um Ehre, Pres-
tige und Abenteuerlust, man wollte die eigenen Anspriiche und
Vorstellungen von Gerechtigkeit durchsetzen. Wehrhaft zu sein
bedeutete, sich der Bewohner des Nachbartals erwehren zu
konnen; Krieg blieb eine lokale oder allenfalls regionale Ange-
legenheit. Sein Trager waren private Banden, die sich unter der
Fiihrung eines charismatischen, zumindest aber energischen Adli-
gen zusammenfanden. Die demographischen, wirtschaftlichen
und organisatorischen Ressourcen reichten fir grofsere Feldzu-
ge nicht aus. Der sogenannte Troianische Krieg, der im Zentrum
der Ilias steht, scheint eine mythische Reminiszenz an die myke-
nische Zeit (16.—12. Jh. v. Chr.) gewesen zu sein, als in Griechen-
land und auf Kreta grofsere, wohl monarchisch beherrschte Ge-
meinschaften existierten, die die Kapazitit besafSen, tatsdchlich
weiter ausgreifende Kriege zu fuhren. Erst als sich in Griechen-
land die poleis als Burger-, Wehr- und Kultgemeinschaften mit
stadtischem Charakter entwickelten, wuchs auch die Dimen-
sion der gewalttitigen Auseinandersetzungen, und es entstan-
den offentliche militarische Strukturen, die eine gewisse Dauer-
haftigkeit aufwiesen.

Im Vergleich zu spateren Epochen blieb die archaische Zeit
(7. u. 6.]h. v. Chr.) dennoch vergleichsweise friedlich, jedenfalls
ist von weitreichenden und lang andauernden Kriegen wenig
bekannt, und die Domestizierung der adligen Privatkriege ge-
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lang zwar nicht vollkommen, aber sie machte Fortschritte. Sel-
ten ging es um die vollige Unterwerfung oder gar um die Ver-
nichtung eines Gegners. Eine folgenreiche Ausnahme waren die
messenischen Kriege (8./7. Jh. v. Chr.), an deren Ende die Erobe-
rung der sudwestpeloponnesischen Landschaft Messene durch
die Spartaner stand. Sie erstreckten sich tiber mehrere Jahrzehn-
te und ihr Ergebnis gab dem Sieger die Mittel an die Hand, sich
zur stirksten Militirmacht Griechenlands zu entwickeln. Im
Ubrigen war der Preis des Sieges eher Beute, Ehre und Prestige.
Ubernahme des Gebietes des Gegners oder gar dessen Vernich-
tung waren — anders als im spartanisch-messenischen Konflikt —
hochst selten. Eine gut befestigte Stadt zu erobern tiiberforderte
die meisten Armeen, da sie kaum tiber wirksame mauerbrechen-
de Waffen verfigten und die Belagerungstaktik nicht zum iib-
lichen militdrischen Repertoire gehorte.

Lange Zeit blieben Kriege zudem nicht nur in ihrer Dimensi-
on, sondern auch in ihrer Dauer durch die Natur, konkret durch
die Jahreszeiten beschrankt. Es gehorte zu den Usancen, dass
nur wihrend einer bestimmten Saison Krieg gefiihrt wurde, und
zwar im Allgemeinen im Spatfrithjahr und im Sommer, oft in
der Zeit zwischen Aussaat und Ernte, oder aber im Herbst in der
Zeit nach der Ernte. Krieg war also selten eine Ganzjahreser-
scheinung; insbesondere in der schlechten Jahreszeit — im Win-
ter also — fihrte man nur hoéchst ungern Krieg. Das galt sowohl
fiir den Land- wie fur den Seekrieg. In letzterem Falle liegt der
Grund fur die Zuriickhaltung auf der Hand: Wind und Wetter,
die im Winter im Agiisgebiet sehr rau werden kénnen, machten
ein sicheres Navigieren — zumal mit den beschrankten nauti-
schen Moglichkeiten in der Antike — sehr schwierig bis unmog-
lich. Das legte dann auch das Kriegsgeschehen auf dem Meer
lahm. Die grundsitzlich saisonale Kriegfithrung zu Lande hin-
gegen war nicht nur von der jahreszeitlichen Unbill abhingig,
sondern wurde viel eher von der Zusammensetzung der griechi-
schen Heere bestimmt. Mit der Ausnahme von Sparta bestan-
den die griechischen Landarmeen vorwiegend aus Milizsoldaten
und mithin aus Bauern. Diese Bauern konnten es sich in den
wenigsten Fillen erlauben, ein ganzes Jahr ihre Hofe zu verlas-
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sen, und selbst nur den ganzen Sommer dranzugeben, war nicht
opportun, weil in dieser Jahreszeit der Bauer als Landwirt be-
sonders gefordert war. Hinzu kommt, dass die Logistik griechi-
scher Heere, also die Organisation der Versorgung, nicht sehr
hoch entwickelt war. Besonders im Winter, wenn nichts mehr
geerntet werden konnte und die Nahrungsmittel knapper wur-
den, bereitete der Nachschub einige Schwierigkeiten. Eine Kam-
pagne dauerte folglich selten langer als ein paar Wochen, und
sie gipfelte im Allgemeinen in einer Schlacht, die den Krieg ent-
schied. Die bevorzugte Kriegstaktik war gewiss nicht der Kampf
von Mann gegen Mann, wie er sich in einer Schlacht abspielte,
sondern bestand vielmehr aus Hinterhalten, Uberfillen zu Was-
ser und zu Lande, Kriegslisten, Raub oder Zerstorung der Feld-
frucht und dergleichen mehr.

In dieser Zeit wie auch spiter waren die kombattanten Solda-
ten die ersten Opfer des Kriegs. Sie mussten den Gegner im
Nahkampf niederringen, waren Zielscheiben der Fernwaffen,
erlitten dabei fiirchterliche Verwundungen, die unter den Bedin-
gungen antiker medizinischer Versorgung kaum geheilt werden
konnten, waren zudem unter Umstinden Hunger und Durst
ausgesetzt, riskierten je nach hygienischen Verhiltnissen Infek-
tionskrankheiten und hatten ermidende Marsche auf sich zu
nehmen. Es ldsst sich leicht ermessen, dass mit diesen physi-
schen Herausforderungen grofle psychische Belastungen ver-
bunden waren. Doch besonders die Zivilbevolkerung hatte in
Kriegszeiten viel zu ertragen. Thr Hab und Gut, nicht zuletzt die
Ertrage aus der Landwirtschaft waren willkommene Beute sieg-
reicher Armeen; Gefangene wurden versklavt, gegebenenfalls in
die Fremde verkauft, wenn kein Losegeld gezahlt wurde: Beson-
ders wenn Burgen oder Stadten eingenommen wurden, hinter
deren Mauern Frauen, Kinder und Greise Schutz gesucht hat-
ten, waren stets auch zivile Opfer im Krieg zu beklagen.

Zu einer Ausweitung von Kampffeld und -preis und einer In-
tensivierung der Kriegfithrung kam es nach den Perserkriegen
(490 u. 480/79 v. Chr.): Nach dem erfolgreichen Abwehrkampf
eines gemeingriechischen Koalitionsheeres gegen den persischen
Grofskonig gelang es Athen dank seiner Flotte, seine kriegeri-
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schen Aktivititen auf grofSere geographische Raume auszudeh-
nen und diese im Erfolgsfall auch zu kontrollieren. Der Aufbau
dieses Seereiches zog raumgreifende Flottenoperationen nach
sich und erforderte lingerfristige militarische Prasenz im be-
herrschten Gebiet. Grundlage all dessen war die Schaffung des
ersten attischen Seebunds, in dem sich nach dem Ende der Per-
serkriege zahlreiche Stadtstaaten in einer urspriinglich defensiv
gedachten Koalition zusammenschlossen; die aus den Tributen
der Bundesgenossen gewonnenen Ressourcen erlaubten dann
aber die Entstehung einer dynamisch-expansiven Seemacht. Die
militarischen Auseinandersetzungen um den damit einherge-
henden Versuch Athens, die Hegemonie tiber Griechenland zu
erlangen, gipfelten schlieflich im Peloponnesischen Krieg (43 1-
404 v. Chr.), dessen gewaltige Dimensionen sich nicht mehr mit
dem herkommlichen Feldzugswesen vergleichen lassen. Es wa-
ren nicht mehr lediglich einzelne poleis involviert, sondern gan-
ze Bundnissysteme kiampften gleichzeitig an mehreren Schau-
platzen zu Wasser und zu Lande, und dies tiber mehrere Jahre,
ja Jahrzehnte. So waren langerfristige Strategien zu entwickeln,
um Kriegszielen, zur Verfiigung stehenden Mitteln, geopoliti-
schen Voraussetzungen und Einschitzung der Gegnerschaft ge-
recht zu werden. Kriegfithrung wurde komplexer, die organisa-
torischen, militarischen, logistischen und politischen Anforde-
rungen stiegen.

Diese Tendenz zur Professionalisierung setzte sich im 4. Jahr-
hundert v. Chr. fort. Zwar blieben die Milizsoldaten das Riick-
grat der Streitkrifte griechischer Stidte, doch neben den Biir-
gersoldaten trat mit zunehmender Hiufigkeit der Berufssoldat;
dieser war mitunter auf bestimmte Waffengattungen speziali-
siert, und er konnte unabhingig von zivilen Bedurfnissen und
Anspriichen eingesetzt werden. Alexander der Grofse, der ange-
trieben von brennendem Ehrgeiz und einem nachgerade home-
rischen Heldenideal in einem gewaltigen Eroberungs- und Beu-
tezug das riesige Perserreich zerschlug (334-323 v.Chr.) und
mit seinem Heer von Makedonien bis ins heutige Pakistan, ja
bis nach Indien gelangte, hatte in Menschen, Material und
Kriegstheorie das militdrische Potential Griechenlands und Ma-
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kedoniens gebiindelt, und er schopfte die neuen, teilweise schon
von seinem Vater Philipp entwickelten militarischen Moglich-
keiten im Einsatz von Berufssoldaten, in der Verwendung von
im Verbund operierenden Waffen und Maschinenparks sowie in
der Entwicklung leistungsfahiger Logistikabteilungen vollstan-
dig aus.

Die Auswirkungen seines siegreichen Asien-Feldzugs auf die
griechische Welt waren immens. Die Makedonen hatten ein
Weltreich erobert, dessen Lander ihnen im Vergleich zum kar-
gen Griechenland unermessliche Ressourcen boten. Diese wur-
den fortan im Krieg auch eingesetzt: Die Heere der Diadochen,
die um die Nachfolge des im Alter von kaum dreiunddreifSig
Jahren verstorbenen Alexander (323 v. Chr.) kimpften, tibertra-
fen die Milizheere der griechischen Gemeinwesen bei weitem.
So wurde fir die Griechen und Makedonen der ganze vordere
Orient zum Kriegsschauplatz; in den sich in diesem Raum for-
mierenden Diadochenreichen bildeten sie die Oberschicht, an
deren Spitze sich ein hauptsichlich auf militarische Stirke stiit-
zender Monarch zu behaupten hatte. Das Zeitalter des Helle-
nismus brachte demzufolge nicht nur den Export griechischer
Kultur und Lebensart in diesen bisher persisch beherrschten
Osten, sondern auch die Verbreitung griechischer Kampfes-
weise und Kriegstechnik.

Griechenland selbst wurde zum Spielball der grofSen helleni-
stischen Konigreiche; militdrisch waren ihnen die griechischen
poleis als Stadtstaaten hoffnungslos unterlegen, eine eigenstan-
dige Auflenpolitik lief§ sich kaum noch verwirklichen. Die Ebe-
nen der Kriegfiihrung hatten sich in gewisser Weise gespalten.
Einerseits fithrten die hellenistischen Monarchen ihre Kimpfe
untereinander um ganze Lander, Beherrschung vielversprechen-
der Regionen, um Ressourcen und Prestige, aber auch um
Selbstbehauptung und setzten dabei vornehmlich Berufssolda-
ten ein, die zu einem eigenen Menschentypus wurden; anderer-
seits fiel das Mutterland zuriick in die Auseinandersetzungsfor-
men zwischen Kleinstaaten, die gestiitzt auf kleine Heere von
Milizsoldaten um viel kleinere Ziele fochten. Da in diesem
Raum uberdies die groffen Monarchien ihre eigenen Interessen
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verfolgten und sich in die griechischen Belange regelmifSig ein-
mischten, kam die Welt des Siidbalkans nicht zur Ruhe.

Noch bietet sich kein einheitliches Bild: Zwar hatte sich der
Operationsradius des Militars massiv ausgeweitet, die Dimen-
sionen der Kriegfuhrung und der standige Zwang zum militari-
schen Machterhalt, dem die Potentaten unterworfen waren,
hatte zugenommen, was zweifellos erlaubt, von kriegerischen
Zeiten zu sprechen, doch kehrten mit der Stabilisierung einzel-
ner Konigreiche in vielen Gegenden auch relativ friedliche Zei-
ten ein. Zu diesen Regionen zihlten das ptolemiische Agypten
oder wohl auch Syrien unter den Seleukiden und Westkleinasien
unter den Attaliden. Auch gelang es einigen griechischen Ge-
meinwesen, sich tiber lange Perioden aus Kiampfen herauszuhal-
ten.

Dann verianderte das Auftreten der Romer die politische
Landkarte des Mittelmeerraums nachhaltig. Rom war in seinen
Anfingen eine relativ kleine, aber giinstig gelegene Stadt gewe-
sen, die einesteils dank umsichtiger Politik, anderenteils dank
wechselhaftem, im Ganzen aber huldvollem Kriegsgliick zum
dominanten Faktor in Italien geworden war. Seine Kriegfiihrung
unterschied sich nicht wesentlich von der einer griechischen Po-
lis: Man verfugte nur uber beschriankte Ressourcen und war in
seinen kriegerischen Aktivititen saisonalen und raumlichen
Einschrankungen unterworfen. Doch bildete sich in Rom frei-
lich wihrend der langen Kampfe in Italien eine regelrechte Kul-
tur des Krieges (horribile dictu) heraus. Der Krieg wurde fiir die
eifrig um fithrende Positionen, Macht und Ansehen konkurrie-
rende politische Elite das wichtigste Bewahrungsfeld. Kein Jahr
verging ohne grofleren oder kleineren Kriegseinsatz, die hohe-
ren Magistrate hatten sich vor allem als Feldherren zu beweisen.
Die daraus resultierende Eroberungsdynamik war ein wichtiger
Grund fir die erfolgreichen Expansionsbestrebungen, die die
Romer schliefflich zu neuen Herren des Mittelmeerraumes ma-
chen sollten.



