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EINLEITUNG

Frankreich ist ein Land mit einer sehr alten Geschichte und einem
immensen kulturellen Reichtum, die in dem mit dieser Reihe vorge-
gebenen bescheidenen Umfang darzustellen, dem Versuch gliche,
den Kreis zum Quadrat zu machen. Aus dieser Not suchte der Autor
der vorliegenden Darstellung eine Tugend zu gewinnen, indem er
sich auf eine problemorientierte Darstellung des modernen Frank-
reich seit Beginn der III. Republik von 1870 beschrankte. Das wird
ebenso zu Kritik herausfordern wie der weitere Umstand, dass selbst
dieser eingegrenzte Zeitraum nicht erschopfend behandelt werden
konnte. Der Kenner Frankreichs wird deshalb manches vermissen,
ein Liebhaber des Landes an mancher Wertung Anstof3 nehmen, das
breite Publikum aber méglicherweise dennoch den Gewinn der ei-
nen oder anderen Einsicht daraus ziehen kdnnen.

Eine weitere Schwierigkeit ist, dass tiber Frankreich zwar viele
Biicher veroffentlicht wurden, aber keine landeskundliche Darstel-
lung, die sich nach Anspruch, Qualitdt und Umfang mit jenem zwei-
bandigen Werk vergleichen lief3e, das Ernst Robert Curtius und Ar-
nold Bergstrasser 1931 iiber Kultur, Staat und Wirtschaft Frankreichs
verdffentlichten, oder mit dem in vielen Auflagen vor wie nach dem
Zweiten Weltkrieg erschienenen Essay von Friedrich Sieburg mit
dem sprichwortlichen Titel Gott in Frankreich? Unter der neueren
Frankreich-Literatur ragen die Schriften zweier deutscher Emigran-
ten hervor, die als Kinder im Nachbarland Schutz vor rassistischer
Verfolgung fanden: Alfred Grosser und Joseph Rovan. Damit sind die
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Riesen benannt, auf deren Schultern der Autor des vorliegenden
Buchs stand, fiir dessen Unzuldnglichkeiten er jedoch die alleinige
Verantwortung tragt.

Paris, im Juli 2008



|
DIE SCHULE
DER NATION

Frankreich, so eine weit verbreitete Vorstellung, besitze ein politisch-
historisches Selbstbewusstsein, das in Jahrhunderten kontinuierlich
gewachsen der franzosischen Nation eine Identitdt aus einem Guss
verschafft hat. Diesen Eindruck erweckte die Auflenansicht eines
franzosischen Nationalismus, der, wie es sich gehort, die Stdrken,
Vorziige wie eben auch die Geschichte des Landes als einmalig und
fiir alle anderen vorbildlich darzustellen sucht. Da dies stets mit
demselben Tenor vorgetragen wird, lief} sich leicht tibersehen und
uberhoren, dass es sich dabei in Wirklichkeit um die sehr unter-
schiedliche Botschaft wenigstens zweier Nationalismen handelt, die
sich die lingste Zeit spinnefeind waren: eines Nationalismus der
Rechten und eines Nationalismus der Linken.

DIE «ZWEI FRANKREICH»

Beide Nationalismen stehen ein fiir die «zwei Frankreich», die seit
der Revolution von 1789 fiir gut 160 Jahre, bis zur Griindung der
V. Republik durch Charles de Gaulle 1958, das politische Geschehen
in Frankreich beeinflussten und die Ursache dafiir waren, dass hier
immer wieder Revolutionen ausbrachen, reaktiondre und autoritare,
liberale und demokratische Regime im bunten Wechsel einander
ablosten. Diese erbitterte Konkurrenz, die sich die Rechten - die
Monarchisten, Bonapartisten, Legitimisten, Konservativen sowie
Gaullisten — und die Linken - die Jakobiner, Liberalen, Republikaner,
Kommunisten und Sozialisten - lieferten, wurde auch mit unter-
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schiedlichen Geschichtsbildern ausgefochten, nahm doch jede Seite
fiir sich in Anspruch, dass der von ihr propagierte Deutungsan-
spruch als Grundlage der franzosischen Identitdt zu gelten habe.
Thren Hohepunkt erlebte diese ideologisch-politische Auseinander-
setzung im spdten 19.Jahrhundert, als die III. Republik versuchte,
ein ihr gemdfles Geschichtsbild als Grundlage republikanischer
Identitdt durchzusetzen. Das provozierte teilweise heftige Wider-
stinde, die letztmalig mit dem Vichy-Regime als politischer Gel-
tungsanspruch triumphierten, das sich die doppelschneidige Streit-
axt der Gallier, die francisque, im romischen Liktorenbiindel als
Staatssymbol zulegte.

Seither hat diese Konkurrenz, in der die «zwei Frankreich» sich
unversdohnlich gegeniiberstanden, erheblich an Brisanz verloren
und wird, sieht man von der extremen Rechten und Linken einmal
ab, nur noch in akademisch-kulturellen Kontroversen gepflegt, die
keinen Regimewechsel mehr im Schilde fithren. Daran zeigt es sich,
dass die von der Revolution freigesetzten Energien erst lange nach
dem Ende ihrer Epoche endgiiltig aufgebraucht waren, wie umge-
kehrt die Gegensitze, die sich in ihr entluden, sich auch schon lange
vor ihrem Ausbruch einschérften. Ein kurioses Beispiel dafiir liefert
die konflikttrachtige Konkurrenz zwischen Adel und Drittem Stand,
die, als sie sich im Laufe des 18. Jahrhunderts steigerte, argumentativ
bis in die fernste Vergangenheit verlangert wurde. Der franzosische
Adel begriff sich als die Nachkommenschaft der aus Germanien
stammenden Franken, die im frithen Mittelalter das Land erobert
und die hier lebenden Gallier, die zuvor schon von den Romern un-
terworfen worden waren, zu ihren Untertanen gemacht hatten.

Damit war die Rollenverteilung in Herren und Knechte aus Sicht
des Adels historisch eindeutig entschieden. Dagegen verwahrte sich
abbé Emmanuel Joseph Siey¢es in seinem berithmten, 1789 publizier-
ten Pamphlet, das der brennenden Frage Qu’est-ce que le tiers état? —
«Was ist der Dritte Stand?» — gewidmet war. Sieyes stellte diese histo-
risch fragwiirdige, aber seit langem eingelebte Interpretation jedoch



keineswegs in Frage, sondern appellierte vielmehr an die vermeint-
lichen Nachfahren der Gallier, den Dritten Stand, den Adel einfach
des Landes zu verweisen, ihn wieder in die germanischen Stimpfe
und Wilder zuriickzujagen.

Auch wenn die Revolution die meisten Adeligen zur Emigration
zwang, wurde damit die Konkurrenz noch keineswegs endgiiltig zu
Gunsten der Gallier bzw. der Angehorigen des Dritten Stands ent-
schieden, die nun mit gesteigertem Selbstbewusstsein darauf beharr-
ten, das «Urvolk» zu sein. Ein entsprechender Anspruch wurde von
Théophile Malo de La Tour d’Auvergne, einem Heros der Revoluti-
onskriege, in einer 1797 veroffentlichten Schrift, in der er die Gallier
als «unsere Vorfahren» glorifizierte, erstmals systematisch entwi-
ckelt. Das blieb jedoch nicht unwidersprochen, denn kaum dass die
Revolutionsepoche nach dem Sturz Napoleons 1814 von der gegen-
revolutiondren Restauration abgeldst wurde, charakterisierte Graf
Francois de Montlosier in einer dreibdndigen Abhandlung tiber die
Geschichte der franzodsischen Monarchie die grofle Masse seiner
Landsleute als Nachkommen von befreiten Sklaven, die mit ihren
einstigen Herren, den Angehorigen des frinkischen Adels, nichts ge-
mein hdtten, auler fortwdhrenden Auseinandersetzungen, in die sie
verstrickt gewesen seien.

Das blieb nattirlich nicht das letzte Wort in dieser absurden Kon-
troverse, in der schliefilich die Anwilte der Gallier in der III. Repu-
blik den Sieg tiber ihre Widersacher davontrugen. Camille Jullians
achtbdndige zwischen 1908 und 1926 erschienene Histoire de la
Gaule beschwor wortmachtig die Geschichte dieses Frankreich ohne
Franzosen, das mit dem Frankreich der III. Republik aber einen ent-
scheidenden Wesenszug gemein hatte: den Hass auf die Germanen,
deren Quadratschddel sich von den Rundkopfen der Gallier deutlich
unterschieden. Die von Jullian letztgiiltig kanonisierte Mahr, die
Gallier seien die Vorfahren der Franzosen, die trotz der vernichten-
den Kritik der Historiker an den Schulen fiir Generationen gelehrt
wurde — «Unsere Vorfahren, die Gallier» —, lebt bis heute nicht nur
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in der Witzfigur eines Asterix fort. Der steht ein fiir eine Botschaft,
die der einstige Premier und unterlegene Prasidentschaftskandidat
Edouard Balladur allen Ernstes einmal mit den Worten umriss: «Der
Kampf gegen die romische Eroberung vor zweitausend Jahren ver-
schaffte Gallien das erste Empfinden seiner Einheit.»

Ein anderes Beispiel fiir die Zdhigkeit dieser Tradition ist das
Wappentier der franzosischen Republik, der Hahn, lateinisch gallus.
In den Eroberungskriegen, die franzosische Konige im Mittelalter in
Italien und Flandern fiithrten, wurden sie von ihren Gegnern in Wort
und Bild als Hahn, als Herrscher im Hiithnerhof, verspottet. Um die-
ser Hime die Spitze zu nehmen, kamen die Propagandisten der fran-
zOsischen Monarchie seit dem 14.]Jahrhundert auf den Einfall, den
Spott einfach umzukehren und den Hahn als ein positiv besetztes
Emblem des franzosischen Konigtums zu verwenden. Besonderer
Beliebtheit erfreute sich der Hahn unter Ludwig XIV., der in der Em-
blematik seiner Herrschaft die Nation versinnbildlichte und der
komplementédr der Sonne, seiner personlichen Devise, zugeordnet
war. In dieser emblematischen Zuordnung hat der Hahn nicht nur
die Revolution iiberlebt, sondern avancierte, nach dem napoleoni-
schen Zwischenspiel, bei dem er durch den Adler verdringt wurde,
und der anschliefSenden Restauration der Monarchie, von der wieder
die Lilien bevorzugt wurden, mit der Juli-Revolution von 1830 zu
einem der Symbole des franzosischen Staates, das dann von der
kurzlebigen II.Republik von 1848 zum Wappentier im offiziellen
Staatssiegel erhoben wurde. Nach dem Zweiten Kaiserreich, das wie-
der den Adler bevorzugte, kehrte mit der III. Republik der Hahn im
Triumph zuriick. Seither ist der «Adler der Armen», von dem Spotter
sagen, es sei der einzige Vogel, der singe, wenn er auf dem Mist steht,
wieder figurativer Bestandteil des franzosischen Staatssiegels.

Dass jenes simple Verstindnis der eigenen Geschichte langst
Allgemeingut ist, zeigt die im Frithjahr 2008 mit betrdchtlichem
Erfolg von der Pariser Zeitung Le Monde und dem Verlag Larousse in
16 Binden lancierte Edition von L'Histoire de France en bandes dessi-



nées, eine Geschichte Frankreichs als Comicstrip, deren Bilder ein
Geschichtsbild vorstellen, das von Vercingetorix bis zum Mai 68
reicht. Daran wird aber auch deutlich, dass die einstige Konkurrenz
zweier Geschichtsbilder nicht nur ihre einstige Brisanz verloren hat,
sondern auch in dem Anspruch aufgegangen ist, der fiir die franzosi-
sche Kultur eine besondere Ausnahmestellung behauptet, die es um
jeden Preis zu verteidigen gilt. Dieser Anspruch auf die exception de la
culture frangaise, auf den «Sonderfall der franzosischen Kultur» ist
heute das Feldzeichen, das die franzosische Identitdt ausmacht: Der
Stolz auf ein immenses historisches und kulturelles Erbe einer Na-
tion une et indivisible, mit dem sich Franzosen aller politischen Lager
und Weltanschauungen identifizieren und dessen Wahrzeichen die
lieux de mémoire sind, die Topoi, zu denen die konkurrierenden Erin-
nerungen der «zwei Frankreich» geronnen sind und unter diesem
Prozess ihre einstige Scharfe verloren haben.

Die Kontroverse zwischen «Franken» und «Galliern» war nur
eine der Linien in dem Konfliktmuster, das in Frankreich bis zum Be-
ginn des «Grofen Kriegs» von 1914 besonders virulent war. Revolu-
tiondre und Gegenrevolutiondre, Linke und Rechte, Republikaner
und Monarchisten, Bonapartisten und Legitimisten, Liberale und
Konservative suchten dabei die «Richtigkeit» ihrer konkurrierenden
politischen Geltungsanspriiche mit einander widersprechenden In-
terpretationen der nationalen Geschichte zu erweisen. Diese keines-
wegs nur akademischen, sondern mit grofier ideologischer Erbitte-
rung ausgefochtenen Auseinandersetzungen waren unvermeidlich,
denn die Revolution von 1789 hatte mit ihrer Erfindung des Natio-
nalstaats eine tiefreichende Bewusstseinskrise ausgelost, die zu tiber-
winden es eines langwierigen Prozesses bedurfte.

DIE SUCHE NACH EINER NATIONALEN IDENTITAT

Statt der in Jahrhunderten eingelebten tiberwiegend lokalen Abhan-
gigkeiten und Gebrduche, die das Sediment von Erinnerungen bilde-
ten, die weitgehend unreflektiert als eine selbstverstdndliche Sinn-
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stiftung Erfahrungsraum wie Erwartungshorizont der Menschen des
Ancien Régime iiberwdlbten, musste nun eine allgemeingtiltige, sprich
nationale Identitdt entwickelt werden. Diese Aufgabe war von den
Regimes, die entweder wie das napoleonische die Revolution iiber-
winden oder die, wie die monarchische Restauration, das Rad ein-
fach wieder zuriickdrehen wollten, vernachldssigt worden. Das lie-
ferte den Machthabern der III. Republik die Chance, sich von der
Geschichtsschreibung eine nationale Identitdt auf den Leib des Re-
gimes schneidern zu lassen. Um den Preis, dass sie die von ihnen
stets behauptete Objektivitdt ihrer republikanischen Weltanschauung
unterordneten, etablierte sich auch in Frankreich die Geschichts-
schreibung als Wissenschaft und iibernahm damit das bislang von
der Theologie behauptete Deutungsmonopol. Wie ihr grofies Vor-
bild, die um Leopold von Ranke gescharte Schule preuf8isch-deut-
scher Historiker, wurden auch die franzosischen Historiker zu Demi-
urgen einer nationalen Geschichte, indem sie die Nation nach der
traumatischen Niederlage von 1870 und dem Verlust von Elsass-
Lothringen wieder dadurch aufzurichten suchten, dass sie ein «ewiges
Frankreich» beschworen, das bis zu «unseren Vorfahren, den Galliern»
zuriickreichte.

Als wie wichtig eine nationale Sinnstiftung fiir Wohl und Wehe
der III. Republik von deren Machthabern eingeschitzt wurde, zeigt,
dass die vielversprechendsten franzosischen Historiker wie Gabriel
Monod (1844-1912), Ernest Lavisse (1842-1922) oder Charles Sei-
gnobos (1854-1942) gut dotierte Regierungsstipendien erhielten,
um fiir mehrere Semester die an deutschen Universitdten gelehrte
methodisch vorbildliche Geschichtswissenschaft zu studieren, die
als beispielhaft fiir die eklatante preufisch-deutsche Uberlegenheit
auf den Schlachtfeldern des Kriegs von 1870 angesehen wurde. Es
waren eben diese Historiker, die dann in groflen Geschichtsfresken
die Republik als die Erfiillung jenes Ideals darstellten, das der Revolu-
tion vorgeschwebt habe. Mit der Verbreitung dieser Deutung konnte
begonnen werden, nachdem die III.Republik die Gefahrenzone



einer monarchischen Restauration durchschritten hatte. Das war
1877 geschehen, als es den Republikanern gelang, den Monarchisten
im Parlament die Mehrheit definitiv streitig zu machen. Aber erst
als sie in den Wahlen vom Januar 1879 auch die Zweite Kammer,
den Senat, endgiiltig unter ihre Kontrolle brachten, war der Triumph
der konservativen Republikaner gesichert. Jetzt konnte man daran
gehen, die Republik im 6ffentlichen Bewusstsein Frankreichs zu ver-
ankern, ihr jene Zustimmung auf Dauer zu verschaffen, deren Aus-
druck die jiingsten Wahlergebnisse waren.

Fiir diese politische Pddagogik sind zundchst zwei Entscheidun-
gen charakteristisch: der Erlass einer Amnestie fiir die einstigen Mit-
streiter der Pariser Commune von 1871, von der man sich einen
bedeutenden Beitrag versprach, die Nation auf die Republik zu ver-
pflichten. Die zweite Entscheidung war das Gesetz, das den 14. Juli,
den Jahrestag der Erstiirmung der Bastille 1789, zum franzdsischen
Nationalfeiertag und die Marseillaise, den Schlachtengesang der Re-
volutionsarmeen, zur Nationalhymne erhob. Das bezweckte Integra-
tion, denn der Hauptakteur dieses Fest- und Feiertags blieb das Volk,
die anonyme Menge. Indem man deren Opfermut und Heroismus
glorifizierte, stellten die konservativen Republikaner ihre lauteren
demokratischen Absichten unter Beweis.

Beide Entscheidungen waren symbolpolitische Wechsel, fiir die
eine entsprechende Deckung erst noch geschaffen werden musste.
Die bestand vor allem darin, eine iiberzeugende Antwort auf die
Frage zu finden, wofiir die Republik gegenwadrtig und zukiinftig ein-
stehen und welchen Platz sie innerhalb der franzosischen Ge-
schichte einnehmen sollte.

DIE SCHULE DER NATION
18 19


Vlsw_aush4
Textfeld

Vlsw_aush4
Textfeld

Vlsw_aush4
Textfeld




