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VORWORT

Jenen Kulturraum, der mit dem Begriff  Kleinasien bezeichnet wird, kennen 
wir heute besser unter dem Namen Türkei – ein Land, das viele Leserinnen 
und Leser in eigener Anschauung auf ihren Reisen kennengelernt haben. Es 
prägt sich ein durch die Fülle und Vielfalt verschiedener, aus einer weit zu-
rückliegenden Vergangenheit stammender Relikte prähistorischer, hethiti-
scher, phrygischer, iranischer, griechischer und römischer Stätten, deren Faszi-
nationskraft Jahr für Jahr kulturhistorisch interessierte Touristen aus aller Welt 
anlockt. Was sich hier an Zeugnissen der genannten Kulturen vorfi ndet, belegt 
in großer Anschaulichkeit, daß diese nicht nur entfernt etwas mit Europa zu 
tun haben, sondern aus einer Region stammen, in der Grundlagen europä-
ischer Kulturentwicklung gelegt worden sind. Die Geschichte der Türkei – 
auch die ältere und älteste – ist heute aktueller denn je, da eine oft hitzig ge-
führte Debatte über die Zugehörigkeit dieses islamischen Landes zu Europa 
aufgekommen ist. 

Das vorliegende Buch ist – worauf bereits sein schierer Umfang deutet – 
gewiß keine ‹schnittige Einführung› für die schnelle Lektüre; doch ist es so 
konzipiert und geschrieben, daß es eben nicht nur den Fachmann, sondern 
gleichermaßen den allgemein historisch interessierten Leser ansprechen und 
erreichen soll.*1 Deshalb wurde Wert darauf gelegt, Stammbäume, Karten und 
Abbildungen sowie Daten, Übersetzungen und Erklärungen altsprachlicher 
Wörter und Fachbegriff e, die dem Gelehrten manchmal überfl üssig, vielleicht 

*  Zur Schreibweise von Namen und fremdsprachigen Wörtern: Um unsererseits zu vermei-
den, «daß die Magie arbiträrer Zeichen eine nutzlose Pedanterie in relativ allgemein orien-
tierende Bücher hineinträgt» (Oleg Grabar, Die Entstehung der islamischen Kunst, Köln 
1977, 10), haben wir die Verwendung von diakritischen Zeichen und fachspezifi schen Tran-
skriptionen bei der Wiedergabe altägyptischer, hethitischer, assyrischer, persischer, arabi-
scher, griechischer etc. Namen reduziert und damit einige Inkonsequenzen in Kauf ge-
nommen: So schreiben wir zwar den Namen des Dynastiegründers «Sāsān», aber den 
eingedeutschten der Dynastie «Sasaniden», entsprechend fi ndet man «Bı̄lād Rūm» im Kon-
text eines Zitats aus Ibn Bat.t.ūta, sonst aber «Rum»; aus Geschichtsbüchern geläufi ge Kö-
nigsnamen wie Schapur und Ardaschir werden nicht «Šābuhr» bzw. «Ardaxšı̄r» transkribiert, 
ebensowenig die unvermeidlich zahlreichen Transkriptionen altgriechischer Wörter mit 
Akzent- und Langvokalzeichen versehen.
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auch gelegentlich problematisch erscheinen mögen, in den Haupttext einzu-
fl echten. Aus demselben Grund schien es unverzichtbar, mit chronologischen 
Herrscherlisten und einer Zeittafel am Schluß zusätzlich Orientierungshilfen 
zu geben und mit einer nach Epochen und Sachgebieten gegliederten Biblio-
graphie den Zugang zu vertieftem Studium zu erleichtern. Die umfangrei-
chen Herrscherlisten sind verschiedenen fachwissenschaftlichen Werken ent-
nommen und repräsentieren deren Wissensstand; ich kann nicht beanspruchen, 
selbst den Versuch unternommen zu haben, die Feinchronologie der Herr-
scherjahre an den Quellen zu überprüfen. Die Bibliographie wurde prinzipi-
ell auf eine Auswahl von Büchern (Monographien) zu Kleinasien beschränkt, 
Zeitschriftenartikel sind nur ersatzweise genannt, wo die Bücher gewisse Lü-
cken off enlassen. Die Titel sind durchnumeriert. In Haupttext und Anmer-
kungen wird auf Quellenwerke und Sekundärliteratur, die in der Bibliogra-
phie zu fi nden sind, mit ihrer Nummer in eckigen Klammern und Kurztitel 
verwiesen. 

Die einzigartige Vermittlerposition des antiken Kleinasien in kulturge-
schichtlicher Hinsicht zwischen Orient und Okzident drängt dazu, einer Er-
klärung mit abstrakten Konzepten und Modellen näherzukommen. Vielleicht 
ist es aber für einen Versuch wie diesen, ein so umfangreiches Thema auf der 
Grundlage des aktuellen Wissensstandes vorzustellen, angebracht, auf das 
Theoretisieren weitgehend zu verzichten. Meine Aufgabe sehe ich vielmehr 
darin, mich möglichst nahe entlang der Quellen zu bewegen; und das bedeu-
tet bei der lückenhaften Überlieferung oft auch einzugestehen, daß wir etwas 
nicht oder nicht hinreichend wissen, um zu einer klaren Einsicht zu gelangen. 
Daß kein Historiker frei davon ist auszuwählen, zu formen und zu färben, ver-
steht sich von selbst. Auch ist ein Urteil in strittigen Fragen von mir nicht im-
mer zurückgehalten worden, selbst wenn ein wissenschaftlicher Beweisgang 
hier nicht geführt werden konnte.

Vielen Personen und Institutionen bin ich zu tiefem Dank verpfl ichtet – 
es sind mehr, als ich hier auff ühren kann. An erster Stelle steht mein Freund 
und Vorgänger auf dem Zürcher Lehrstuhl Peter Frei. Mein Wunsch, mich an 
eine Geschichte des antiken Kleinasien heranzuwagen, reifte zum Entschluß 
erst mit seiner Zusicherung, die Abschnitte beizutragen, in denen der Histori-
ker sich hauptsächlich auf keil- und hieroglyphenschriftliche Quellen stützt. 
Auch die Kultur der alten Phryger ist von ihm beschrieben worden. Diese Ka-
pitel sind im Inhaltsverzeichnis mit seinem Namen gekennzeichnet. 

Zu einem ebenso großen Anteil wie der wissenschaftlichen Arbeit am 
Schreibtisch und im Feld verdankt sich unser beider Beitrag der anhaltenden 
Leidenschaft für das Land und seine sichtbaren, unermeßlichen Schätze aus 
den Tiefen der Geschichte. Peter Frei lernte die Türkei zum ersten Mal 1958 
kennen, als er an den «Morgenlandfahrten» des Zürcher Mediävisten Marcel 
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Beck teilnahm; er erforscht seit 1976 das Territorium der phrygischen Metro-
pole Dorylaion. Ich selbst habe das Land zwischen Edirne und Cukurca, Kni-
dos und Hopa, Anamur und Sinop von 1979 bis in die Gegenwart wieder und 
wieder bereist, epigraphische Surveys durchgeführt und auf Grabungen in 
Kaunos und Pompeiopolis (Paphlagonien) mitgearbeitet. Unser wissenschaft-
liches Interesse hat an der Universität in vielen, auch gemeinsam gehaltenen 
Vorlesungen, Seminaren und Kolloquien über die antike Geschichte des Lan-
des ihren Niederschlag gefunden. Der schönste Lohn für den akademischen 
Lehrer besteht gewiß darin, bei jungen Forscherinnen und Forschern eben-
solche Leidenschaft geweckt zu haben.

Ganz besonders danke ich Werner Eck und Georg Petzl. Als profunde 
Kenner Kleinasiens und Vorbilder für meine wissenschaftliche Arbeit haben 
sie beide mir den Freundschaftsdienst erwiesen, das dicke Typoskript durchzu-
lesen und von zahlreichen Irrtümern und Schwächen zu befreien. Wertvolle 
Hinweise haben des weiteren die Freunde und Kollegen Manuel Baumbach, 
Anne Kolb, Wolfram Martini, Andreas Müller-Karpe, Alexander Michael 
Speidel und Lâtife Summerer beigetragen, denen allen mein herzlicher Dank 
gilt. Den Kollegen Andreas Schachner, Leiter der Ausgrabungen in der Hethi-
terhauptstadt H

˘
attusa, und Klaus Schmidt, Ausgräber des neolithischen Heilig-

tums von Göbekli Tepe, danke ich für ihre großzügige Bereitstellung aktuellen 
Karten- und Bildmaterials.

Den langen Weg von ersten Entwürfen zum druckfertigen Buch haben 
meine Zürcher Mitarbeiter und Schüler begleitet und sich um das Ergebnis 
unschätzbar verdient gemacht: Die mühevolle Arbeit, die investiert haben: 
meine Wissenschaftliche Mitarbeiterin Ursula Kunnert, selbst rerum orientalium 
perita und zuverlässige Mitgestalterin der Kleinasienforschungen an meinem 
Lehrstuhl, meine beiden Assistenten Max Gander – angehender Hethitologe 
und Forscher auf dem Gebiet der kleinasiatischen Geographie des 2. Jt.s v. 
Chr. – und Emanuel Zingg – Philologe und Isokratesforscher – sowie mein 
Doktorand Marco Vitale, Althistoriker und Erforscher der römischen Provin-
zialisierung Kleinasiens, war mir wertvoller, als es mein Dank hier ausdrücken 
kann. In den Dank an dieses team schließe ich unsere Sekretärin Monika Pfau 
mit ein, die sich an der Korrektur des Typoskriptes beteiligt hat. 

An dieser Stelle möchte ich auch der Universität Zürich – meine alma 
mater Turicensis seit 1994 – vielmals danken. Ich bin mir bewußt, daß längst 
nicht mehr alle deutschsprachigen Institutionen ein akademisches Milieu ge-
währleisten, in dem Forschungsarbeiten, wie sie diesem Buch zugrunde lie-
gen, ungestört gedeihen können.

Der Gerda Henkel Stiftung danke ich sehr herzlich für die ehrenvolle 
Aufnahme des Bandes in ihre «Historische Bibliothek», die zugleich mit  einem 
namhaften Druckkostenbeitrag verbunden ist. Wenn ich mir in der Reihe der 
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Adressaten meines Dankes den Verlag C. H. Beck bis zum Schluß aufhebe, so 
darf man das als Auszeichnung verstehen. Von einer Betreuung und Förde-
rung, wie sie mir durch das wissenschaftliche Lektorat mit dem Engagement, 
der althistorischen Fachkenntnis und unermüdlichen Präzision eines Dr. Ste-
fan von der Lahr und mit der sorgfältigen technischen Unterstützung von sei-
ten seiner Mitarbeiter Heiko Hortsch, Peter Palm und seiner Mitarbeiterin 
Andrea Morgan zuteil geworden und zugute gekommen ist, kann man sonst 
wohl nur noch träumen.

Von meiner Frau Ruxandra habe ich während der jahrelangen Arbeit 
viel Liebe und Geduld erfahren, und mein Sohn Sebastian möge dieses Unge-
tüm von Buch, das ihm gewidmet ist, mit Nachsicht über die einseitige Be-
schäftigung des Vaters aufnehmen und es vielleicht irgendwann einmal verzei-
hen, wenn dieser sich mit Reisen und Forschen mancher Vernachlässigung 
schuldig gemacht hat. 

Zürich im Januar 2010  Christian Marek 



I. EINLEITUNG: 
  ANATOLIEN ZWISCHEN OST 

UND WEST



1. KLEINASIEN UND ANTIKE WELTGESCHICHTE

Das Land der Alten Welt, das sich vom asiatischen Kontinent zum Mittel-
meer hin gleichsam vorschiebt und das «kleine» Asien genannt wird, ist sei-
ner Ausdehnung nach fast identisch mit der heutigen Türkei. Eine Geschichte 
der Türkei hat irgendwo mit den Türken zu beginnen.1 Einer Geschichte 
Kleinasiens steht indes kein einigendes Band dieser Art zur Verfügung: Es 
durchzieht sie ein Völker- und Kulturengemisch, Migrationen, Inbesitznah-
men und Rückzüge, wechselnde Reichs- und Staatenbildungen. Ihrer Lage 
zwischen Meeren und Kontinenten und ihrer Natur verdankt diese Halb-
insel dennoch eine epochenüberspannende Kontinuität in dreifacher Hin-
sicht: in der «Orientierung»,2 der «Vermischung»3 und der Funktion als 
«Brücke».4

Der vor einem knappen Jahrhundert von Mustafa Kemal «Atatürk» ein-
geführte Laizismus hat zuletzt die starke Westorientierung der Türkei nach 
sich gezogen. Ungeachtet der von Atatürk bewußt in Mittelanatolien gewähl-
ten neuen Hauptstadt Ankara, konzentrieren sich Geist, Geld und Trends noch 
immer in Istanbul, einer Stadt, die ihren alten Kern auf dem europäischen 
Kontinent hat. Von hier aus regierten die Sultane ein Vielvölkerreich, das einst 
vom Jemen bis Siebenbürgen, vom Atlasgebirge bis an den Kaukasus reichte. 
Die Türken waren schon lange vor ihrer Eroberung der Stadt im Jahr 1453 in 
Anatolien, hatten daselbst außer dem osmanischen mehrere andere Reiche er-
richtet. Die ersten trafen auf ein schon vielerorts ruiniertes Staatsgebilde, das 
sie «Rum» nannten. Der Name ist noch heute auf verschiedene Weise präsent. 
Rum heißen die anatolischen Griechen, die bis in Atatürks Zeit Teile des Lan-
des besiedelten (im Gegensatz zu diesen haben die Griechen Griechenlands 
den Namen «Yunan» [Ionier]). Orte im Osten wie im Westen tragen das Na-
menelement «Rum», wie die Stadt Erzurum oder die Festung Rumeli Hisarı am 
Bosporus, die Sultan Mehmet II. vor dem Generalangriff  auf die Hauptstadt 
1451 zu bauen begann (Abb. 1). Dschelāl ed-Dı̄n, der Meister (mevlâna) per-
sisch-islamischer Mystik des 13. Jh.s, stammte aus Balch, führte aber den Na-
men «Rumi» nach seiner zweiten Heimat, dem um das antike Ikonion (Konya) 
entstandenen Sultanat Rum. 



I. Einleitung: Anatolien zwischen Ost und West20

Rum ist im Arabischen, Persischen und Türkischen das Wort für Rom 
und die Römer. Bezogen auf die Griechen des christlichen byzantinischen 
Reiches, impliziert Rum die Kontinuität des antiken Imperium Romanum 
im Byzantinischen Jahrtausend, dessen neue Hauptstadt Konstantin der Große 
um 330 n. Chr. am Bosporus gegründet hatte. 

Konstantins Aufgabe des «Ewigen Rom», der Siebenhügelstadt am Tiber, 
als Hauptstadt dieses Reiches war eine seit längerer Zeit sich vollziehende 
Schwerpunktverlagerung des Kaisertums vorausgegangen, die bereits Ende des 
3. Jh.s den Imperator Diokletian dazu drängte, am Marmarameer in Niko-
medeia (heute Izmit) Residenz zu nehmen. Aus anatolischer Perspektive saß 
die Reichsregierung hier wie am Bosporus an der westlichen Peripherie. Eine 
mehr als dreihundert Jahre beständige Westausrichtung der orientalischen 
Provinzen des römischen Reiches hielt weiter an. Als Kaiser Jovian 363 n. Chr. 
mit den Persern Frieden schloß und ihnen die Stadt Nisibis am Tigris (heute 
 Nusaybin auf der türkisch-irakischen Grenze) abtrat, erfaßte die Einwohner 
schiere Verzweifl ung; sie wollten Römer bleiben (Ammianus 25, 8, 13).

Orientierung auf politische und kulturelle Gravitationszentren außer 
Landes geht tief in die anatolische Geschichte zurück. Mitte eines nach außen 
expandierenden Reiches ist Kleinasien selbst nur einmal geworden, unter den 
Hethitern im 2. Jt. v. Chr. Von der Hauptstadt H

˘
attusa aus gesehen orientierte 

sich der hethitische Staat auf der Höhe seiner Entfaltung nach Südosten. Das-

Abb. 1: Sperrfort Rumeli Hisarı an der engsten Stelle des Bosporus
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selbe taten die nachfolgenden Kleinstaaten. Macht, Reichtum und Glanz  lagen 
in Ägypten, Babylon, Ninive. Die Heraufkunft der Meder- und Perser reiche 
mit neuen Königssitzen, Ekbatana, Susa und Persepolis, verschob das Kraftfeld 
nur wenig. 

In der persischen Epoche tritt zwischen Ägäis und Euphrat erstmals eine 
Zerissenheit der Orientierung Anatoliens zutage. Noch im 7. und 6. Jh. ging 
die Anziehungskraft von den orientalischen Palästen aus. Die Griechen be-
wohnten in der Welt der Hochkulturen eine entlegene Küste und blickten 
bewundernd nach Asien. Ihre Tyrannen hielten Hof nach lydischem und per-
sischem Vorbild. Ihre literarischen und wissenschaftlichen Leistungen verdan-
ken sich auch dem «schlichten Faktum», daß sie «die östlichsten der West-
lichen», das heißt, unter diesen die ersten Empfänger waren.5 Doch im 5. und 
4. Jh. begannen Anatolier, die westlichsten der Östlichen, sich umzuorientie-
ren, zweifellos beeindruckt von der Machtentfaltung Athens nach der Abwehr 
der Perser: Lykische Fürsten sprachen Griechisch, lasen griechische Literatur, 
liebten griechische Bildkunst. Lykier und Karer bildeten nach griechischem 
Vorbild organisierte Gemeinwesen (Poleis), siedelten am Mittelmeer. Die Um-
orientierung breitete sich nach dem Alexanderzug im 3. und 2. Jh. v. Chr. 
nicht nur progressiv aus: Griechische Sprache und Poliskultur hielten Einzug 
in Mittel- und Ostanatolien, kappadokische Prinzen studierten in Athen, Kö-
nige führten den Titel «Griechenfreund». Die Expansion Roms in der helle-
nistischen Welt verstärkte diese Tendenz. Die neue Großmacht des Westens 
dirigierte die anatolischen Fürstentümer im Windschatten des verbündeten 
Königreichs Pergamon durch das Medium der Hellenisierung. Direkter römi-
scher Herrschaft widersetzte sich Kleinasien nur kurze Zeit und warf sich da-
mals einem iranischstämmigen König von Pontos in die Arme. Entschieden 
signali sierten jedoch Pompeius’ und Octavians Siege über die östlichen Kö-
nigreiche die künftige Perspektive. In weniger als 50 Jahren ging die anatoli-
sche Landmasse in römische Provinzen ein. Der Westen herrschte allerdings 
nicht vollkommen! Zur Euphratgrenze hin verebbte die städtische Zivilisa-
tion. Das doppelte, nach beiden Seiten gewendete Gesicht Armeniens sorgte 
für ein latentes Spannungsfeld zwischen Orient und Okzident bis ans Ende 
der Antike.

Anatolische Kultur läßt sich gleichwohl zu keiner Zeit in West und Ost 
restlos zerlegen. Soweit wir Vorgänge überhaupt zurückverfolgen können, hat 
Vermischung stattgefunden. Den Reichsbildungen voran oder mit ihnen ein-
her gingen Siedlerschübe von Völkern und Volksgruppen, die vielräumige 
Nachbarschaften, Überschichtungen und Verschmelzungen mit den bereits 
Ansässigen nach sich zogen: In großer Zahl siedelten vor Türken und Rum die 
(lateinischen) Römer, Kelten, Juden, Makedonen, Iraner, Griechen, Aramäer, 
Assyrer. Auch die alten anatolischen Reiche, das lydische, das phrygische, das 
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urartäische, das hethitische, gingen auf Einwanderer zurück. Ins Land mitge-
brachte und ortsansässige Traditionen trafen zusammen, und beide blieben 
nicht, was sie waren. Weder ist die hethitische Kultur ohne die Synthese mit 
den hattischen, luwischen, hurritischen, semitischen Elementen zu begreifen, 
noch sind die ionischen Griechen Milets im 6. Jh. v. Chr. in jeder Hinsicht 
dieselben wie die in Athen und auf Euboia. Ihre Symbiose mit den Asiaten 
zeichnet sie deutlich aus. Götter wie Zeus oder Men im Phrygien des 2. Jh.s 
n. Chr. sind keine griechischen, sondern anatolische Götter, eine Religion wie 
die kataphrygische Häresie, der sogenannte Montanismus – eine apokalypti-
sche christliche Bewegung –, ist ungeachtet ihres Ursprungs und weiter Ver-
breitung eigentümlich kleinasiatisch.

Die dritte Konstante besteht in der kulturellen Übermittlungsfunktion. 
Die Antike kannte kühne Seefahrten und lange Karawanenwege, auf denen 
wenige Menschen Kontinente überschritten und geographische Räume 
durchquerten, die erst ab dem 16. Jh. wiederentdeckt und nachhaltig erschlos-
sen worden sind. Doch sah die europäische, von den Mittelmeerländern getra-
gene antike Zivilisation in drei Himmelsrichtungen Barrieren: im Westen ein 
der konventionellen Schiff ahrt in seiner ganzen Ausdehnung nicht zugäng-
licher Ozean, im Norden ein unübersichtliches Gemenge von Barbarenvöl-
kern in dunklen Wäldern, endlosen Steppen und unerträglich kalten Zonen, 
im Süden Wüste, Hitze und wilde Tiere. Afrika blieb, zwar umsegelt, ein ver-
schlossener Kontinent, auch wenn dessen geographischer Vorposten Ägypten 
als ältestes Kulturland faszinierte. Nur der Osten unterschied sich von den drei 
anderen Richtungen in dieser Hinsicht grundlegend. Hier fand sich keine 
klare Grenze, an der die bekannte Welt aufhörte. Wie auf einer Perlenkette 
reiht sich ein Land an das andere, das Heimat alter Hochkultur ist, wo es 
Wohnsitze gibt, wo Schrift in Gebrauch ist, wo sich Staaten bilden, in denen 
verwaltet und Recht gesprochen, produziert, getauscht und gebaut wird. Erst 
Indien, bis wohin Alexander marschierte und Traians Sehnsucht reichte, bil-
dete den ungefähren Horizont. Die Geschlossenheit im Norden und Süden, 
die Off enheit nach Osten mußten dem Verkehr von und nach der Mittel-
meerwelt seine beständige Längsachse geben.

Anatolien lag dazwischen: «Asia Minor as a bridge between East and 
West.»6 Die klassisch gewordene Metapher der Brücke triff t zu: Ideen und 
handwerkliches Können, Wissen und Waren passierten die Halbinsel in ost-
westlicher und westöstlicher Richtung, nicht nur auf dem Landweg. Zwischen 
Levante und Ägäis tasteten sich die seefahrenden Völker entlang der Südküste 
Kleinasiens in beiden Richtungen. Die Fernbeziehungen gehen in die Urge-
schichte zurück: Wir lesen und verstehen aus Spuren einer vorschriftlichen 
Vergangenheit, als Menschen seßhaft wurden, die Wanderung von Kernele-
menten kultureller Praxis aus dem Orient nach Europa: Die ältesten Schriften 



23Kleinasien und antike Weltgeschichte

kommen in der Bronzezeit vom Orient in den Westen. Alphabet, Mythen, 
Kosmologie, Mathematik, ‹Geld›, Musik, schließlich auch das Christentum 
folgen. Der Gemeindestaat, Technik, Baukunst, Bäder und Straßen, das Theater 
wandern in die Gegenrichtung. Eine besondere Mission ist die starke Ver-
mehrung der Städte, bis diese in der Kaiserzeit zur Grundlage des ‹Systems› 
schlechthin werden. Hierin unterscheidet sich Kleinasien von großen Teilen 
des Imperiums, Gallien, Germanien, den Donauländern, Ägypten.

Unser Buch will von dem Brückenland und Schmelztiegel Anatolien, 
den wechselnden Orientierungen, den Vermischungen und Transmissionen 
eine historische Überblicksdarstellung geben, die sich von der Urzeit bis zur 
Blüte der römischen Provinzen erstreckt. Das ist in dieser Form bisher nicht 
geschehen. Die einzige, knappe Zusammenfassung «Kleinasien in der Antike» 
von Elmar Schwertheim, Althistoriker an der Universität Münster, erschien 
2005 in diesem Verlag. Das quellenmäßig am besten dokumentierte Zeitalter, 
das römische, haben zwei englischsprachige Werke ausführlicher vorgestellt. 
Von Stephen Mitchell, Professor an der Universität Exeter, stammt das 1993 
erschienene «Anatolia. Land, Men and Gods in Asia Minor» in zwei Bänden. 
Mitchell widmet sich den Verhältnissen des kaiserzeitlichen Mittelanatolien, 
wobei er dem Aufstieg des Christentums besondere Beachtung schenkt. Mehr 
als vier Jahrzehnte älter ist das ebenfalls doppelbändige, mit umfänglichem 
Quellen- und Literaturapparat ausgestattete Werk «Roman Rule in Asia Mi-
nor» von David Magie, Princeton Professor of Classics. Unter Einbeziehung 
der älteren Epochen beschreibt Magie den Prozeß der römischen Expansion 
bis in das Zeitalter der Soldatenkaiser.

Zwar ist die kleinasiatische von der Weltgeschichte der antiken Groß-
reiche kaum zu abstrahieren. Gleichwohl vermeiden wir es, wo immer mög-
lich, den geographischen Rahmen unserer Darstellung zu überschreiten. Was 
die zeitliche Grenze betriff t, so gehen wir nicht bis ans Ende der antiken Kul-
tur Kleinasiens; diese überdauerte die arabische Expansion des 7. Jh.s und ver-
schwand allmählich erst in mittelbyzantinischer Zeit. Aber wenn wir vor Kon-
stantin schließen, so ist dies doch kein willkürlicher Abbruch. Mit der Tetrar-
chie, der Reorganisation der Provinzen, dem christlichen Imperium und dem 
byzantinischen Kaisertum beginnt in Kleinasien eine Zeit, deren Reichtum 
und Eigenart der Überlieferung sich nicht in ein letztes Kapitel pressen, son-
dern nur als eine besondere geschichtliche Epoche beschreiben läßt. 

Seit mehr als einem halben Jahrhundert sind auf dem Gebiet des antiken 
Kleinasien Funde und Forschungen exponentiell angewachsen. Wir sind be-
strebt, dem Forschungsstand Rechnung zu tragen. Daß unser Thema ange-
sichts der Dimensionen von Quellenlage und Fachliteratur einen Kompromiß 
verlangt, versteht sich von selbst. Auf ‹comprehensiveness› – alles zu umfassen, 
Wesenszug eines eigentlichen Handbuchs – mußte verzichtet werden. Die 
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Masse vor allem der archäologischen und epigraphischen Quellen entzieht 
sich von vornherein dem Ansinnen, das Material etwa in ähnlicher Form, wie 
Magie es versuchte, zu präsentieren; das Ergebnis würde nicht nur den Um-
fang des Buches sprengen, es stünde auch dahin, ob es jemals zustande käme. 
Da die moderne Forschung zu allen Aspekten antiken Lebens in Kleinasien 
längst aus der Überschaubarkeit akademischer Einzeldisziplinen ausgebrochen 
ist, stößt hier wie sonst in der Altertumswissenschaft, wo man sich an Synthe-
sen heranwagt, die Kompetenz des einzelnen an Grenzen. 

Weitaus Berufenere als wir hielten in der Vergangenheit davon, sich  einer 
«Geschichte Kleinasiens» anzunehmen, mit guten Gründen Abstand. Louis 
Robert, der große Pariser Altertumsforscher, Ausgräber in Klaros und Amy-
zon, Forschungsreisender in weiten Teilen der Türkei bis in die 80er Jahre, 
 dessen phänomenale Kenntnis der antiken Geographie, Monumente und Do-
kumente dieses Landes in unzähligen Artikeln und Büchern ihren Ausdruck 
fand, aber nie in einer Gesamtdarstellung, hätte ein solches Projekt gewiß miß-
billigt.



2. LANDESNAMEN

Weder in den Keilschriftsprachen Mesopotamiens, Syriens und Anatoliens 
selbst, noch im Altägyptischen gibt es einen Namen für die gesamte kleinasia-
tische Halbinsel. Die Griechen bezeichneten (nach einem Scholion zur Odys-
see 7, 8) das Land ursprünglich einfach als «Festland», und noch der grie-
chische Historiker Herodot verwendet im 5. Jh. v. Chr. diesen Ausdruck 
gelegentlich für Westkleinasien im Gegensatz zu den vorgelagerten Inseln 
(z. B. 1, 169. 174). Unser geographischer Begriff  Asien geht auf den griechi-
schen Sprachgebrauch zurück, der anscheinend schon in mykenischer Zeit auf 
einem Linear B-Täfelchen aus Pylos vorkommt: a-si-wi-ja, hier als Herkunfts-
bezeichnung einer Sklavin aus dem Land am Ostufer der Ägäis (PY Fr 1206). 
Über die ältere Herkunft bzw. den Ursprung des Wortes Asien indessen 
herrscht in der Forschung keine Einigkeit, nicht einmal darüber, aus welcher 
Sprache es eigentlich stammt. Es ist möglicherweise abgeleitet vom Namen 
des im Westen Kleinasiens gelegenen Landes, das die Hethiter des 2. Jt.s als 
 Assuwa bezeichneten. So heißt es in der Urkunde eines Königs Tud

˘
haliya 

(wahrscheinlich Tud
˘
haliya I.): «Als ich das Land Assuwa vernichtet hatte, kam 

ich nach H
˘

attusa zurück.» (Annalen Tud 
˘
haliyas Vs. II 33 f.).7 Eine andere In-

terpretation verbindet Assuwa mit dem Ortsnamen Assos in der Troas, und auf 
diesen Ortsnamen seinerseits hat bereits der Indogermanist Jakob Wackerna-
gel den Namen Asia (urspr. von *Assia chora – «assisches Land») zurückge-
führt.8

Die bekannte Stelle in Homers Ilias 2, 459 ff ., wo der Einfall des Achaier-
heeres ins Land der Troer mit dem Heranziehen von Vogelschwärmen vergli-
chen wird, lautet: «Gleich unzähligen Scharen gefi ederter Vögel, wie Gänse, 
Kraniche oder die Schwäne mit langen Hälsen im Schwarme in der asiatischen 
Wiese (asio en leimoni), zu beiden Seiten der Wasser des Kaistros.» Sie ist jedoch 
problematisch, insofern als auch andere Lesarten als die eines Adjektivs asios 
denkbar sind. Eindeutig als Adjektiv asis «asiatisch» kommt das Wort um 700 
v. Chr. in einem Hesiodfragment vor: en asidi aie, «in asiatischer Erde».9 Auch 
das Substantiv Asie, Asia hat frühe Zeugen in der Lyrik des 7. und 6. Jh., 
v. Chr.: Archilochos, der vom schafenährenden Asien spricht (Fr. 227 West), Sap-
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pho (Fr. 55, 4 Diehl) und Mimnermos (Fr. 12, 2 Diehl). Jedesmal deutet der 
Kontext darauf hin, daß Asien nur ein sehr begrenztes Gebiet im Westen 
Klein asiens bezeichnet. 

Der Begriff  hat sich im Sprachgebrauch Herodots auf den Europa und 
Libyen (Afrika) gegenüberliegenden Kontinent ausgedehnt, im wesentlichen 
also auf die Landmasse Kleinasien, Syrien, Mesopotamien und Persien. Von 
Indien und Arabien wußte man zwar, hatte aber keine genauere Vorstellung – 
ganz zu schweigen von den wirklichen Dimensionen des Kontinents. Die Rö-
mer haben den Namen – in griechischer Tradition – ebenfalls auf den ganzen 
Kontinent bezogen, zugleich aber auf die aus dem Erbe des Königreichs Per-
gamon gebildete Provinz, die weite Teile Westanatoliens umfaßte. Der erste, 
der dezidiert den Kontinent von der Halbinsel (also Kleinasien ungefähr in 
den Grenzen der heutigen Türkei) unterschied, war der Geograph Strabon, ein 
griechisch gebildeter Anatolier von Amaseia (heute Amasya), der in der Zeit 
der Kaiser Augustus und Tiberius schrieb. Im römischen Weltreich blieb die 
Bezeichnung Asien mehrdeutig in dreifacher Hinsicht: erstens antithetisch zu 
Europa und Libyen als Kontinent, zweitens als Halbinsel und drittens als Pro-
vinz. So kommt die Provinz auch in der Bibel vor (Apg 20, 16): «Denn Paulus 
hatte beschlossen, an Ephesos vorbeizufahren, um nicht in Asia zu viel Zeit 
verbringen zu müssen.»

Dem Namen Klein-Asien begegnen wir erstmals bei Claudius Ptolema-
ios, dem Mathematiker und Geographen des 2. Jh.s n. Chr., dessen Weltbild 
das europäische und arabische (vgl. «Al-Magest») Mittelalter bestimmt hat.10 
Der Name Anatolien ist demgegenüber eine späte Erscheinung. Griechisch 
anatole heißt «Sonnenaufgang» bzw. «Osten»; lateinisch entspricht ihm das 
Wort oriens. Im spätrömischen Reich (seit Diokletian, Ende 3. Jh. n. Chr.) hat 
man die Provinzen neu geordnet und den gesamten Orient einem praefectus 
praetorio per Orientem unterstellt, dessen Titel in griechischer Übersetzung: 
eparchos Ana tolikon praitorion lautet. Als Terminus im engeren Bereich der mili-
tärischen Administration hat der Begriff  weiterhin Verwendung gefunden. Als 
das byzantinische Reich in Militärdistrikte, Themen, gegliedert war, wird erst-
mals im 7. Jh. n. Chr. ein Thema Anatolikon bezeugt, das einen großen Teil 
Kleinasiens von der Ägäisküste bis nach Isaurien (eine Gebirgslandschaft süd-
lich des heutigen Konya) umfaßte; Hauptstadt war Amorion. Dieser, in seiner 
Ausdehnung immer wieder veränderte Distrikt existierte jedenfalls bis ins 
11. Jh., und auf seinen Namen gehen schließlich die Begriff e der arabischen 
Geographen und Historiker des 9. und 10. Jh.s zurück: al-natulus, al-natulik.



3. GEOGRAPHIE

Kleinasien ist eine in das östliche Mittelmeer hineinragende, langrechteckige 
Halbinsel, deren Längsseiten in West-Ost-Richtung S-förmig geschwungen 
sind. Sie erstreckt sich in dieser Richtung ca. 1500 km weit, wenn man sich an 
den heutigen Staatsgrenzen der Türkei orientiert. Die Breite des Rechtecks, in 
Nord-Süd-Richtung, beträgt 500 bis 600 km und 480 km an der engsten, von 
den Griechen Isthmos genannten Stelle. Den asiatischen Teil der Türkei zu-
grunde gelegt, wird eine Fläche von 756 855 km2 umschlossen, vor Spanien (ca. 
580 000 km2) und Gallien (ca. 550 000 km2) die größte Landmasse des römi-
schen Weltreiches.

Es ist ein gebirgiges Land dank seiner Lage im alpidischen Faltengebirgs-
gürtel,11 der von Atlas, Pyrenäen und Alpen im Westen sich fortsetzt über Bal-
kan, Zagros, Hindukusch, Karakorum und Himalaya bis nach Indonesien. Auf 
der Halbinsel umfaßt dieser Gürtel eine nördliche und eine südliche Falten-
zone, die das zentrale Hochplateau zwischen ihnen umschließen. Am Süd-
ostrand stößt die arabische Platte an; der sich von den ostafrikanischen Seen 
nach Norden durch das Rote Meer, den Libanon und Syrien fortsetzende 
Graben grenzt nördlich von Antakya in einem nach Nordosten ausschwin-
genden Bogen an den Tauros.

Nordkleinasien

Den Norden durchzieht ein breites Band von parallel laufenden Gräben und 
Falten des pontischen Gebirges. Die Erhebungen rund um das Marmarameer 
sind relativ niedrig, selten über 1500 m. Das ostthrakische Istancagebirge setzt 
sich jenseits des Bosporus auf dem niedrigen, zerklüfteten Plateau der bithyni-
schen Halbinsel und weiter bis an den unteren Sakarya (Sangarios) fort. Zwi-
schen dem Südrand des Marmarameeres und dem Tal des Bakır Çay (Kaikos) 
erhebt sich bis zu 1300 m ein vulkanisches Felsplateau, das sowohl zur Ägäis 
mit den Flüssen Bakır Çay, Gediz und Menderes, als auch ins Marmara- und 
Schwarze Meer mit Simav und Sakarya entwässert. Nordöstlich der Sakarya-
ebene trennt die Zone der westlichen Pontosketten, stellenweise bis zu 200 km 
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breit und sehr steil, einen schmalen Küstenstreifen vom anatolischen Zentralmas-
siv. Man kann drei Hauptketten unterscheiden: die Küstenkette (nördlich von 
Kastamonu bis über 2000 m ansteigend), dahinter, getrennt durch die Flußtäler 
des Filyos und Gökırmak, die Bolu und Ilgaz Dağları (bis 2588 m), südlich davon, 
getrennt durch die Täler des Gerede Çay und Devrez Çay, die Köroğlu Dağları. 
An die südliche Kette schließt sich etwa in ihrer Mitte eine weit nach Süden, 
fast bis an den Salzsee heranreichende Schwelle mit einigen höheren Erhebun-
gen an wie dem Elma Dağ im Osten, dem Ayaş Dağ im Westen und den Ka-
raca- und Paşa Dağları im Süden; in einer Senke dieser Schwelle liegt Ankara.

Weiter im Osten sind die pontischen Ketten stärker gegliedert durch 
enge Täler und breitere Niederungen, besonders markant die Täler des Kelkit 
und Çoruh, die Suluova (Merzifon) und die Becken von Erbaa, Zile, Turhal, 
Tokat und Niksar. Die ostpontische Küstenkette erreicht oberhalb von Yusufeli 
fast 4000 m Höhe. 

Allein die ins Schwarze Meer hineinragenden Schwemmlandebenen der 
Sinop-Halbinsel, der Bafra- und Çarşamba Ovaları unterbrechen die über 
weite Strecken vorherrschende Steilküste im Norden. Der Verkehr entlang 
der Schwarzmeerküste und zwischen ihr und dem Hochplateau ist schwierig: 
Antike Hafenorte waren lange Zeit nur auf dem Seeweg verbunden, mit einer 
durchgehenden Küstenstraße erwiesenermaßen erst in der römischen Kaiser-
zeit. Günstige Wege vom Landesinnern an die Küste gewährt das Relief nur 
an den westlichen und östlichen Rändern des mittleren Pontosbogens, von 
der Bolu Ovası durch die Täler des Mengen Çay und Devrek Çay in die 
Schwemmlandebene der Filyosmündung sowie im Osten durch das Becken-
system zwischen Kızıl Irmak und Yeşil Irmak hinab nach Samsun. Die Flüsse 
spielen für den Verkehr in der Antike eine eingeschränkte Rolle, sind sie doch 
von ihrer Mündung aus fl ußaufwärts nur ein kurzes Stück bis zu ihren 
schluchtartigen Durchbrüchen sowie jenseits dieser auf dem Hochplateau mit 
Booten und kleineren Schiff en befahrbar.12 Der Sakarya (Sangarios), der zweit-
längste Fluß Kleinasiens, ist bereits bei Homer erwähnt; vielleicht ist er der in 
hethitischen Quellen als Sa

˘
hiriya benannte Fluß. Er entspringt im Zentral-

massiv, biegt erst nach Osten um, wendet sich westlich von Ankara abrupt 
nach Westen und durchbricht nach einer weiteren Kurve nach Norden das 
Pontosgebirge zum Schwarzen Meer. Ähnlich schleifenförmig fl ießt der Filyos 
(Billaios), nach dem Sakarya der längste Fluß Nordanatoliens. 

Die klimatischen Gegensätze zwischen Küstensaum und Plateau sind 
stark. An der Küste herrschen subtropisches Klima und üppige Vegetation. 
Östlich von Rize, im sagenhaften Kolchis der Antike, hat man mit 2652 mm 
die höchste Jahresniederschlagsmenge der Türkei gemessen. Auf der Südseite 
der Hauptkette herrscht kontinentales Klima mit kalten und trockenen Win-
tern und feuchten, kühlen Sommern.
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Ägäisküste

Die Westküste ist stark gegliedert, ja zerschnitten, wofür die nach Westen aus-
laufenden Falten und Gräben verantwortlich sind. Das Meer dringt weit in 
die Grabenzonen ein und bildet neun größere Buchten, die 30 bis 100 km 
tief in das Land einschneiden. Zwischen Edremit und Aydın, also im größe-
ren Teil der Küstenregion, sind die bis zu 12 km breiten und weit ins Landes-
innere reichenden, dem Verkehr und dem Anbau günstigen Schwemm-
landebenen der Flüsse (Bakır Çay, Gediz, Küçük und Büyük Menderes) 
cha rakteristisch, dagegen ist der südliche Abschnitt durch schroff  ins Meer 
herausspringende Vorgebirge wie der Bodrum-Halbinsel und besonders der 
Reşadiye-Halbinsel südlich der Gökovabucht gekennzeichnet. Die Streich-
richtung der Höhenzüge im Hinterland ist weiter nördlich OW. Im  Süden 
von Aydın hat das Relief eine kompliziertere Gestalt mit NO-SW bis N-S 
streichenden Falten.

Zentral- und Ostanatolien

Die Nordwest- und Westgrenzen des anatolischen Zentralmassivs gegen das 
Marmarabecken und die Ägäis sind fl ießend, das Plateau als Ganzes sinkt lang-
sam nach Westen hin ab, obgleich die zu beiden Seiten der großen Flußtäler 
streichenden Falten teilweise bis 2000 m ansteigen. Der nordöstliche und öst-
liche Teil des zentralen Plateaus, um Çankırı, Çorum, Amasya und Tokat, ist 
stärker gegliedert und feuchter als die südliche Hälfte, bietet reiche Fruchtfl ä-
chen für Anbau und Tierhaltung. 

Mittelanatolien ist kein einheitlicher Block, es wechseln sich ab Hoch-
ebene, Bergketten und -kegel verschiedener Gesteinsarten und verschiedenen 
Ursprungs; Falten sind allerdings seltener. Die Erhebungen auf den weiträumi-
gen Ebenen bilden keinerlei Verkehrshindernisse. Ein großer Teil dieser Land-
schaft erstreckt sich innerhalb des Bogens des Kızıl Irmak («Roter Fluß»), des 
längsten Flusses Kleinasiens. Kleinere Quellfl üsse östlich von Sivas aufneh-
mend, fl ießt er zunächst in dem weit nach Süden ausholenden Bogen durch 
Kappadokien. Dann wendet er sich östlich des Salzsees nach Norden und 
durchbricht das pontische Gebirge zur Mündung ins Schwarze Meer. Sein 
griechischer Name Halys («Salz») wurde in der Antike mit Salzlagern der kap-
padokischen Landschaft Ximene in Verbindung gebracht; seine erste Erwäh-
nung bei den Griechen fi ndet sich in der Tragödie Die Perser (866) von Aischy-
los. Die Hethiter nannten ihn Marassantiya.13 

Westlich und südlich des Kızıl Irmak, in dem Parallelogramm zwischen 
Eskişehir, Afyon, Konya, Niğde und Ankara, herrschen Hügelland bis fl ache 
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Ebenen. Jeder Kenner Anatoliens versteht die Metapher von den «rollenden 
Hügeln», liebt diese «scheinbare Sanftheit der Relieff ormen, die Rundung der 
Rücken und Kuppen und jene weit verbreiteten Areale, die auch in relativ 
hoher Lage über den Tälern noch auff allend fl ach sind.»14 Niedrige Erhebun-
gen teilen dieses Plateau in drei ebene Teile: das Sakaryatal, das Salzseebecken 
und die Konyaebene, die sich am weitesten nach Süden bis an den inneren 
Taurosbogen erstreckt.

Östlich der Linie Niğde, Nevşehir, Tokat steigt das Zentralmassiv zur 
ostanatolischen Hochebene an. Diese wird von tiefen Flußtälern zerschnitten, 
von Hügeln, hohen Bergketten und großen Vulkankegeln gegliedert. Die 
Ebenen selbst sind zum Teil Produkt der Vulkane in ihrer Mitte, besonders 
 bizarr stellt sich die Tuffl  andschaft westlich von Kayseri dar (Abb. 2).

Die Formationen sind auf Erosionsprozesse nach den Lava- und Asche-
ablagerungen durch Ausbrüche des Erciyas- und des Hasan Dağ zurückzu-
führen. Im Norden gliedern breitere Täler die Parallelzüge der ostpontischen 
Küsten kette, wie zum Beispiel die Aşkale-Ebene zwischen Erzincan und Er-
zurum und, weiter östlich, das obere Euphrat- und das obere Arastal. Nörd-
lich des Arastales erhebt sich das vulkanische Plateau von Kars mit einer 
Gruppe kleinerer Vulkane. Am Ostende und südlich dieser Gebirgsachse 
thronen die Vulkane Kleiner und Großer Ararat, der Süphan Dağ, Nemrud 
Dağ und die Kette der Bingöl Dağları. Der majestätische Ararat ist der höch-
ste Gipfel Kleinasiens mit 5156 m (Abb. 3). Armenisch heißt der Berg Masis, 

Abb. 2: Tuffl  andschaft in Kappadokien
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griechisch Baris und türkisch Ağrı Dağ («Schmerzensberg»). Der Name Ara-
rat, der nur in der europäischen Tradition gebräuchlich ist, stammt aus dem 
Alten Testament (Gen 8.4). Er bezeichnet dort in der Sintfl uterzählung den 
Ort, wo die Arche Noah strandete. Gemeint ist das Hochland von Armenien 
(Hierony mus übersetzt  super montes Armeniae – «über die Berge von Armenien»); 
der Name kommt von der assyrischen Bezeichnung des Landes Urartu (S. 140). 
Seit wann er verwendet wird, ist nicht ganz klar: Die frühesten Zeugnisse 
scheinen ins 14. Jh. zu führen. Bis auf den heutigen Tag fi nden immer wie-
der einmal Suchaktionen zu Fuß und aus der Luft statt, die der Arche gelten. 
So schrieb im 14. Jh. der unter dem Namen John Mandeville bekannte Au-
tor in seinen (teils aus anderen abgeschriebenen, teils ersonnenen) Reise-
erzählungen, ein Mönch sei mit Gottes Hilfe hinaufgelangt, habe das Stück 
einer Planke mit sich genommen.15 Den ersten bekannten Versuch einer 
 Besteigung unternahm der Botanikprofessor aus Aix-en-Provence Joseph Pit-
ton de Tournefort im Jahre 1707 (S. 44), dagegen erreichte den Gipfel erst der 
Deutsche Friedrich Parrot 1829.16 Der Vulkan brach 1840 zum letzten Mal 
aus.

Der Vansee, bei Strabon Thospitis, liegt auf einer Höhe von 1720 m ü. M. 
und ist mit 3764 m2 der größte Binnensee der Türkei. Charakteristisch ist seine 
Tiefe (in Ufernähe mehr als 250 m) und der hohe Gehalt an Natriumkarbo-
nat. Schon Strabon beschreibt ihn als «laugenhaltig» (11, 14, 8). Die fruchtbaren 

Abb. 3: Der Ararat von Westen
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Flächen am Ufer haben Siedler schon in der Frühgeschichte angezogen. Süd-
lich des Vanbeckens erreichen Cilo- und Sat Dağları um 4000 m Höhe und 
bilden eine Trennmauer zwischen ihm und der nordirakischen Steppe.

Euphrat und Tigris, zusammen mit dem Nil die lebenspendenden Ur-
ströme der ältesten Kulturen, sind auf dem östlichen Plateau nicht die breit 
und träge dahinfl ießenden Wasserstraßen Mesopotamiens, sondern tief ins 
Relief schneidende, in Kurven und durch Schluchten schnell strömende, für 
den Verkehr gefährliche Gewässer. Besonders am mittleren Euphrat wechseln 
Durchbrüche (mit zum Teil senkrechten Felswänden) und breitere, inter-
montane Bassins wie die um Erzincan, Elazığ und Malatya, oder, am größten 
Euphratnebenfl uß Murat, um Bingöl.

Südkleinasien

Im S-förmig geschwungenen, dem Taurosmassiv folgenden Verlauf der Steil-
küste breiten sich ähnlich wie im Norden nur an wenigen Stellen größere 
Schwemmlandebenen aus: am Golf von Antalya und zwischen Mersin und der 
Iskenderun-Bucht.

Der Name Tauros (türkisch Toros) wird im Griechischen erstmals von 
Aristoteles erwähnt; die Griechen brachten ihn mit dem gleichlautenden Wort 
für «Stier» zusammen (Dionysios Periegeta 641 Müller; Stephanos von Byzanz 
p. 608, 16–19 Meineke s. v.), assoziierten seine Form mit dem Buckel oder 
seine Natur mit der Wildheit des Stiers. Libanios, ein Rhetor und Schriftstel-
ler des 4. Jh.s n. Chr., gibt eine Etymologie (or. 9, 92): Das Gebirge sei nach der 
Sintfl ut als erstes wieder aus dem Wasser aufgetaucht und getrocknet, daher 
habe es den Namen Tersia, von tersaino («austrocknen») erhalten. Man kann 
den kleinasiatischen Tauros in zwei Segmente teilen. Der westliche Abschnitt 
(Lykischer Tauros) bildet eine Barriere zwischen Ägäis- und Mittelmeerküste. 
Sein Relief ist kompliziert, oberhalb Antalyas treff en SW-NO-Achsen mit S-
N-Achsen aufeinander, in die Hauptketten sind breitere Becken (Elmalı-
Ebene) eingelagert, geräumige Korridore bilden in den nach Norden hin sich 
fortsetzenden Höhenzügen, die mit dem nach NW ausschwingenden kiliki-
schen Tauros zusammentreff en, die Becken der Eğridir-, Beyşehir- und 
Suğlaseen. Vor der Tauroskette östlich dieser Seen steigen die Massive des Ala-
Dağ und Alaca-Dağ aus dem Plateau  empor und bilden die Westgrenze der 
Konya-Ebene.

Der kilikische Tauros17 besteht aus schroff en Kalkstein- und Karstforma-
tionen, die direkt über der Küste steil aufragen. Hinter ihnen türmen sich 
noch höhere Massive aus Granit, die im Norden auf Hügelketten, schließlich 
in die Ebene des südlichen Zentralmassivs absinken. Durchbrochen wird diese 
Faltenzone vom Göksu (Kalykadnos) und vom Pozantı Çay an der «kiliki-
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schen Pforte» (Abb. 67), die 1000 m in das Relief einschneidet. Über der kili-
kischen Schwemmlandebene trennt sich das Gebirge in zwei Hauptketten mit 
Streichrichtung SW-NO, Tauros und Antitauros.

Arabische Platte

Die Arabische Platte hat ein sanftes Relief. Eine Serie breiter, hügeliger Pla-
teaus verfl acht im Südwesten zum Bassin des Euphrat, in der Mitte zur Har-
ran-Ebene, im Nordosten zum Tigrisbassin hin. Die Ebene wird geteilt durch 
die dem Plateau vorgelagerten Höhen des Vulkans Karaca Dağ (1957 m) und 
dem fl acheren, länglichen Rücken des «Tur Abdin» nördlich von Mardin.

[ [ [

Insgesamt besitzt Anatolien ein sehr kontrastreiches Relief mit schroff en kli-
matischen Gegensätzen. Die breite «Brücke» des Zentralmassivs bietet zwar 
leichten Durchgang, hat aber wenigstens in ihrem trockenerem südlichen Teil 
keine günstigen Ansiedelungsbedingungen. Ausgesprochen charakteristisch 
für Anatolien ist eine intensive seismische Aktivität. Seit der römischen Kai-
serzeit summieren sich Hinweise und Berichte auf über 800 Erdbeben. Schon 
die Antike überliefert – etwa mit der klagenden Monodie des Libanios auf 
Nikomedeia (or. 61) oder mit Grabsteinen getöteter Kinder – erschütternde 
Zeugnisse für das regelmäßig wiederkehrende Leid der Bevölkerung.
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