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I: WHO 1S WHO?

ie vielfigurige Szene auf dem Kameo gliedert sich in drei Register:
D Das mittlere (Abb. 4) weist seinerseits eine klare Mitte auf, die von
einem thronenden Mann eingenommen wird (Nr. 1). Er hat den erhobenen
Arm auf ein Szepter gestiitzt; in der vorgestreckten Rechten hilt er den zu
einer Volute sich einrollenden Krummstab (/ituus), die Amtsinsignie der
Auguren, und auf seinen Knien ist die Agis des Gottervaters ausgebreitet:
Diese Kombination von Zeichen erweist ihn eindeutig als den regierenden
Herrscher. Umgeben ist er von einer exklusiven, grofStenteils weiblichen

WHO IS WHO? II



Abb. 5: GrofSer Kameo, Abguss: Oberes Register

Entourage: Bis auf eine kleine Gestalt in orientalischer Tracht, die in sich
versunken am Boden kauert (Nr. 9), wird es sich wohl um Angehoérige der
kaiserlichen Familie handeln. Es ist daher hilfreich, sich bei den folgen-
den Benennungsvorschlagen eine — stark vereinfachte — Version des ju-
lisch-claudischen Familienstammbaums zu vergegenwartigen (Abb. 6): Die
tatsdchlichen Verhiltnisse sind, vor allem wegen der repetitiven Namens-
gebung und den mehrfachen Heiratsverbindungen, von einer Komplexi-
tdt, die in einem Schema kaum zum Ausdruck zu bringen ist; bereits unter
den Zeitgenossen diirften nur wenige einen adiquaten Uberblick behalten
haben.

Unterhalb der Bodenlinie des mittleren Registers sind auf engem Raum
Barbaren und Barbarinnen zusammengepfercht: Einige haben nackte Ober-
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korper und lange Haare, wie es fiir Germanen charakteristisch ist; andere
tragen Armelgewidnder und Miitzen:® die Standardtracht von Orientalen;
die herumliegenden Waffen zeugen von einem verlorenen Kampf, sie tau-
gen zu keinem zukiinftigen Einsatz mehr; «offenbar geht die ganze Anhiu-
fung auf eine allgemeine Zusammenfassung der militarischen Erfolge des
Kaiserhauses in Germanien und im Osten aus.»®

Von den bodenstindigen Figuren des mittleren Registers wiederum un-
terscheiden sich die Gestalten im oberen Drittel des Bildes (Abb. 5). Einer
davon (Nr. 11) sitzt auf einem gefliigelten Pferd und wird zudem von einem
kleinen gefliigelten Amor (Nr. 14) gefiihrt; aber auch die anderen, fliigel-
losen Gestalten (Nr. 12 und 13) sind in schwerelos schwebender Haltung
dargestellt. Es scheint mit diesem Bereich also keine irdische, sondern eine
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Abb. 6: Stammbaum der julisch-claudischen Familie; die Namen der auf
dem Kameo dargestellten Personen sind hervorgehoben

himmlische Sphare gemeint zu sein. Dabei wird die Absicht des Kameen-
meisters kaum darin bestanden haben, Himmel und Erde als solche vor
Augen zu fiithren: Der Sinn bestand vielmehr darin, eine klare Grenze zwi-
schen Lebenden und Verstorbenen zu ziehen.

Die eindeutige Betonung des Zentrums ist kein Zufall, sie entspricht den
Regeln des hofischen Zeremoniells. In der Mitte haben wir niemand ande-
ren zu erwarten als den amtierenden Kaiser selbst: Aber wer ist es? Sobald
wir diese Frage stellen, wird deutlich, dass es zwischen uns und dem in-
tendierten Betrachter des Grand Camée einen wesentlichen Unterschied
gibt. Fiir uns beginnen die Probleme bereits mit der Frage nach der Datie-
rung des Stiickes. Der damalige Betrachter brauchte sich dariiber keine
Gedanken zu machen. Er wusste ja, in welcher Gegenwart er lebte, und
konnte selbstverstandlich davon ausgehen, dass der Kameo sich auf diese
Gegenwart bezog. Er wusste natiirlich auch, welche Mitglieder der kaiser-
lichen Familie gestorben und welche noch am Leben waren. Das wird ihm
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Abb. 7 (links): GrofSer Kameo, Abguss: Kopf von Nr. 10; Abb 8 (rechts):
Bildnis des Augustus (Typus Prima-Porta); Miinchen, Staatliche Antiken-
sammlungen und Glyptothek

die Identifizierung der Personen wesentlich erleichtert haben. Wir miissen
hingegen den umgekehrten Weg einschlagen und uns zunichst um die
Identifizierung der Figuren kiimmern; aus der Lebenszeit der dargestellten
Personen wird sich dann zwangsldufig auch ableiten lassen, wann der
Kameo entstanden ist. Auszugehen ist dabei von den wenigen vergleichs-
weise unbestrittenen Benennungen — und das sind zunachst nur zwei.

Der Szeptertrager im oberen Register (Nr. 10) ist gelagert und wird durch
den schwebenden Orientalen (Nr. 13) gestiitzt;” dazu passt die Strahlen-
krone, das Attribut der Vergottlichung (Abb. 7). Es handelt sich um den
vergottlichten Augustus.® Zwar haben einige altere Autoren selbst an die-
ser Benennung gezweifelt,” aber das ist leicht zu erkldren: Die strenge ty-
pologische Gebundenheit réomischer Herrscherikonographie ist erst im
20. Jahrhundert von der Forschung erkannt und als methodische Grund-
lage genutzt worden. Sie ist es, die in diesem Fall eine eindeutige Identifi-
zierung erlaubt. Mal3geblich fiir die Typologie der Augustus-Portrits ist
vor allem die Gestaltung der Stirnlocken. Zwei Strahnen kénnen entweder
divergieren (man spricht dann von einer Gabel) oder mit ihren konvergie-
renden Spitzen eine Zange bilden. Je nach Gestaltung der Stirnlocken kann
man unterschiedliche Portrat-Typen unterscheiden. Am hiufigsten ver-
vielfaltigt wurde der sogenannte Prima-Porta-Typus, der in mehr als 200
Repliken nachzuweisen ist (Abb. 8)."° Charakteristisch fiir diesen Typus ist
eine Gabel iiber dem rechten Auge, worauf zur Mitte hin eine betonte
Zange und eine weitere Gabel folgen. Dieses Muster kehrt — geringfiigig
variiert — auch beim Kopf von Nr. 10 wieder: Wihrend bei kanonischen
Exemplaren des Prima-Porta-Typus die Zange und die zweite Gabel in der
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Abb. g (links): GrofSer Kameo, Abguss: Kopfvon Nr. 12; Abb. 10 (rechts): As,
geprdgt 23 n. Chr., Vorderseite: Bildnis des Drusus; Drusus Caesar Ti[berii]
Aug[usti] flilius] Divi Aug[usti] n[epos]

Regel unmittelbar aneinander grenzen, sind sie auf dem Kameo allerdings
durch zwei parallele Sichellocken getrennt; aber auch dafiir lassen sich un-
ter den rundplastischen Repliken des Typus Parallelen anfiihren."

Im Gepanzerten (Nr.12), der zur Rechten von Augustus nach oben
schwebt (Abb. g), ist der friih verstorbene Sohn des Tiberius zu erkennen,
Drusus (hiufig als Drusus Minor bezeichnet, um ihn von seinem Onkel,
dem Bruder des Tiberius, Drusus Maior zu unterscheiden).'? Frappant ist
die Ahnlichkeit mit dem Portrit des Drusus Minor auf einem As, der we-
nige Monate vor dessen Tod im Jahr 23 n. Chr. gepragt wurde (Abb. 10)."
Hier wie dort sehen wir den gleichen gedrungenen Kopf mit prononcierter

Abb. 11 und 12: GrofSer Kameo, Abguss: Kopf von Nr. I in zwei verschiedenen
Belichtungen
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Hakennase und fliechender Stirn. An der Benennung
sind kaum Zweifel moglich — ist Drusus doch einer
der wenigen Angehorigen der kaiserlichen Familie,
die nicht das iibliche Einheitsgesicht, sondern eine
unverwechselbare Physiognomie besitzen.'

Die Identifizierung von Augustus und Drusus
unter den Verstorbenen geniigt bereits, um den Zeit-
punkt der Darstellung ungefahr festzulegen. Augus-
tus war im Jahr 14 n. Chr. gestorben; sein Vermogen Abb. 13: As, geprdgt
und seine Macht waren an Tiberius iibergegangen. 22—23 n. Chr., Vorderseite:
Tiberius'" war ein Sohn der Livia,'® der zweiten Frau  Bildnis des Tiberius; Ti[berius|
des Augustus, den diese mit in die Ehe gebracht Caesar Divi Aug[usti] f[ilius]
hatte. Augustus, der selbst keine miannlichen Nach-  August fus] Imp [erator| VIII
kommen hatte, hatte den Tiberius im Jahre 4 n. Chr.
adoptiert und damit auch die Nachfolgefrage geklart. Im Jahr 23, sieben
Jahre nach Regierungsantritt des Tiberius, war Drusus dann unerwartet
frith gestorben. So gravierend dieser Todesfall auch war, seine politische
Aktualitit ist begrenzt gewesen. Spatestens nach dem Tod des Vaters, Tibe-
rius, hitte kein Grund mehr dazu bestanden, noch an den Tod des Sohnes
zu erinnern. Der Kameo muss folglich noch wahrend der Regierungszeit
des Tiberius entstanden sein, zwischen 14 und 37 n.Chr. Bei der thro-
nenden Gestalt in der Bildmitte (Nr. 1) kann es sich nur um Tiberius han-
deln (Abb. 11-12).

Nun hat man zwar diese Gestalt seit dem frithen 17.Jahrhundert bis
heute fast immer mit Tiberius identifiziert (daher auch die Bezeichnung
des Grand Camée als Gemma Tiberiana). Aber dieser allgemeine Konsens
beruhte auf einer briichigen Grundlage. Vor allem die Frisur sieht vollig
anders aus, als sie bei Tiberius-Portrits sonst tiblich ist (Abb. 13)."” Aber
die Unterschiede lassen sich erklaren: Der Kameo ist lange nach seiner Ent-
stehungszeit noch einmal iiberarbeitet worden.'® Der Stein war offen-
kundig zu Schaden gekommen — vielleicht damals schon in mehrere Stiicke
zerbrochen; die Uberarbeitung erfolgte vor allem in der Absicht, die Spu-
ren der Beschiadigung zu beseitigen. Zu den iiberarbeiteten Partien gehort
auch der Kopf von Nr. 1. Urspriinglich war dieser bartlos und trug lingeres
Haar, das in die Stirn und in den Nacken fiel. Bei der Uberarbeitung wurde
die Schidelpartie oberhalb des Kranzes abrasiert; auch die Stirn- und Na-
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Abb. 14: GrofSer Kameo,
Abguss: Kopfvon Nr. 2

Abb. 15: Kameo Wien,
Abguss: Livia thronend mit
der Biiste des verstorbenen
Augustus in der Hand
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ckenstrdhnen wurden abgetragen, wobei das untere
Ende der abgearbeiteten Strahnen als kleine hori-
zontale Furche stehen geblieben ist; auf der Wange
wurden Stoppeln eingraviert, «die in schrag von
links oben nach rechts unten verlaufenden Zeilen
angeordnet sind.»" Die Uberarbeitung des Thro-
nenden diente dazu, dessen Aussehen der Mode
einer spateren Zeit anzugleichen, und diirfte etwa
um die Mitte des 3.Jahrhunderts erfolgt sein. Die
kurzen Haare und der knappe Wangenbart finden
in den Portrits dieser Zeit eine unmittelbare Ent-
sprechung. Die Profillinie ist unverandert geblie-
ben; sie ist mit Tiberius durchaus kompatibel, aber
nicht so markant, dass sie fiir sich allein genommen
als ausreichendes physiognomisches Indiz dienen
konnte. Eine tragfahige Grundlage fiir die Identi-
fizierung des Tiberius ergibt sich einzig und allein
aus der Himmelfahrt des Drusus im oberen Register;
dessen Tod hitte in nachtiberianischer Zeit keinerlei
Bedeutung mehr besessen und wire insofern auch
nicht mehr darstellenswert gewesen.*

Aus der Identifizierung des Tiberius ergibt sich
auch die Benennung der weiblichen Gestalt (Nr. 2),
die neben ihm thront. Da beide die Fiil3e auf eine
gemeinsame Fullbank stiitzen, diirfte es sich bei
dem Sitzmoébel um einen Doppelsessel handeln, ein
bisellium.** Zwar sitzt die Dame merklich tiefer als
Tiberius, sie reicht ihm mit dem Kopf etwa bis zur
Schulter, und das Szepter markiert eine deutliche
Grenze zwischen beiden.?” Dennoch ist ihre Nihe
zum Herrscher so gro3, dass man in ihr am ehesten
dessen Gattin vermuten wiirde. Dies ist angesichts
der historischen Verhiltnisse allerdings auszuschlie-
Ben. Als potentieller Nachfolger des Augustus hatte
Tiberius, der bis dahin gliicklich verheiratet gewe-
sen war, sich scheiden lassen miissen, um Julia, die
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Tochter des Augustus, zur Frau zu nehmen. Die Ehe mit Julia scheiterte
sehr schnell, und nach dieser zweiten Scheidung hat Tiberius nie wieder
geheiratet; er hatte wihrend seiner Regierungszeit also keine Gattin an
seiner Seite. Umso grofSere Bedeutung kam seiner Mutter zu, deren Position
nach dem Tod des Augustus eine merkliche Aufwertung erfuhr: Als
«Stammutter der Dynastie»*’ verkorperte Livia die Kontinuitit und Legiti-
mitit der Herrschaft des Tiberius und seiner Erben; ihre symbolische Be-
deutung war umso grof3er, als es fiir das, was sich als Dynastie abzuzeich-
nen begann, gar keinen Begriff gab (genau so wenig wie fiir kaiserliche
Herrschaft). Auf dem Kameo kann die herausgehobene Dame Nr. 2 somit
nur Livia sein, Mutter des Tiberius und Witwe des Augustus. In ihrer rech-
ten Hand hilt sie Ahren und Mohn, die typischen Attribute der Getrei-
degottin; wie Tiberius dem Gottervater Jupiter, so wird Livia hier der
Fruchtbarkeitsgéttin Ceres anverwandelt.”* Ahnlich wie bei Tiberius gibt
es auch bei Livia Uberarbeitungsspuren (Abb. 14). Der vordere Teil des
Haares mit dem Kranz ist abgeplatzt; in die Flache der Abplatzung hinein
wurden Haarwellen nachgraviert, dabei wohl auch der Haaransatz iiber
der Stirn begradigt. Das subtil modellierte Gesicht blieb indessen unange-
tastet: Das Profil mit der markant gebogenen Nase und dem kleinen, leicht
zuriickgesetzten Kinn findet bei gesicherten Bildnissen der Livia eine un-
mittelbare Entsprechung (Abb. 15).” Die Identifizierung der Livia gibt uns
die Moglichkeit, den Zeithorizont des Grand Camée noch etwas weiter ein-
zugrenzen. Da Livia, genauso wie Tiberius, noch der Sphire der Lebenden
zugeordnet ist, muss der Stein vor ihrem Tod im Jahr 29 geschnitten wor-
den sein.

Die Kopfe der tibrigen Gestalten sind teils ebenfalls tiberarbeitet (das
gilt fiir Nr. 4 und 8), teils aber physiognomisch so unauffillig, dass sie
keine zuverldssige Benennung erlauben. Wir verzichten daher auf den Ver-
such, noch weitere Personen anhand ihrer Physiognomie zu identifizieren.
Stattdessen nehmen wir die vier bisher gesicherten Identifizierungen als
Grundlage und versuchen, das Personal des mittleren Registers in seiner
Gesamtheit in Augenschein zu nehmen.

Dabei fallen auf den ersten Blick die mdnnlichen Figuren Nr. 3, Nr. 5 und
Nr. 7 auf. Alle drei sind mit Panzer, Feldherrnmantel (paludamentum) und
Beinschienen ausgestattet; Nr. 3 und Nr. 7 haben einen Rundschild am lin-
ken Arm. Nr. 3 und Nr. 5 tragen anatomische Muskelpanzer: Es handelt sich

WHO IS WHO? 19



um die aufwendigste und vornehmste Pan-

zerform, die ganz hohen Offizieren vorbe-

halten war.*® Nr. 7 tragt hingegen die et-

was einfachere Variante — einen (vielleicht

ledernen) Rohrenpanzer, der allerdings in

seiner unteren Partie ebenfalls anatomisch

gestaltet zu sein scheint; mindestens ist

der Bauchnabel angedeutet (Abb.16).”

Aber auch diese Art des Panzers unter-

scheidet sich deutlich von der, die stan-

dardmaRig von Legiondren getragen wird.

Bei einem Knaben dieses Alters ist sie ohne

Parallele. Der Panzer kann hier unméglich

auf einen konkreten militdrischen Rang

verweisen; er muss vielmehr als Zeichen

einer besonderen Affinitit zur Sphére des

Militars zu verstehen sein, wie man sie bei

einem Kind in dieser Form zunichst nicht

erwarten wiirde. Aullerdem markiert er

eine unmittelbare Verbindung zum ju-

Abb. 16: GrofSer Kameo: Knabe Nr. 7 gendlichen Krieger Nr. 3. Wenn aber Nr. 3

und Nr. 7 durch Panzer, Rundschild, palu-

damentum und Beinschienen als zusammengehorig markiert werden, dann

wird man auch Nr. 5 zur selben Gruppe zihlen miissen. Die militarische

Tracht kennzeichnet somit die Mitglieder einer Trias, die in besonderer
Weise miteinander verbunden sind.

Auffallig ist bei diesen dreien die sorgfaltige Unterscheidung der Alters-
stufen. Beim Krieger Nr.3 (Abb. 17) ist die ganze Wange von Bartflaum
bedeckt, wie er fiir junge Minner vor dem Beginn der Rasur charakteris-
tisch ist (auf Latein gibt es dafiir sogar einen spezifischen Begriff: bar-
bula);*® bei Nr. 5 (Abb. 18) ist der Flaum sparlicher und markiert nur den
Rand des Kiefers, was fiir ein etwas jugendlicheres Alter spricht. Der Stein-
schneider hat auf den (geringfiigigen) Altersunterschied der beiden be-
merkenswerte Sorgfalt verwendet, und davon wiederum den jiingsten
Krieger Nr. 7 deutlich abgesetzt, der noch ganz und gar ein Kind ist.

Diese Kombination aus Zusammengehorigkeit und Betonung der Alters-
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