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1. Nietzsche und die philosophische Anthropologie:
Das Problem der immanenten Transzendenz

Das Wort « Transzendenz» ist in der Philosophie in verschiede-
nen Bedeutungen verwendet worden. Allgemein bedeutet es
soviel wie «was dariiber hinaus geht». In der mittelalterlichen
Philosophie wurden die allgemeinsten Begriffe als transzen-
dentale bezeichnet, jene Begriffe, die iiber die Unterschiede
der verschiedenen Kategorien hinausreichen. In der Moderne
geht die iiblichste Verwendung des Wortes auf das Ubernatiir-
liche, auf das, was jenseits der raumzeitlichen Welt ist. Wenn
man meint, dal Menschen cine wesentliche Bezichung zu
etwas Ubernatiirlichem haben, zu so etwas wie den platoni-
schen Ideen oder zu einem Gott, der jenseits des Raumes ist,
kann man dann auch diese Beziehung zum Transzendenten als
transzendent bezeichnen. In demselben Sinn wird auch vom
Metaphysischen gesprochen, und wenn man vom Ende der
Metaphysik spricht, will man sagen, dal3 der Glaube an etwas
Transzendentes in diesem Sinn nicht mehr begriindet werden
kann. Hier hat also das Transzendente zuerst einen ontologi-
schen Sinn, es steht fiir eine Art von Seiendem; und dann hat
diese Verwendung des Wortes auch einen anthropologischen
Sinn, wenn man sagen will, daf3 die Menschen sich nicht nur
auf die raumzeitliche Welt beziehen, sondern auch auf etwas,
das diese Welt transzendiert. In diesem zweiten Sinn gewinnt
Transzendieren einen dynamischen Sinn, das Wort bezicht
sich jetzt auf die Titigkeit der Menschen, die im Transzen-
dieren (zu dem Transzendenten) besteht.

Heute zweifeln wir am Transzendenten in diesem Sinn.
Viele von uns glauben nicht, dal wir von einem Gott geschat-
fen wurden und daf3 wir uns in einem Verhiltnis zu etwas
Gottlichem und AuBerweltlichen befinden. Wir sind eine
Spezies des Tierreiches: Damit soll nicht gesagt werden, daf3
wir uns von anderen Tieren nicht unterscheiden, sondern daf3
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das, was uns unterscheidet, auf eine natiirliche Weise erklirt
werden muf3. Es muf3 auf eine natiirliche Weise entstanden
sein, genauso wie alle anderen tierischen Merkmale in der bio-
logischen Evolution. Diese Auffassung kann man als naturali-
stische bezeichnen.

Einer der wichtigsten Philosophen, die den Transzenden-
talismus Kritisiert und eine natiirliche Sichtweise entwickelt
haben, war Nietzsche. Nach Nietzsche haben wir keine guten
Griinde mehr, um an Gott zu glauben. Es gibt einen berithm-
ten Aphorismus in seiner Froklichen Wissenschaft — der §125 —, in
dem er diesen Sachverhalt als den Tod Gottes bezeichnet. Fiir
Nietzsche verliert ohne Gott auch die traditionelle Moral ihr
Fundament. Ein Gedanke, der Nietzsche von anderen Natu-
ralisten unterscheidet, ist, daf3 er gleichwohl am menschlichen
Transzendieren auf etwas hin festgehalten hat. Was Menschen
von den iibrigen Tieren unterscheidet, ist fiir Nietzsche, daf3
thr Wille auf etwas hin transzendiert. Ein Wesensmerkmal
des menschlichen Willens schien ihm zu sein, dal3 sich alles
menschliche Wollen im Lichte eines L.ebenssinnes verstehe.
Der Sinn des Lebens bestand frither in der Beziehung auf
etwas Iranszendentes, auf Gott. Und Nietzsche meinte, daf3,
wenn wir diesen Glauben nicht mehr haben und der Wille auch
auf keinen anderen Lebenssinn hin transzendieren kann, er in
eine Leere fillt, ins Nichts. Er nannte das Nihilismus. Nietz-
sche erweitert also den Begriff des menschlichen Transzendie-
rens. Der grundlegende Begriff bestiinde jetzt im Bezogensein
auf einen Sinn, in dem der Mensch tiber sich hinausgehen
kann, und daf dieser Sinn in etwas Ubersinnlichem bestehe,
ist dann nur eine Méglichkeit unter anderen. Nietzsche war
davon iiberzeugt, da3 der Mensch einen Lebenssinn brauche,
um leben zu kénnen, und deswegen sah er seine Aufgabe in
einer Umwertung aller Werte, derzufolge die Menschen den
Sinn des Lebens im Leben selbst schen kénnten.

Statt vorgegebene, scheinbar {ibersinnliche Werte zu be-
folgen, soll der Mensch jetzt seine Werte selbst schaffen. Das
bedeutet, dal3 das Transzendieren auf einen Sinn hin in das
Innere des menschlichen Seins zuriickgenommen wird. Man
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kann also jetzt, wie ich das im Titel des Vortrags tue, von einer
immanenten Transzendenz sprechen, also von einem Uber-
sichhinausgehen, das nicht mehr ein Ubersichhinausgehen zu
etwas Ubersinnlichem ist, sondern ein Ubersichhinausgehen
innerhalb des Seins des Menschen. Gibt es so eine Struktur
einer immanenten Transzendenz, und wie, wenn es sie gibt,
mul} man sie verstehen? Das ist die Frage, die mich in diesem
Vortrag beschiftigen wird. Zuerst will ich zeigen, wie sie von
Nietzsche selbst beantwortet worden ist, und dann will ich der
Frage nachgehen, wie sie anders beantwortet werden kann.

Ich habe schon bemerkt, dal3 fiir Nietzsche die Werte, wenn
sie nicht von Gott vorgegeben sind, vom Menschen selbst ge-
schaffen werden miissen. Die Idee des Schopferischen ist fiir
ihn zentral, aber wie ist sie ihrerseits zu verstehen? Eine Mog-
lichkeit ist die der Kunst. Es kann einleuchtend erscheinen,
daf3 es die Kunst ist, die dem Leben Sinn gibt. Und Nietzsche
meinte, dal3 auch die moralischen Werte, wenn sie nicht mehr
auf der Religion basieren, ihre Grundlage im Asthetischen
haben miissen. Aber diese Auffassung war ihrerseits begriin-
dungsbediirftig. Wie, fragte sich Nietzsche, miissen wir den
menschlichen Willen verstehen, wenn man ihn so verstehen
muB, daB er sowohl der Moral wie dem Asthetischen zugrun-
deliegt? SchlieBlich ergab sich fiir ihn, da} das menschliche
Sein — und nicht nur das menschliche, sondern alles Leben-
dige —als Wille zur Macht verstanden werden miisse. Mit die-
sem Begriff — Wille zur Macht — glaubte Nietzsche alle Fragen
beantworten zu kénnen, die ihm noch offengeblieben waren.
Auf der einen Seite meinte er, alle Kunst als Ausdruck einer
Potenz verstehen zu konnen. Auf der anderen hatte er schon
in verschiedenen Aphorismen zu zeigen versucht, daf3 der
Egoismus die grundlegende Motivation alles menschlichen
Tuns sei, auch da, wo man es nicht denken wiirde, nimlich in
der Moral. Jetzt kam Nietzsche zu der Auffassung, dal3 er im
Willen zur Macht das Wesen des Egoismus gefunden habe.
Drittens konnte mit Hilfe des Begriffs des Willens zur Macht
der Idee einer immanenten Transzendenz Sinn gegeben wer-
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den. Der Wille zur Macht lieB3 sich als eine Handlungsquelle
anschen, die von sich aus iiber sich hinausgeht, und daf3 es das
ist, was dem Leben Sinn gibt. SchlieB3lich, viertens, glaubte
Nietzsche in diesem Begriff auch die Struktur nicht nur des
menschlichen, sondern alles lebendigen Seins gefunden zu
haben, ja sogar alles natiirlichen Seins {iberhaupt.

Aber natiirlich gibt es Einwinde. Der gravierendste ist, daf3
Nietzsche nie eine prizise Erklirung gegeben hat, wie man
das Wort «Macht» verstehen soll. In der Art, wie er es verwen-
det, mischen sich zwei Bedeutungen. Erstens, dal3 man
Macht iiber den Willen anderer hat. Aber zweitens versteht er
das Wort auch in einer unschuldigeren Bedeutung, derzufolge
es allgemein fiir Kraft und Potenz steht. Nur weil das Wort
auch im Sinn von Potenz und Vermégen verstanden werden
kann, kann Nietzsche das Kreative und die Kunst als Aus-
druck des Willens zur Macht verstehen. Das Wort «Kraft» hat
natiirlich seinerseits verschiedene Bedeutungen. Es lift sich
im Sinn von physischer Kraft verstehen, speziell im Zusam-
menhang von Macht tiber andere, und so gebraucht Nietz-
sche das Wort an vielen Stellen. Aber er verwendet es auch
z.B. im Sinn von Selbstbeherrschung, Macht iiber sich. Hitte
Nietzsche «Macht» nur im Sinn von Vermogen verstanden,
dann wire seine Theorie fast leer, weil dann die Frage offen-
geblieben wire: ein Vermogen wozu? Aullerdem erscheint es
unmoglich, das Schopferische unter den Begriff von Macht
iiber andere zu bringen. Daf} in vielen menschlichen Tétig-
keiten, auch in solchen, die zur Moral gehoren, der Wunsch,
andere zu beherrschen, ein wesentlicher Faktor ist, kann man
zugeben. Aber es erscheint merkwiirdig zu meinen, dal3 sie
sich alle auf den Wunsch, iiber andere herrschen zu konnen,
reduzieren lassen. Selbst wenn man zugeben wiirde, daf3 die
Motivation alles menschlichen Handelns egoistisch ist, wiirde
es nicht sehr einleuchten, dafl das Ziel allen Egoismus die
Herrschaft iiber andere sei. Dasselbe kann man gegen die
Vorstellung einwenden, das Ziel aller biologischen Titigkeit
sei Herrschaft. Es leuchtet also nicht besonders ein, dal3
Nietzsche mit dem Begriff des Willens zur Macht eine um-
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fassende Antwort auf die Frage gefunden hat, wic man das
Biologische im allgemeinen zu verstehen hat, und auch nicht
auf die Frage nach dem spezifischen Sein des Menschen und
insbesondere auf jenen Aspekt, den man als sein Ubersich-
hinausgehen bezeichnen kann, sein Transzendieren.

Lassen wir den spezifischen Aspekt von Macht beiseite
und reduzieren wir, was Nietzsche sagt, auf die plausiblere
Idee des Egoismus, stehen wir vor der Frage, ob sich darauf
wirklich das menschliche Sein reduziert, wenn man die Be-
zichung zu einer ibernatiirlichen Instanz eliminiert hat. Die
Herausforderung, die in Nietzsches Konzept enthalten ist,
betrifft vor allem zwei Bereiche: erstens die Moral, zweitens
die philosophische Anthropologie im allgemeinen. Hinsicht-
lich der Moral mii3ten wir fragen, ob es einleuchtet, dal3, wie
Nietzsche meint, auBlerhalb des Religiosen die Moral keine
Basis habe. Aber diese Frage lasse ich hier beiseite. Vielmehr
will ich fragen: Wenn die Art und Weise, wie Nietzsche sich
eine Transzendenz innerhalb der Immanenz dachte, nicht
iiberzeugt, wie kann man diese Idee statt dessen verstehen?
Und wie, allgemeiner gesehen, muf3 man das Wesen des
menschlichen Seins verstechen? Das ist eine Frage der philo-
sophischen Anthropologie.

Was heif3t philosophische Anthropologie? Was man philo-
sophische Anthropologie nennt, unterscheidet sich von der
empirischen Anthropologie, die man auch als Ethnologie be-
zeichnet, also das Studium der verschiedenen menschlichen
Kulturen, was man auf Englisch cultural anthropology nennt.
Mit philosophischer Anthropologie ist die Frage danach ge-
meint, was allgemein menschliches Sein von anderen Tieren
unterscheidet. Vielleicht erscheint eine solche Frage extra-
vagant. L.eben die Menschen etwa nicht immer unter konkre-
ten historischen Bedingungen? Aber diese allgemeine Frage
nach dem Menschen im Gegensatz zu den bestimmten Le-
bensformen unter verschiedenen historischen Bedingungen
ist nicht extravaganter als die allgemeine Frage nach Moral
oder eine allgemeine Handlungstheorie. Der Tatbestand, daf3
heute eine Disziplin, genannt philosophische Anthropologie,
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nicht allgemein akzeptiert ist, ist eigentlich eine Merkwiir-
digkeit, die sich ihrerseits nur historisch erklidren lit. Nietz-
sches Denken war in Wirklichkeit nichts anderes als philoso-
phische Anthropologie.

Etwas spiter, in den zwanziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts, konstituierte sich in Deutschland eine Forschungs-
richtung, die sich selbst philosophische Anthropologie nannte
und deren bekannteste Vertreter Scheler, Plessner und Geh-
len waren, und auch Heidegger gehorte in diese Stromung.
Man konnte sagen, daf3 alle Philosophie seit Platon als Kern
die Frage hatte, wie wir uns selbst verstehen sollen, also die
Frage «Wasist der Mensch?», nur daB diese Frage in der tradi-
tionellen Philosophie tiberwo6lbt war durch die Orientierung
an etwas Ubernatiirlichem, so daB etwas, was man Metaphy-
sik nannte, als die erste Disziplin der Philosophie angesehen
wurde. Man konnte also sagen, da3 die philosophische An-
thropologie die Erbin der Metaphysik, der so genannten Er-
sten Philosophie ist. Das ist der Grund, warum sich in der er-
sten Hilfte des vorigen Jahrhunderts eine solche Disziplin
entwickelt hat. Wieso ist sie heute nicht mehr in Mode? In
Deutschland auf Grund der merkwiirdigen Philosophie Hei-
deggers, in der die Frage nach dem Sein die Frage nach dem
Menschen verdringt hat. In den angelsidchsischen Lindern
hingegen hatte sich die philosophische Anthropologie nie
entwickelt, weil dort die Philosophie weiterhin in solche tra-
ditionelle Disziplinen unterteilt war wie Moral, Handlungs-
theorie usw. In Wirklichkeit gehort z. B. die Handlungstheo-
rie als integraler Bestandteil in die Frage nach dem Sein des
Menschen. Natiirlich gibt es unter den Angelsachsen auch
Philosophen, die sich de facto mit philosophischer Anthro-
pologie befassen. Fiir mich gibt es keinen Zweifel, daf3 die
Selbstreflexion, nicht des Individuums, sondern iiber uns als
Menschen, weiterhin, wie es schon bei Platon gewesen ist, die
zentrale Thematik der Philosophie ist. Die Kompartimenta-
lisierung der Philosophie, die Philosophie ohne zentrale The-
matik, ist eigentlich ein Verrat an dem, was Philosophie ur-
spriinglich sein wollte. Und sie miilte im Zusammenhang der
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jetzigen Thematik dazu fithren, daf3 man sich mit Nietzsches
Frage nach einer immanenten Transzendenz gar nicht richtig
auseinandersetzen konnte. Die Herausforderung, vor die uns
Nietzsche stellt, ist: Wenn wir ihm darin zustimmen, daf3 man
den Menschen nicht so verstehen kann, dal3 er auf etwas
Ubersinnliches bezogen ist, folgt dann daraus, da3 man das
menschliche Sein als Wille zur Macht verstehen muf3? Wenn
nicht, was ist die Alternative? Vielleicht hatte ja Nietzsche
recht, dal}, wenn wir den Bezug auf etwas Ubernatiirliches
verwerfen, wir das Sein des Menschen weiterhin so sehen
miissen, daf3 es sich transzendiert; aber er kénnte sich darin
geirrt haben, dal man diese immanente Transzendenz als
Wille zur Macht verstehen miisse. Die Aufgabe, die sich hier
stellt, besteht also darin, die Frage der philosophischen An-
thropologie wiederaufzunehmen und dabei speziell die Frage
nach der immanenten Transzendenz im Auge zu behalten.

Zuerst will ich darauf eingehen, welchen Beitrag zu dieser
Frage man bei den deutschen Autoren finden kann, die sich
in den zwanziger Jahren mit philosophischer Anthropologie
beschiftigt haben. Am wenigsten scheint mir Heidegger bei-
zutragen. Heidegger spricht zwar auch von «Transzendenz»,
aber auf eine Weise, die ich wenig hilfreich finde. Damals, im
ersten Viertel des 20. Jahrhunderts, hatte sich ein neuer Sinn
dieses Wortes in der Erkenntnistheorie jener Zeit ergeben.
Die Frage schien zu sein: Wie kommt das Subjekt aus sich
heraus zu einer Erkenntnis der Objekte, der Realitdt? Es war
diese Beziehung des Aus-sich-Herauskommens, die in der
damaligen Erkenntnistheorie Transzendenz genannt wurde:
Das Subjekt transzendiert sich hin zu einem Objekt. Heideg-
ger erklirte nun —auch Husserl hatte das schon getan —, das sei
eine falsche Problemstellung. Das Subjekt steht schon immer
in einer Bezichung — einer intentionalen, wie Husserl sagte —
zu Objekten. Heidegger verwirft daher dieses erkenntnistheo-
retische Problem, aber er hilt merkwiirdigerweise an dem er-
kenntnistheoretischen Terminus Transzendenz fest. Bei ihm
steht Transzendenz fiir die Intentionalitit, die Bezichung des
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Menschen zu Seiendem, er prigte dafiir den Ausdruck «Er-
schlossenheit». Und er hiltan der Idee der damaligen Erkennt-
nistheoretiker fest, daf3 sie eine Begriindung erfordere. Seine
These ist, da3 der Mensch, nur weil er einen Zeitbezug, cine
Beziehung sowohl zur Zukunft wie zur Vergangenheit habe,
erschlossen fiir Seiendes sei. Mir erscheint diese Auffassung
ebenso abwegig wie die erkenntnistheoretische, aber abge-
sehen davon wiirde dieser Begriff von immanenter Transzen-
denz keine Alternative zu Nietzsche hergeben. Nach meiner
Meinung ist die Anthropologie bei Heidegger auf einen Ab-
weg geraten, weil Heidegger einige traditionelle Begriffe, die
mir unverzichtbar erscheinen, verworfen hat. Er meinte, daf3
das, was die griechischen Philosophen /ogos nannten — der
Aussagesatz und mit ihm die Rationalitit —, etwas Abgeleite-
tes sei. Heideggers Anspruch, in einer Destruktion der Tradi-
tion eine tiefere Dimension erreicht zu haben, bescherte ihm
seinen auBerordentlichen Erfolg, aber sie 16ste in Wirklich-
keit nichts, und am Ende befand sich Heidegger selbst in
einem Zustand, der an einen indischen Mystiker erinnert, der
nur noch die Silbe «Om, om» wiederholt.

Ich meine, daB3 andere Vertreter jener philosophischen An-
thropologie, insbesondere Scheler und Plessner, einen pro-
duktiveren Weg eingeschlagen haben, auch wenn sie in der
Ausarbeitung nicht sehr weit gekommen sind. Sie fragten
sich, wie das BewuBtsein der Menschen sich von dem Be-
wufltsein anderer Tiere unterscheidet. Worin besteht das Spe-
zifische der Menschen? Thre Antwort war: Wihrend ein Tier
sich in seiner Umwelt befindet und auf sie reagiert, findet im
Menschen eine Objektivierung statt. Der Mensch objektiviert
seine Umwelt, er bezicht sich auf das Gegebene so, dal3 es
thm als eine Welt von Objekten erscheint, er objektiviert da-
her auch sich selbst.

Was hat nun diese Objektivierung fiir Konsequenzen? Ich
beschrinke mich auf Plessner. Er verweist insbesondere auf
zwel Dinge. Erstens, die Tatsache, dal3 der Mensch sich mit
seinem Sein objektiv konfrontiert sicht, fithrt zu einem eigen-
ttimlichen Bruch in ithm: Er sieht sich genotigt, sich die Frage
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zu stellen: wie soll er leben, was soll er tun? Zweitens, der
Mensch befindet sich nicht in einem Gleichgewicht mit sich
und seiner Welt, und deswegen mul} er ein Gleichgewicht
erst suchen und schaffen. Er muf3 Dinge finden und schaffen,
die das Gleichgewicht und die Isolation, die er in seiner eige-
nen Existenz findet, kompensieren. Plessner betont, darin
Nietzsche gleich, die Bedeutung des Schopferischen und der
Kunst fiir das Sein des Menschen, aber wihrend Nietzsche
das Schopferische als hervorgehend aus der rein subjektiv
definierten Quelle des Willens zur Macht zu verstehen ver-
suchte, versteht Plessner es als Ausdruck des Ungleichge-
wichts im Menschen und seines Suchens nach Gegengewich-
ten: Das Ideal ist nicht, dall das Individuum sich gegen den
Rest der Welt durchsetzt, also Herrschaft, sondern ein Gleich-
gewicht zwischen Subjekt und Objekt zu finden.

Vielleicht ist das Wichtigste bei Plessner, daf sich in sei-
ner Auffasung ein neuer Sinn von immanenter Transzendenz
abzeichnet. Bei Nietzsche bestand die immanente Trans-
zendenz in einer Wachstumsdynamik, die auf eine Weise
iiber sich hinausgeht, die immer rein subjektiv bleibt. In
der Erkenntnistheorie bestand die Transzendenz in einer
statischen Bezichung zwischen Subjekt und Objekt, und
ebenfalls grundsitzlich statisch war das Transzendenz-Kon-
zept von Heidegger, trotz eines gewissen dynamischen Ele-
mentes in seinem Begriff der Erschlossenheit als Unverbor-
genheit. Bei Plessner hingegen ergab sich ein Begriff von
immanenter Transzendenz, der ebenso dynamisch ist wie
derjenige Nietzsches, der aber nicht einseitig subjektiv ist
und auch nicht in der bloBen Subjekt-Objekt-Bezichung be-
steht oder der Erschlossenheit (wie Heidegger sagt), sondern
in der Vertiefung dieser Bezichung. Der Mensch kann sich
mit der Oberfliche der Dinge nicht zufrieden geben und muf3
in sie eindringen. So konstituiert sich ein Ubersichhinausge-
hen, das nicht, wie das Ubersichhinausgehen bei Nietzsche,
ein bloB quantitatives Wachstum der Macht des Individuums
ist, und auch nicht, wie in der damaligen Erkenntnistheorie
und bei Heidegger, eine Bewegung zwischen Subjekt und
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Objekt, zwischen Mensch und Sein, sondern ein Transzen-
dieren der Erscheinung und der Oberfliche in Richtung der
Tiefe der Dinge. Das hieBe also, dal3 die Art BewuBtsein,
die die Menschen haben, sie dazu bringt, in den verschiede-
nen Beziehungen zu sich und zur Welt das, was sich zunéchst
anbietet, zu transzendieren. Aber wie soll man das genauer
verstehen?

Plessner hat sich mit bloBen Andeutungen begniigt. Au-
Berdem glaube ich, dal der Ausgangspunkt von ihm und
Scheler — der Aspekt der Objektivierung — noch nicht die
grundsiitzliche Struktur bezeichnet. Ich finde es auch nicht
befriedigend, lediglich, wie es die ganze damalige philoso-
phische Anthropologie machte, eine Struktur, wodurch sich
Menschen von anderen Tieren unterscheiden, zu konstatie-
ren, ohne sich zu fragen, wie sich dieser Unterschied in der
biologischen Evolution herausgebildet haben kann. Es scheint
also erforderlich, gegeniiber diesen Ansitzen eine befriedigen-
dere Grundlage zu finden, um diejenige immanente Tran-
szendenz, die zum Sein des Menschen gehort, zu verstehen.

Nun hat bereits Aristoteles, ausgehend von der Sprache,
eine Antwort auf die Frage gegeben, wie sich die Menschen
von anderen Tieren unterscheiden, die mir als Leitfaden
geeigneter scheint als der Begriff der Objektivierung. Das
Charakteristische der menschlichen Sprache ist, nach Aristo-
teles, daB sie eine pridikative Struktur hat; wir sprechen in
Sdtzen. Wihrend die rudimentiren Sprachen der anderen
Tiere situationsbezogen sind, ermoglicht die pridikative
Struktur der menschlichen Sprache, sich auf Dinge zu bezie-
hen, die unabhingig von der Sprechsituation sind. Damit
hingt fiir Aristoteles zusammen, dal3 die Menschen iiber
Gutes und daher auch iiber Gerechtes sprechen kénnen.

Diese Uberlegung des Aristoteles findet sich im 2. Kapitel
seiner Politik, und Aristoteles folgert, da3 Menschen die ih-
nen eigentiimlichen sozialen Zusammenhinge in der Weise
eingehen, daf3 sie sich wechselseitig zu verstehen geben, dal3
etwas gut fiir sie ist. [ch méchte in Parenthese anmerken, daf
dies zeigt, wie irrig eine neuere Mode war, die in der Mei-
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nung bestand, die Soziologie kénne die philosophische An-
thropologie als Erste Philosophie ersetzen. Sie kann es nicht,
welil die Art, wie Menschen soziale Gruppierungen bilden, im
Unterschied zu Gesellschaften und Gruppen von anderen
Tieren, in diesem Vermogen der Individuen griindet, sich
auf pridikative Weise iiber das zu verstdndigen, was gut fiir
sic ist. Wiihrend ein Ameisenstaat z.B. auf der Grundlage
von chemischen Stimuli organisiert ist, haken sich in einer
menschlichen Gesellschaft die Individuen auf Grund von
Meinungen, was jewelils gut fiir jeden ist, ineinander ein und
haben daher auch das Vermogen, sich abzuhaken und ebenso,
sich wechselseitig Griinde dafiir zu geben, wie sie meinen,
daf sie sich einhaken sollen. Die Einhakung lduft iiber Nor-
men, und Normen sind sprachliche Gebilde, die sich begriin-
den und verwerfen lassen. Die Soziologie hat diese anthropo-
logische Basis in der menschlichen Sprache.
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