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I. «Oh Bund! Du Hund! Du bist nicht gesund»? -
Eine Einfiihrung

Der Deutsche Bund als foderatives «Band der deutschen Nati-
on» und als Organisationsform des «deutschen Mitteleuropa»
(Helmut Rumpler) zwischen 1815 und 1866 wurde 1815 auf
dem Wiener Kongress als Nachfolgeorganisation fiir das 1806
aufgeloste Heilige Romische Reich deutscher Nation gegriindet.
Er ist heute eine vergessene und verdriangte Form deutscher
Staatlichkeit im 19. Jahrhundert. Im historischen Gedachtnis
dieses Raumes ist der Deutsche Bund praktisch nicht mehr pra-
sent.

Otto von Bismarck, seit dem Frithjahr 1851 preufSischer Ge-
sandter in der Bundesversammlung, beklagte sich in seiner Pri-
vatkorrespondenz immer wieder, dass es in Frankfurt «grasslich
langweilig» sei, dass seine Berichte in «Berlin kein Echo oder
Resultat» fanden, dass die Bundestagsgesandten sich mit «lau-
ter Lappalien» qualten, alle mit Wasser kochten, aber «eine sol-
che niichterne einfiltige Wassersuppe, in der auch nicht ein ein-
ziges Fettauge von Hammeltalg zu spuren ist». Er mache «rei-
Bende Fortschritte» in der «Kunst mit vielen Worten gar nichts
zu sagen» und schreibe Berichte, «die sich rund und nett wie
Leitartikel lesen». In den Sitzungen der Bundesversammlung
miisse er «ganz unglaublich langweiligen» Vortragen zuhoren:
»Ich gewohne mich daran», schrieb er im Dezember 1853 an
seine Schwester Melle und schmeichelte sich, «den Bund all-
mihlich mit Erfolg zum BewufStsein seines Nichts zu bringen
nicht unerheblich beigetragen zu haben [...] Das bekannte Lied
von Heine, oh Bund, du Hund, du bist nicht gesund [...] wird
bald durch einstimmigen Beschlufs zum Nationalliede der Teut-
schen erhoben werden.»

Das vernichtende Urteil Bismarcks tuber den Deutschen
Bund, der sich als Bundestagsgesandter in Berlin zu wenig
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wahrgenommen fiihlte, der die langen Entscheidungsprozesse,
die Unfidhigkeit, Eitelkeit, Ignoranz, Inkompetenz und Vergrei-
sung der anderen Bundestagsgesandten beklagte, diente lange
dazu, den Deutschen Bund als Intermezzo und gescheiterte
Form deutscher Staatlichkeit, als Hort von Partikularismus
und Separatismus zu stigmatisieren. Der Deutsche Bund sei von
Anbeginn ein ungeeignetes Band der deutschen Nation gewe-
sen, zu keiner positiven Entwicklung fihig. Sicherlich spielten
hierbei das Denken in nationalstaatlichen Kategorien sowie
die Griindung des deutschen Kaiserreiches von 1871 und das
Bedurfnis, das preufSisch-kleindeutsche Kaiserreich historisch
zu legitimieren, eine gewichtige Rolle. Zudem wurde die Nati-
onsidee im langen 19. Jahrhundert zum erstrangigen europdi-
schen Gestaltungsprinzip, von einem Eliten- zu einem Massen-
projekt. Das Zusammenleben der Nation im nationalen Staat
wurde als die einzig sinnvolle Form der Organisation von
menschlichen GrofSgruppen angesehen. So konnte die Nations-
idee bis 1945 auch alle Uberlegungen und Konzepte, die Einheit
Europas durch einen europaischen Volkerbund zu schaffen und
die internationalen Beziehungen auf neue, den Frieden sichern-
de Grundlagen zu stellen, verdrangen. Erst der Untergang des
kleindeutschen Nationalstaates in der Katastrophe des Zweiten
Weltkrieges machte den Blick frei fiir eine differenzierte Be-
trachtung und Bewertung der deutschen Geschichte zwischen
1789 und 1871. Die Erfahrungen Europas mit den National-
staaten und ihren blutigen ZusammenstofSen in zwei Weltkrie-
gen erneuerten das Interesse an einer foderativen Organisation
des Zusammenlebens von Nationen. Vergessene Formen von
Staatlichkeit, die vielfach im 18. und 19.Jahrhundert als euro-
pdische Einigungsmodelle vorgeschlagen worden waren — zu
ihnen zihlten das Heilige Romische Reich deutscher Nation
und der Deutsche Bund —, wurden wiederentdeckt.

In den Dekaden nach dem Zweiten Weltkrieg veranderte sich
auch die historische Forschungslandschaft. Neue Fragen und
Methoden sowie komplexere und erweiterte Ansitze liefSen
schliefSlich eine deutsche und europaische Geschichte jenseits
des Nationalstaats sichtbar werden und erméglichten eine neue
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Betrachtung des Deutschen Bundes. Erhellend ist in diesem Zu-
sammenhang eine Feststellung des amerikanischen Historikers
James Sheehan, wenn er mit Blick auf die deutsche Geschichte
meinte, dass unsere deutsche Gegenwart «eine eigene Legitimi-
tat besitzt, die nicht aus ihrem Bezug zum deutschen Kaiserreich
herriihrt, sondern vielmehr aus ihrer Stellung in einer breiteren
Tradition. Die deutsche Gegenwart ist nicht ein Postskriptum
zur Vergangenheit des Kaiserreichs; sie ist ein neues Kapitel in
einer viel alteren Geschichte.» Eine Geschichte des Deutschen
Bundes leistet einen Beitrag in diesem Sinne. Sie ebnet den Weg
zur notwendigen und langst uberfilligen Foderalisierung der
deutschen Geschichte und vernetzt diese europdisch.

Der Deutsche Bund konnte und wollte kein Nationalstaat,
kein nationaler Einheitsstaat sein. Er sollte nach dem Ende des
Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation eine Organisati-
onsform fiir dessen Gebiete schaffen, die der staatlichen Vielfalt
dieses Raumes Ausdruck gab und am besten den historischen
Traditionen der einzelnen deutschen Geschichtslandschaften
entsprach. Eine Darstellung seiner Geschichte muss daher stets
verschiedene, eng miteinander verkntipfte Betrachtungsebenen
berticksichtigen. Nur so kann ein ausgewogenes Bild des Deut-
schen Bundes als foderative Form von Staatlichkeit im deut-
schen Mitteleuropa entstehen. Neben der deutschen Ebene — re-
prasentiert durch die Frankfurter Bundesversammlung sowie
zwischenzeitlich durch die Nationalversammlung in der Frank-
furter Paulskirche und die Provisorische Reichsgewalt — ist die
einzelstaatliche Ebene der grofen, mittleren und kleinen Bun-
desglieder mit ihren Interessen und Zielen von grundlegender
Bedeutung. Dort entschieden sich die Handlungsspielraume des
Bundes — ob es Reform oder Stillstand gab, ob es zur Anglei-
chung und Vereinheitlichung einzelstaatlicher Gesetzgebungen
im Bund kam, ob zentralisierende Schritte eingeleitet werden
konnten oder die einzelstaatliche Souveranitit erhalten wurde.
Durch den doppelten Griindungsauftrag des Deutschen Bundes
von 1815, als «Centralstaat» und als europdischer «Friedens-
staat» die Sicherheit und Unabhingigkeit Deutschlands und die
Ruhe und das Gleichgewicht Europas zu wahren, kommt zu-
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dem die europdische Ebene in den Blick. Diese begleitete den
Deutschen Bund seit seiner Griindung. Sie beeinflusste die Ent-
wicklung des Bundes, doch ebenso wirkte die Bundespolitik auf
das europaische Umfeld zuriick.

Den Bund tiber ein Mehrebenensystem darzustellen, hat den
Vorteil, dass die verlorengegangene multidimensionale Komple-
xitat deutscher Geschichte auf dem Weg vom Alten Europa
zum Europa der Moderne wieder sichtbar wird. Dabei kommt
zum einen die Frage nach der historischen Verankerung fodera-
tiver Ordnungsmodelle wieder in den Blick. Diese treten uns
in den Diskussionen uber den Charakter und die Form der
Nachfolgeorganisation fiir das Alte Reich zwischen 1813 und
1815 entgegen. Sie spielten aber ebenso bei der Ausgestaltung
einer Bundeskriegsverfassung eine Rolle wie in den die Ge-
schichte des Bundes zwischen 1830 und 1866 begleitenden
Bundesreformdiskussionen. In der europiischen Revolutions-
zeit 1848/49 mit ihrer gescheiterten deutschen Nationalstaats-
grindung trat die Frage nach der Organisationsform deutscher
Staatlichkeit zwischen unitarischen und foderativen Staatsmo-
dellen zudem in den Mittelpunkt der Auseinandersetzungen.
Zum anderen wird deutlich, welchen Beitrag der Deutsche
Bund fur die innere Nationsbildung der Deutschen in vielen
Bereichen geleistet hat, sei es bei der Rechtsangleichung, beim
Urheberrecht, bei Maflen und Gewichten, bei der Erarbeitung
eines deutschen Handelsgesetzbuches oder bei den Verteidi-
gungseinrichtungen des Bundes. Trotz aller organisatorischer
Schwichen und der bei den Bundesgliedern haufig zu beobach-
tenden Politik, Entscheidungen der Bundesversammlung auf
verschiedenste Weise zu verzogern, war Frankfurt der zentrale
«Beobachtungsturm fiir Mitteleuropa» (Alexander Malet) und
dessen Informationsborse. Hier schlug der Puls der Nation.
Daher wurden von den Mitgliedstaaten meistens die besten
Kopfe als Bundestagsgesandte und Bevollmachtigte Minister
nach Frankfurt entsandt. Haufig trugen sie vorher oder auch
nachher als Minister und Ministerprasidenten in ihren Landern
Verantwortung. Bundestagsgesandter in Frankfurt war im
Deutschen Bund der wichtigste und interessanteste zu verge-
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bende diplomatische Posten. Das Agieren auf der nationalen
Frankfurter Biihne, der Informationsaustausch untereinander,
der tiber den amtlichen Rahmen hinausgehende personliche
Kontakt waren, anders als Bismarck es in seinen Briefen schil-
derte, wichtige Elemente der Zusammenarbeit beim Bund.
Zwar gelang es nicht, die «foderative Nation» in den Deut-
schen Bund zu integrieren. Doch war dies keineswegs zwangs-
laufig. Deutscher Bund und deutsche Nation hitten durchaus
zueinanderfinden konnen. Es gab zahlreiche Versuche, durch
eine Reform des Bundes und seiner Organe oder durch politi-
sche, rechtliche und wirtschaftliche Reformen die Nation stir-
ker in den Deutschen Bund einzubinden und sie am politischen
Entscheidungsprozess teilhaben zu lassen. Hierzu boten sich
nicht allein die deutschen Verfassungsstaaten an, deren Zahl
im Verlauf der Geschichte des Deutschen Bundes zwischen
1815 und 1866 zunahm und deren Birger iiber die Land-
tage eingebunden wurden. Es gab zahlreiche Initiativen von
Einzelpersonlichkeiten und verschiedenen Staaten, nach der
Auflosung der deutschen Nationalversammlung 1849 im Deut-
schen Bund eine Nationalreprasentation als Institution und
Organ der deutschen Nation zu schaffen. Sie scheiterten jedoch
an widerstreitenden Interessen, personlichen Animosititen
und einem uberzogenen einzelstaatlichen Souveranitits- und
Machtverstandnis. Gerade auf der einzelstaatlichen Ebene
zeigte sich, dass eine von allen Mitgliedern im Prinzip als not-
wendig anerkannte Reform des Deutschen Bundes nicht zuletzt
am Antagonismus zwischen den beiden deutschen GrofSmich-
ten scheiterte. Die bundespolitische Blockadepolitik PreufSens
und die bundespolitische Konzeptlosigkeit der Habsburgermo-
narchie waren jedoch nicht allein dafiir verantwortlich. Auch die
Unfihigkeit oder Unwilligkeit der grofSen deutschen Mittelstaa-
ten, sich auf ein gemeinsames Reformkonzept zu verstindigen
und auch politisch hinter diesem zu stehen, trug dazu bei. Die
politisch-militdrische Losung der deutschen Frage von 1866,
die den Weg zum preufsisch-kleindeutschen Kaiserreich 6ffne-
te, war keine zwangslaufige Entwicklung. Es gab andere Optio-
nen und diese waren keine «historischen Sackgassen» (Dieter
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Langewiesche). In ihnen wurden vielmehr historische Kontinui-
tatslinien sichtbar. Der 1815 geschaffene Deutsche Bund bildete
den Rahmen, in dem sich das «Erbe der Reichsnation» fortent-
wickeln konnte. Ohne den gemeinsamen politischen Willen al-
ler war eine Integration von Bund und «foderativer Nation» al-
lerdings nicht zu verwirklichen.

Anliegen dieser kurzen Geschichte des Deutschen Bundes
zwischen 1815 und 1866 ist es, zu seiner besseren und ausge-
wogeneren historischen Einordnung in die deutsche und euro-
pdische Geschichte des 19. Jahrhunderts beizutragen. Sie méch-
te skizzieren, wofiir der Deutsche Bund historisch stand, und
den Blick fir die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der sich
aus verschiedenen regionalen Traditionen zusammensetzenden
Geschichtslandschaft Deutscher Bund schirfen. Der Deutsche
Bund ermoglichte Europa eine Phase des Friedens auf dessen
Weg in die Moderne. Zugleich eroffnete er durch seine Binnen-
struktur Optionen fiir den Ubergang von einer «Untertanenge-
sellschaft» zur «Staatsbiirgergesellschaft» (Eberhard Weis),
zum konstitutionellen Staat und zur Parlamentarisierung, auch
wenn diese dann nur unzureichend genutzt wurden. Seine Rol-
le, Bedeutung und Leistung als foderative staatliche Organisati-
onsform im 19. Jahrhundert sollten in der deutschen und euro-
pdischen Geschichte gebiihrend anerkannt werden, ohne jedoch
seine Schwichen und ihre Ursachen zu ubersehen. Diese erga-
ben sich teilweise aus der Griindungssituation am Ende der lan-
gen und verlustreichen Kriege gegen die Franzosische Revoluti-
on und Napoleon, aus dem gesteigerten Sicherheitsbediirfnis
und dem nachhaltigen Wunsch nach Frieden, Sicherheit und
Wobhlstand, aber auch aus dem Interessenegoismus und der re-
pressiven Politik vieler seiner Mitgliedstaaten. Die preufSisch-
kleindeutsche Reichsgriindung von 1870/71, dies verdeutlicht
eine aus europdischem Blickwinkel geschriebene Geschichte des
Deutschen Bundes, war nicht die einzige Option fiir die Losung
der deutschen nationalen Frage im 19. Jahrhundert.
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