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Dichter und Polis:
Das Beispiel der Acharner

«Die Pfosten sind, die Bretter aufgeschlagen ...»

Den elf erhaltenen Komodien des Aristophanes, die von 425 bis 388
v. Chr. in Athen dargeboten wurden und sich mehrheitlich bei den Zu-
schauern grofler Beliebtheit erfreuten, gelingt es noch nach rund 2500 Jah-
ren, das Publikum von Theatern in aller Welt zum Lachen zu bringen.
Das wire freilich kaum moglich, wenn die Regisseure nicht den Text
Uberarbeiten wiirden, indem sie vor allem Anspielungen auf die Zeit der
Erstauffuhrung beseitigen. Wer die Komik des antiken Dramatikers in
ihrer urspriinglichen Wirkungskraft erfassen mochte, kommt also nicht
umbhin, sich mit den historischen Bedingungen fiir die Entstehung dieser
Stiicke vertraut zu machen. Dazu braucht man aber keineswegs Altertums-
kunde zu studieren oder auch nur Griechisch zu lernen. Denn man muf}
nicht Uber geschichtliche und philologische Spezialkenntnisse verfiigen.
Und moderne Ubertragungen, die sich eng an den Wortlaut des Originals
anlehnen, leisten eines durchaus: auch Laien einen nahezu authentischen
Eindruck von der dsthetischen Erfahrung zu vermitteln, die Hegel offen-
sichtlich meint, wenn er einmal iiber Aristophanes schreibt: «Ohne ihn
gelesen zu haben, [ifit sich kaum wissen, wie dem Menschen sauwohl sein
kann.» Was die Vorbedingung fiir solches «Wissen» zu schaffen vermag,
ist nichts weiter als eine an dem Dichter orientierte Einfiihrung in Athens
Geschichte und Kultur wihrend der Epoche, in der er seine Dramen ver-
faflte. Eine solche versuche ich erst einmal zu geben.

Beginnen wir damit, dafy wir uns im Geist in die Athener des spiten
5.Jahrhunderts v. Chr. versetzen, die in das Dionysostheater gekommen
sind, um eine Aristophanes-Komodie anzuschauen. Sie befinden sich in
der Situation, iiber die zu Anfang von Goethes Faust I der Direktor sagt:

Ich wiinschte sehr, der Menge zu behagen,
besonders weil sie lebt und leben lafit.

Die Pfosten sind, die Bretter aufgeschlagen,
und jedermann erwartet sich ein Fest.

Sie sitzen schon mit hohen Augenbraunen
gelassen da und mochten gern erstaunen.
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Es ist sogar eine sehr grofle Menge, die wir uns vorzustellen haben. Rund
15 00o Menschen haben am sidostlichen Abhang der Akropolis auf der
Erde und auf Binken, die aufler den Sitzen in einigen vorderen Reihen
aus Holz sind, Platz genommen und blicken auf die am Fuf§ des Abhangs
gelegene Spielfliche sowie das hinter ihr (jedesmal neu) errichtete Biih-
nenhaus, die Skene (von skené «Zelt, Hiitte»). Das «Fest», das sie in Form
einer Komodie erwarten, erleben sie im Rahmen eines wirklichen Festes,
das die Polis («Stadtstaat») Athen zu Ehren des Gottes Dionysos veran-
staltet; sein Tempelbezirk ist hinter der Skene zu erkennen. Wie Goethes
Theaterdirektor wiinscht Aristophanes, «der Menge zu behagen». Denn
er beteiligt sich zusammen mit vier anderen Komodiendichtern an einem
Wettbewerb, in dem er natiirlich den ersten Preis gewinnen mochte. Und
da fur die Entscheidung der Kampfrichter wesentliche Bedeutung hat,
wie die Zuschauer auf das Stlick reagieren, ist es fiir Aristophanes wich-
tig, dafl sie nicht nur «erstaunen», sondern vor allem immer wieder aus
vollem Halse lachen. Sein Stiick wird ja auch nur einmal dargeboten (Re-
prisen gab es also nicht; die Frosche sollen eine Ausnahme gewesen sein,
aber das erscheint zweifelhaft: S. 189).

Zur Nummer eins gekiirt wurde nachweislich bereits die dritte Ko-
modie des Dichters, die zugleich die ilteste der elf erhaltenen ist (die
Schmausbriider von 427 und die Babylonier von 426 sind nur in Bruch-
stiicken tiberliefert). Sie trigt den Titel Acharner, man spielte sie Anfang
des Jahres 425, und sie soll, wie im Vorwort angekiindigt, der Text sein,
anhand dessen ich einen ersten Zugang zur Welt des Aristophanes er-
schliefen mochte. Die Athener sahen die Acharner an einem von zwei
Dionysosfesten ihrer Polis, in die im 5. Jahrhundert v. Chr. ebenso Auf-
fithrungen von Komodien wie von Tragddien integriert wurden; in die-
sem Falle war es nicht das bekanntere von beiden, das der Grofien Dio-
nysien im Mirz/April, sondern das der Lenden (Lénaia) im Januar/
Februar. Der Titel Acharner lief die zeitgendssischen Zuschauer wahr-
scheinlich ahnen, daff Bewohner der Gemeinde Acharnai nordlich von
Athen in dem Stiick als Chorsinger auftreten wiirden. Wie zur Tragodie
gehorte in Athen zur Komddie neben den Schauspielern ein aus 24 Man-
nern bestehender Chor, der teils Lieder vortrug, teils sich im Wechsel-
gesang oder Rezitativ mit den Akteuren unterhielt. Aufer den Acharnern
weisen die Titel von sieben der vollstindig tradierten Aristophanes-
Stiicke auf einen Chor hin: den der Ritter, Wolken, Wespen, Viogel, Fraunen
beim Thesmophorienfest, Frosche und Fraunen in der Volksversammlung
(die drei iibrigen Titel lauten Frieden, Lysistrate und Plutos). Bevor der
Chor die Biithne betrat, eroffneten handelnde Personen, unter ithnen der
Protagonist, das Geschehen in einer Szenenfolge, die, als Prolog bezeich-
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net, der Exposition diente. Sie fiihrte mithin die Zuschauer in die Thema-
tik des Sttickes ein. Zugleich bot sie, um ihnen zu «behagen», eine Reihe
witziger Uberraschungen.

Am Anfang des Prologs zu den Acharnern agiert allein der Protagonist,
der einen Monolog spricht (1—42). Zwar nennt er seinen Namen, Dikaio-
polis, nicht vor V. 406, aber fiir die Zeitgenossen war er wohl an seiner
Maske - eine solche trugen alle Schauspieler und Chorsinger — als dlterer
Mann und vielleicht auch als Bauer zu erkennen. Er betrat zunichst die
vor der ersten Reihe der Zuschauerbinke liegende Spielfliche durch einen
ihrer beiden Seiteneinginge oder — diese Moglichkeit wird noch zu be-
griinden sein — von den Sitzreihen her. Wo er dann wihrend seines Mono-
loges stand, ist unter den Gelehrten umstritten. Denn eines [afit sich nicht
klar entscheiden: Hielten die Schauspieler und der Chor sich gemeinsam
auf der Spielfliche auf? Oder war sie in erster Linie fiir den Chor be-
stimmt, und die Akteure bewegten sich tiberwiegend auf einer schmalen
Holzbiihne, die, unmittelbar vor der Skene befindlich und gegeniiber der
Spielflache leicht erhoht, tiber eine kleine Treppe betreten wurde? Wenn
es eine derartige Plattform gab, vernahm man den Monolog des Dikaio-
polis von dort. Eine erhohte Biihne fir die Akteure und eine Spielfliche
fiir den Chor gehorten aufler der Skene auf jeden Fall zu dem Neubau des
Dionysostheaters in Athen, der, um 340 v. Chr. begonnen, unter dem
Staatsmann Lykurg (338-324) vollendet wurde und (einschlieflich der
Zuschauersitze) komplett aus Stein war. Darin bildete die Ebene, auf wel-
cher der Chor agierte, sang und tanzte, einen Kreis; so kennt man sie all-
gemein unter der Bezeichnung «Orchestra» (von orcheisthai «tanzen»).
Zur Zeit des Aristophanes diirfte sie jedoch, wie zumindest der archiolo-
gische Befund nahelegt, annihernd rechteckig oder trapezformig und
mehr breit als tief gewesen sein. Ich bevorzuge daher den Begriff «Spiel-
flache», meide also bewuflt «Orchestra».

Wie man sieht, ist heute nicht mehr eindeutig nachvollziehbar, unter
welchen Voraussetzungen die Acharner im Januar/Februar 425 v. Chr. in-
szeniert wurden. Aber wir wissen, was Dikaiopolis zu Beginn des Stiicks
sagte. Versuchen wir daher nun, seinen Monolog zu verstehen, indem wir
ithn Abschnitt fiir Abschnitt durchgehen und uns so allmahlich in die Welt
des Bauern hineintasten. Er redet im jambischen Trimeter, dem Sprech-
vers der Komddie; hier eine metrische Wiedergabe von Vers 1:

Wie heftig hab im Herzen Bisse ich gesptrt, ...

Die Moglichkeiten, das Original, in dem nach bestimmten Regeln kurze
und lange Silben rhythmisch verbunden sind, durch die (in der deutschen
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Metrik als Norm geltende) sechsmalige Abfolge von Senkung und Hebung
nachzuahmen, sind sehr beschriankt. Und meist ist das Ergebnis keine ge-
naue Ubertragung. Ich wihle daher im vorliegenden Buch eine denkbar
eng an den Originaltext angelehnte Prosa, in der, wenn es irgend geht, die
Wortstellung beibehalten ist. Als erstes seien die Verse 1-3 zitiert:

Wie sehr bin ich in meinem Herzen von Gram gebissen worden,
gefreut aber habe ich mich wenig, ja sehr wenig: viermal!
Was ich aber an Schmerzen erlitten habe — Sandhunderthaufen!

Was im Deutschen nattrlich ganz und gar nicht imitiert werden kann, ist
die fiir die Komodien des Aristophanes charakteristische Sprache der
griechischen Verse, in der, wie noch am Beispiel von Textpassagen gezeigt
werden soll, verschiedene Stilebenen auf komische Weise alternieren. In
diesem Zusammenhang sei hervorgehoben, dafl der Dichter immer wie-
der neue Worter pragt. Um ein solches handelt es sich bei «Sandhundert-
haufen» in V.3 (griech. psammakosiogdrgara). Linguisten nennen so
etwas ein Dekompositum, und da kann das Deutsche durchaus «konkur-
rieren», wie spatestens der Wiener Komdodiendichter Johann Nestroy
(1801-1862) bewiesen hat. Er bildete unter anderem «Kannmirnix-
g’schehng’fithl» und «Mantelnachdemwinddrehung».

Konzentrieren wir uns jedoch erst einmal statt auf die Diktion auf den
Inhalt! Dikaiopolis sagt, er habe sich sehr grimen missen, und bereits
daraus konnten die Zuschauer eine Folgerung gezogen haben. Denn in
allen Gberlieferten Komodien des Aristophanes — und so war es vielleicht
auch in manchen ilteren Stiicken seiner Kollegen, die verloren sind —
nimmt jemand (meist ist es wie hier der Protagonist) seinen Verdruf§ tiber
irgend etwas zum Anlafi, einen komischen «Grofen Plan» zu entwickeln;
die Durchfithrung soll ihm zur Beseitigung dessen verhelfen, was er als
mifllich betrachtet. Wortiber Dikaiopolis sich am meisten argert, ist, wie
noch niher darzulegen sein wird, die mangelnde Bereitschaft der zur Zeit
im Kriegszustand befindlichen Athener, mit ihren Feinden Frieden zu
schliefen. Aber bevor er darauf zu sprechen kommt, spielt er auf ein Er-
eignis an, das ihm Vergniigen gemacht hat (4-8):

Lafl mich sehen, woriiber ich mich gefreut habe, was des Frohlockens
wiirdig war!

Ich weiff, wortiber ich im Herzen vergntigt war, als ich es sah:

iiber die fiinf Talente, die Kleon herauskotzte.

Wie ich mich daran ergdtzte! Und ich liebe die Ritter

wegen dieser Tat. Denn so ist es Griechenlands wiirdig.
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Bereits hier stoflen wir mit dem Bemiihen, den Text aus der Sicht von
Athenern des §.Jahrhunderts v. Chr. zu lesen, an unsere Grenzen. Zwar
weifs man, wer Kleon war — obwohl er als Gerber aus dem Mittelstand
stammte, zdhlte er im Jahr der Acharner-Auffiihrung zu den einflufireich-
sten Politikern Athens —, und wir konnen davon ausgehen, daf§ die Ritter
der Stadt, junge Angehorige der Oberschicht, aus denen sich die Kavalle-
rie rekrutierte, eine oppositionelle Haltung gegeniiber diesem Mann ein-
nahmen. Aber warum er, wie der Text vermuten ldf}t, gerichtlich gezwun-
gen wurde, fiinf attische Talente — eines entsprach 36 Kilogramm Silber —
zu zahlen, entzieht sich unserer Kenntnis; das kann tatsichlich erfolgt
sein, oder es wurde in den ein Jahr zuvor gespielten Babyloniern des Ari-
stophanes, die nicht tiberliefert sind, dargestellt. Freilich ist im Grunde
nur eines wichtig: Wir sehen, daf§ eine prominente Personlichkeit Athens
in ein negatives Licht gertickt und zugleich dem Gelachter der Zuschauer
preisgegeben wird. Und damit sind wir bei einem Element der Komodie
des Aristophanes, das zu ihren wichtigsten Charakteristika gehort: der
Verspottung von Mitbtirgern. Sie bedarf in besonderem Mafle der Erldu-
terung, und deshalb sei sie Thema des nachsten Abschnitts.

Agitprop-Theater oder Spitting Image?

Uber Minner, die in der athenischen Offentlichkeit zu Lebzeiten des Ari-
stophanes eine Rolle spielten, machten sich nicht nur die Bithnenfiguren
dieses Dichters, sondern auch diejenigen seiner Kollegen lustig. Das ge-
schah besonders hiaufig zwischen dem Jahr 486 v. Chr., in dem an den
Groflen Dionysien mit der Darbietung von Komédien begonnen wurde,
und dem Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. Dieser Zeitraum bildet die erste
von drei Phasen in der Geschichte der Gattung. Seit der Antike unter-
scheidet man die Alte Komodie, deren fithrende Vertreter aufler Aristo-
phanes Kratinos und Eupolis sind, die Mittlere Komodie, von der wir
wenig wissen, da sie nur noch in Bruchstiicken greifbar ist, und die ab
etwa 320 v. Chr. anzusetzende Neue Komodie, die fiir uns durch mehrere
fast vollstindig beziehungsweise in groflen Teilen erhaltene Stiicke Men-
anders (342/41-293/90) reprisentiert wird. Bei diesem Dramatiker ist an-
ders als bei einzelnen Vertretern der Mittleren Komodie das Tagesgesche-
hen in Athen ganz ausgeblendet und somit die Bithnenaktion auf private
Probleme der Biirger konzentriert. Die Dichter der Alten Komdodie da-
gegen trugen, wenn man ihrem Leser Horaz (65-8 v.Chr.) Glauben
schenken darf, mit ihrem Personenspott sogar dazu bei, daf Menschen,
die rechtswidrig oder unmoralisch gehandelt hatten, vor den Ohren ihrer
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Mitbirger formlich angeklagt wurden; der romische Dichter schreibt zu
Beginn von Satire 1.4 (1—5):

Die Dichter Eupolis, Kratinos und Aristophanes

und die anderen Minner, von denen die alte Komodie stammt, pflegten,
wenn einer abgeschildert zu werden verdiente, weil er schlecht und ein Dieb,
weil er ein Ehebrecher war oder ein Meuchelmorder oder sonstwie
bertichtigt, ihn mit groflem Freimut zu brandmarken.

In diesen Versen erscheinen Aristophanes und seine Kollegen als Geset-
zeshiiter und Sittenwichter, die mit dem Finger auf Ubeltiter zeigen,
damit diese — so darf man wohl weiterdenken — ihre rechtmifiige Strafe
erhalten. Nun ist ja in den zuletzt aus den Acharnern zitierten Versen of-
fenbar davon die Rede, daf} der Politiker Kleon aufgrund eines Gerichts-
beschlusses eine Geldsumme zu entrichten hatte. Wie gesagt, wir sind
uber die Angelegenheit nicht ausreichend informiert. Deswegen konnen
wir nicht einmal zu vermuten wagen, dafl Kleon sich einem 6ffentlichen
Verfahren unterziehen muflte, weil Aristophanes ihn «gebrandmarke»
hatte. Aber es handelt sich hier um nur eine von zahlreichen abfilligen
Auferungen iiber den Politiker in den Komédien des Dichters, und bei
den meisten von ihnen ist uns der zeitgeschichtliche Kontext bekannt.
Aristophanes widmete sogar ein ganzes Stiick, die Ritter von 424 v. Chr.,
der schonungslosen Verunglimpfung Kleons; er prisentiert ihn dort in
der Rolle eines mit allen nur irgend moglichen Lastern behafteten Schur-
ken, dem zur Erreichung seiner Ziele jedes Mittel und sogar das Vollbrin-
gen von Straftaten recht ist. Die Athener wiederum begriifiten offenbar,
dafl Aristophanes im Theater ein solches Portrit des Staatsmannes zeich-
nete. Denn die Ritter wurden mit dem ersten Preis im Komodienwettbe-
werb bedacht. Aber hatte das «Brandmarken» Kleons negative Folgen fur
thn? Hat man ihn gleich nach der Auffithrung des Stiicks verhaftet? Nein,
im Gegenteil: IThm wurde noch in dem Jahr, in dem Aristophanes die
Ritter auf die Bithne gebracht hatte, ein hochst wichtiges Amt anvertraut.
Man wihlte ihn zum Strategen, das heifit, zu einem der zehn Oberbefehls-
haber des athenischen Heeres. Und die Polis zog nicht nur diesen Mann
keineswegs zur Rechenschaft, nachdem Aristophanes ihn als Verbrecher
dargestellt hatte, sondern auch sonst niemanden von den vielen anderen
Biirgern Athens, welche die Komddiendichter zu Opfern von Spott und
Beschimpfung machten.

Man darf somit bezweifeln, dafl die Behauptung des Horaz zutrifft, die
Dichter der Alten Komdodie seien so etwas wie die romischen Zensoren
und wie 6ffentliche Ankliger gewesen. Die Tatsache, dafl ihre «Anzeige»
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keine Konsequenzen nach sich zog, spricht jedenfalls eher dagegen. Den-
noch sind zahlreiche Altertumswissenschaftler unserer Zeit der Meinung,
die Dichter der Alten Komdodie hitten gezielt heftige Kritik an Personen
getbt, die thnen mififielen. Durch deren Verunglimpfung hitten sie ihre
politische und sittliche Uberzeugung artikuliert und tiberdies das Ver-
hiltnis ihrer Mitbiirger zum Stadtstaat zu beeinflussen versucht. Wenn es
so war, kdnnte man in Aristophanes, weil er bei der Blo8stellung der von
thm aufs Korn genommenen Athener schonungslos vorgeht, einen Vor-
ldufer von Reprisentanten des modernen Agitprop-Theaters sehen; man
denke etwa an Erwin Piscator oder Bertolt Brecht, die in thren Stiicken
eindeutig fiir die eigene politische Uberzeugung werben. Es besteht aber
auch die Moglichkeit, dafl Personenspott in der Alten Komdodie nichts
weiter bezweckte, als die Zuschauer zum Lachen zu bringen. Dann hit-
ten diese, wenn die Ubelsten Dinge tiber ithre Mitbiirger gesagt wurden,
sich deshalb, weil alles entweder heftig tibertrieben oder ganz und gar er-
funden war, einfach amisieren sollen. Daftir, dafl letzteres richtig sein
konnte — das wird ebenso von manchem Erklirer des Aristophanes ver-
treten —, gibe es ein gutes Argument: Die Beschimpfung von Zeitgenos-
sen kniipfte in Griechenland an kultische und literarische Tradition an,
erfolgte also nicht allein aus aktuellem Anlafl. Speziell der Komdodie war
sie ausdriicklich als Mittel zur Erzeugung von Heiterkeit gestattet.

Bevor wir entscheiden kdnnen, ob das Verunglimpfen athenischer Biir-
ger durch Aristophanes und seine Kollegen als implizite politische und
sittliche Meinungsduferung oder als Spafl um des Spafes willen zu inter-
pretieren ist, haben wir zu fragen: Wie konnte es zu erkliren sein, daf}
Horaz, der dem Athen des 5. Jahrhunderts v. Chr. zeitlich naher stand als
wir, dem Personenspott die Funktion der in Szene gesetzten 6ffentlichen
Anklage zuweist? Es ist daher nach Hintergriinden fiir seine oben zitierte
Behauptung zu forschen, und dabei stofft man denn auch auf Indizien,
welche die von thm vorgetragene Interpretation des «Brandmarkens»
wenig glaubhaft erscheinen lassen.

Unter den auf der Bithne des Aristophanes Verhohnten befinden sich
neben prominenten Minnern solche, tiber die wir aufler durch antike
Kommentatoren der tiberlieferten elf Komodien nirgendwo etwas erfah-
ren; ihre Zahl ist sogar die weit groflere. Nun fiihrten historisch-kritische
Analysen der Informationen iiber diese Personen in den Erlduterungen,
die aus dem Altertum stammen — von den Experten «Scholien» genannt,
sind sie am Rande der einzelnen Seiten in den Aristophanes-Kodizes auf-
geschrieben —, zu folgendem Resultat: Schon die Gewdhrsminner fiir die
Marginalglossen wuflten vermutlich tber viele der von dem Komédien-
dichter attackierten Personen gar nichts und konstruierten aus den diesen
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Leuten gemachten Vorwiirfen Kurzbiographien, welche die Vorwiirfe
«bestitigten». Fur Aristophanes-Leser wie Horaz, die nachweislich Kom-
mentare benutzten, ergab sich daraus wohl die Vorstellung, Athen sei am
Ende des 5.Jahrhunderts v. Chr. von Tunichtguten tibervolkert gewesen.
Und das habe seine Komodiendichter geradezu gezwungen, solche Zeit-
genossen im Schutze der ihnen von der Gattungstradition zugestandenen
Spott-Lizenz offentlich anzuprangern. Doch die Grundlage fiir ein sol-
ches Bild vom «Sitz im Leben», den die Komodie eingenommen haben
soll, ist offensichtlich die Phantasie antiker Philologen. Diese behaupten
auflerdem — so eine Handvoll Scholien —, die Athener hitten einige Male
Gesetze erlassen, die den Personenspott auf der Bithne einschrinkten
oder untersagten. Auch daraus konnten im Altertum Leser, wenn sie den
Kommentatoren Vertrauen schenkten, den Schluf§ ziehen, der Spott der
Komédiendichter uiber einzelne Mitbiirger sei eine Form offentlicher
Anklage gewesen. Es bot sich nimlich an zu vermuten, daf} die vom Spott
Betroffenen sich nicht nur angeprangert sahen, sondern tiberdies Straf-
verfolgung fiirchteten; daher hitten sie die Polis dafiir zu gewinnen ver-
sucht, sie vor Verunglimpfung zu bewahren, und das mehrfach mit Er-
folg. Aber warum sollten wir davon ausgehen, daff die in den Scholien
erwihnten Gesetze tatsichlich verabschiedet wurden?

Wie die Kurzbiographien vieler vermeintlich zu Recht «Gebrandmark-
ter» wecken die wenigen und in einem Falle sogar unklar tiberlieferten
Angaben der antiken Kommentatoren tiber Zensurmafinahmen den be-
griindeten Verdacht, dafl sie fingiert sind; das konnte Stephen Halliwell
iberzeugend zeigen (1984a). Und sollte auch nur ein Kern von Wahrheit
darin stecken, dann hitten jene Gesetze hochstens kurzzeitig gegolten
und keinen nennenswerten Effekt gehabt. Denn Aristophanes attackiert
Mitbiirger in allen seinen Komdodien, und wenn das in einigen von ihnen
weniger haufig als in den anderen geschieht, kann es, wie wir noch sehen
werden, einen speziellen Grund haben: Der Dichter reagierte vermutlich
auf politische Krisensituationen, in denen es nicht angebracht gewesen
wire, zum Beispiel auf den fiir die Polis Verantwortlichen herumzuhak-
ken. Im tbrigen ist zu fragen, ob der Personenspott in der Form, in wel-
cher er in der Alten Komodie vorgetragen wurde, iiberhaupt Anlaf§ dazu
gab, daf§ diejenigen, gegen die er gerichtet war, sich ernsthaft dartiber
beklagen konnten. Das hat man schon mehrfach mit einem plausiblen
Argument bestritten: Soweit wir einigermaflen zuverlissige historische
Nachrichten tiber Minner besitzen, die Aristophanes von seinen Biih-
nenfiguren auslachen und beschimpfen lifit, stimmt das tiber sie Gesagte
iberwiegend nicht mit der Wirklichkeit tiberein; es rekapituliert vielmehr
Klischees, die man in der komischen Literatur der Griechen mit den von
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diesen Minnern vertretenen Typen verband. So steht etwa der Stratege
Lamachos in den Acharnern, wie im laufenden Kapitel noch niher darge-
legt werden soll, fiir die komische Figur des sich heldenhaft und patrio-
tisch gebenden, aber in Wahrheit feigen und gewinnsiichtigen Offiziers.
Der gleichnamige Zeitgenosse des Aristophanes hatte aber der geschicht-
lichen Uberlieferung zufolge alle die Tugenden aufzuweisen, die man in
Athen an einem Strategen schitzte (S. 44).

Wir haben es also bei der Alten Komddie mit Typenspott zu tun, und
soweit dabei an die Tradition schriftlich fixierter Invektivenpoesie ange-
kntpft wurde, lassen sich intertextuelle Verbindungslinien aufzeigen. Sie
reichen zurtick bis in die Mitte des 7. Jahrhunderts v. Chr., welche die Ge-
nese der Gattung «Jambus» (griech. iambos) erlebte. Begriindet wurde
diese damals durch Archilochos von Paros, der in zahlreichen Gedichten
Uber alles und jeden schimpft und spottet. Mit seinen Jamben und denjeni-
gen des Hipponax (um §40 v. Chr.) stimmen einzelne Passagen in den Ko-
modien des Aristophanes motivisch und zum Teil sogar wortlich tiberein.
Dies lehrt, dafl der Komodiendichter seine Invektiven gegen Mitblirger,
obwohl sie situativ bedingt sind, inhaltlich und sprachlich der bereits exi-
stierenden Schimpf- und Spottdichtung anverwandelt hat, damit klar er-
kennbar wird: Der Angegriffene ist nicht als Individuum, sondern als Typ
gemeint. Bei den Berithrungen von Komédie und Jambus im Bereich des
Personenspotts stehen wir auf sicherem Boden, nicht jedoch, wenn wir
uns vorzustellen versuchen, aus welchen vorliterarischen Anfingen das
komische Biihnenspiel sein Attackieren und Verlachen von Miannern her-
geleitet haben konnte. Natiirlich gibt es seit der Antike zahlreiche Ab-
handlungen tiber den Ursprung der Gattung. Aber weil zu viel im Dun-
kel der Friihzeit liegt, konnte keine Einigung unter den Autoren solcher
Forschungsarbeiten erzielt werden. Selbst ein nur skizzenhaftes Referat
der wichtigsten Ursprungstheorien wiirde den Rahmen eines Buches
sprengen, das ein moglichst breites Publikum mit der dramatischen Kunst
des Aristophanes bekannt machen mochte. Deshalb sei hier nur eines
gesagt: Das griechische Wort komadia ist sehr wahrscheinlich eine Wei-
terbildung von kdmou 0dé, was «Gesang eines kémos» bedeutet. Unter
einem solchen verstanden die Griechen eine Schar von Nachtschwir-
mern, die bei thren Umziigen — etwa im Rahmen von Dionysosfesten —
Nicht-Angehorige ihrer Gruppe verhéhnten. Der Personenspott der Ko-
mddie setzt mithin auch diese Tradition fort.

Aus den bisher vorgetragenen Uberlegungen resultiert meines Erach-
tens folgendes: Die Biithne des Aristophanes bot sehr wahrscheinlich kein
Agitprop-Theater; vielmehr diirfte das Element des Beschimpfens und
Auslachens von Mitbiirgern als Mittel einer Komik eingesetzt worden
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sein, die, aus ilteren Formen komischen Sprechens entwickelt, allein der
Belustigung des Publikums dienen wollte. Das gilt etwa auch fiir eine bri-
tische TV-Serie mit dem Titel Spitting Image, die wihrend der achtziger
und neunziger Jahre in aller Welt populir war. Darin wurden prominente
Personlichkeiten, besonders Staatsminner, als komisch agierende und re-
dende Latex-Puppen prisentiert und der Licherlichkeit preisgegeben.
Die fiir die Show Verantwortlichen beabsichtigten ganz gewif nicht, die
politische Meinung und die Moral ihrer Zuschauer zu beeinflussen, son-
dern wollten satirischen Humor vermitteln, der vor nichts und nieman-
dem haltmacht. Was Aristophanes betrifft, mufd freilich noch anhand der
einzelnen Komddien niher gezeigt werden, dafy er mit dem Personen-
spott wirklich nur darauf aus war, seine Athener zu amtsieren. Doch da
wir noch weitere Elemente seiner Komik vorzustellen haben, kehren wir
erst einmal zu dem Eroffnungsmonolog des Dikaiopolis in den Achar-
nern zuruck.
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