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«Great is the guilt of an unnecessary war.»
John Adams, 2. Prasident der USA (1735-1826)

«Niemand beginnt einen Krieg — oder vielmehr niemand sollte verniinfti-
gerweise einen Krieg beginnen —, ohne sich zuniachst dariiber klar zu
werden, was er mit diesem Krieg erreichen will und wie er ihn fiihren will.»
Carl von Clausewitz, PreuBBischer General und Militartheoretiker (1780-1831)

Vorwort

Vielfaltige Griinde sind genannt worden, warum die USA 2003 in den
Krieg mit dem Irak zogen: die Kabale neokonservativer Demokratie-
exporteure, die Verschworung der israelischen Lobby oder der Druck
der Olindustrie. Die Wahrheit ist einfacher — aber nicht weniger dra-
matisch: Unter dem Schock der Terroranschlige vom 11.September
2001 trieb sich die Bush-Regierung in einer Mischung aus Alarmis-
mus, Selbsttduschung und Allmachtsphantasien in das Projekt der
Entmachtung ihrer langjihrigen Nemesis Saddam Hussein. Der Pra-
sident und seine engsten Berater waren besessen von der Angst, die
Attacken auf das World Trade Center und das Pentagon bildeten nur
den Auftakt fir einen Dauerangriff internationaler Terroristen gegen
Amerika. Der zentrale Grund fiir den Krieg bestand im Wunsch von
Bush & Co., durch eine Demonstration der eigenen Macht ein Exem-
pel zu statuieren und das Risikokalkil aller potentiellen Feinde der
USA zu verindern. Nach der Erniedrigung durch 9/11 brauchte
Washington einen Akt imperialer Selbstbestitigung. Er sollte Freund
und Feind zeigen, dass sich die USA nicht licherlich machen lassen
wiirden, sondern uneingeschrinkt handlungsfahig seien. Der New
York Times-Kolumnist Thomas Friedman brachte den wahren Grund
fur den Irakkrieg auf die einfache Formel: «Weil wir es konnten»
[Because we could].

Der Irak wurde vor allem deshalb zur Zielscheibe, weil er der ein-
fachste Gegner in der «Achse des Bosen» war. Es lagen 16 Resolu-
tionen des Sicherheitsrats gegen ithn vor, und er schien im Gegensatz
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zu Iran und Nordkorea militdrisch leicht besiegbar. Warum es zum
Irakkrieg kommen konnte, wessen Argumente in der Regierung sich
durchsetzten, wie Kongress und Offentlichkeit auf das Kriegsge-
trommel der Regierung reagierten, weshalb Uno und internationale
Gemeinschaft gespalten waren, was wir heute iber die wahren
Kriegsgriinde wissen, wie Militiroperation und Besatzung verliefen,
wieso der Irak in einen Biirgerkrieg abstiirzte, warum es den USA mit
dem Surge gelang, die Niederlage in letzter Minute abzuwenden und
das Land zu stabilisieren, und welche Folgen der Feldzug fiir die US-
Innenpolitik, den Mittleren Osten und die amerikanische Rolle in der
Welt hat, dies alles ist Thema des vorliegenden Buchs.

Seine Entstehung begleitete eine grofle Zahl von Helfern. Meine
wissenschaftliche Assistentin Gerlinde Groitl M. A. hat das Manu-
skript klug kommentiert, meine Buroleiterin Karin Reindl und
Michelle Kerndl haben Personenregister und Literaturverzeichnis
erstellt, lona Steiler M. A., Florian Justwan M. A., Stefan Jungbauer
M. A., Kathrin Emschermann B.A., Georg Simmerl B.A., Simon
Erhard M. A. und Katharina Diringer mich bei der Materialbeschaf-
fung unterstitzt. Viola Schenz M. A. hat, wie stets, den Entstehungs-
prozess mitgestaltet und den Text mit dem geschulten Auge der SZ-
Redakteurin zu einem verstindlicheren gemacht. Die Universitit
Regensburg bietet mir seit Mai 2000 intellektuelle Heimat und stimu-
lierende Kollegen, allen voran Reinhard Andreesen, Volker Depkat,
Michael Dowling, Udo Hebel, Bernhard Hofmann, Nikolaus Kor-
ber, Jerzy Mackéw und Reinhard Meier-Walser. Im Verlag C. H. Beck
und seinem Cheflektor Dr. Detlef Felken habe ich zum dritten Mal
motivierende, professionelle und zuverlissige Partner gefunden. Bet-
tina Corflen-Melzer ist mir bei der Bilder-Suche beigestanden, Janna
Rosch hat das Projekt von Anfang bis Ende betreut. Thnen allen gilt
mein herzlicher Dank.

Miinchen und Regensburg, im Frithjahr 2010



1. Die Vorgeschichte:
Ignoranz und Fehlkalkulationen

Das amerikanische Interesse am Irak erwachte zu Beginn der 1950er
Jahre. Damals versuchten die Prasidenten Truman und Eisenhower,
die Sowjetunion durch ein Netz regionaler Allianzen in Europa, in
Siidostasien und im Mittleren Osten einzudimmen. Dem Irak, der
1920 aus drei Provinzen des Osmanischen Reichs hervorgegangen
und nach zwolf Jahren als britisches Mandatsgebiet 1932 unabhingig
geworden war, sollte dabei eine Nebenrolle zukommen. Die USA
unterstiitzten deshalb 1954 die Griilndung des Bagdad-Pakts zwischen
der Turkei und dem Irak, dem sich ein Jahr spiter Grofibritannien,
Iran und Pakistan anschlossen. Obwohl der Pakt nur eine lockere
Verbindung zwischen den Mitgliedern vorsah und kaum politische
Bedeutung erlangte, stief§ er bei den irakischen Nationalisten als Sym-
bol des Westkurses der von den Briten installierten Haschemiten-
Dynastie auf erbitterten Widerstand. 1958 errang General Abd al-
Karim Qasim durch einen Putsch gegen Konig Faisal I1. die Macht,
verbiindete sich mit der Kommunistischen Partei, fiihrte sein Land an
die Seite der Sowjetunion und verlief den Bagdad-Pakt. Nach drei
weiteren Umstlirzen zwischen 1963 und 1968 ibernahm die panara-
bisch-sozialistische Baath (Wiedergeburts)-Partei die Herrschaft im
Land. Mit ihr stieg ein Mann auf, der sich zu einem der ruchlosesten
und blutriinstigsten Tyrannen der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts
entwickeln sollte: Saddam Hussein.!

Die USA unterhielten Ende der 1960er Jahre schon keine diplo-
matischen Beziehungen mehr zum Irak. Bagdad hatte sie im Zuge
des Sechstagekriegs zwischen Israel und mehreren arabischen Staaten
im Juni 1967 aufgekiindigt. 1972 unterzeichnete der Irak als erster
arabischer Staat sogar einen Freundschaftsvertrag mit Moskau.
Geschwicht durch den Vietnamkrieg blieb Washington nichts anderes
iibrig, als auf regionale Verbiindete in dieser wegen ihres Olreichtums
strategisch immer wichtiger werdenden Region zu setzen. Vor allem

9



Iran und, zu einem geringen Teil, Saudi-Arabien sollten den amerika-
nischen Finfluss am Persischen Golf garantieren. Die drei zentralen
Ziele der USA definierte deren oberstes militirisches Gremium, der
Generalstab, in einem Memorandum 1978 folgendermaflen:

1. Den kontinuierlichen Zugang zu den Olressourcen gewahrleisten.

2. Eine feindliche Macht oder eine Kombination von Machten von
der Etablierung einer Hegemonie abhalten.

3. Das Uberleben Israels als unabhangiger Staat in einer stabilen
Beziehung mit den arabischen Nachbarn sicherstellen.?

Diese Ziele gelten bis heute. Als im Januar 1979 eine Revolution
Schah Reza Pahlavi vom Thron stiefi, verloren die USA jedoch ihren
michtigsten Verbiindeten und die tragende Saule ihrer Politik im
Mittleren Osten.

Saddams Irak

1979 war auch fur den Irak ein Schliisseljahr. Ein Jahrzehnt lang hatte
Saddam als Sicherheitschef der Baath-Partei seine Machtbasis syste-
matisch erweitert, Rivalen ausgeschaltet, das Militir gefligig gemacht,
die Olindustrie verstaatlicht, massiv aufgeriistet sowie Gewalt und
Brutalitit auf ein neues, extremes Niveau gefiithrt. Im Juli 1979 fihlte
er sich stark genug, den Prisidenten des Landes zum Rucktritt zu
zwingen und Parteifiihrung und Regierung an sich zu reiflen. Als eif-
riger Student der Regierungsmethoden vor allem Stalins, aber auch
Hitlers eliminierte Saddam innerhalb kiirzester Zeit die gesamte ver-
bliebene Opposition. Mehr noch: Er perfektionierte das totalitire
Herrschaftssystem seiner Vorbilder, indem er die Fithrungspositio-
nen im Staat mit Verwandten und Minnern von Stimmen aus seiner
Heimatregion besetzte, die ihm bedingungslos ergeben waren.

Der Irak ist religios und ethnisch nimlich sehr heterogen. Mit sech-
zig Prozent bilden die schiitischen Araber die grofite Bevolkerungs-
gruppe. Sie leben vor allem im Siiden und Stidosten des Landes. Die
Kurden im Norden und Nordosten des Irak machen wie die sunni-
tischen Araber in der Mitte und im Westen jeweils knapp 20 Prozent
der Einwohner aus. Dazu kommen kleine Minderheiten von Turkme-
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nen und Christen. Einige grofle Stidte sind allerdings ethnisch-reli-
gids gemischt, die Hauptstadt Bagdad ist schiitisch-sunnitisch, Mosul
arabisch-kurdisch, Kirkuk arabisch-kurdisch-turkmenisch. Wichtiger
noch als die Zugehorigkeit zu einer der Bevolkerungsgruppen ist jene
zu einer Familie und zu einem Stamm.

Saddam, selbst Sunnit, stammte aus der Nihe der Stadt Tikrit. Sein
Herrschaftssystem war ein weltliches, kein islamisches, und beruhte
auf einem Netz fein gesponnener familidrer, ethnischer, politischer
und finanzieller Loyalititen. Im Zentrum stand Saddam, der im Laufe
der Jahre gleichzeitig Staatsprisident, Vorsitzender des Revolutio-
niren Kommandorats, Ministerprasident, Generalsekretir der Baath-
Partei und Oberbefehlshaber der Armee wurde und sich mit einem
unglaublichen Personenkult verherrlichen lief8. Er war tiglich auf den
Titelseiten der Zeitungen und in Fernsehen und Radio allgegenwirtig.
Hunderte von Schulen und Krankenhdusern trugen seinen Namen,
sein Bild hing in allen 6ffentlichen Einrichtungen und in vielen priva-
ten Wohnzimmern, sein Geburtstag war nationaler Feiertag.

Saddam umgab sich mit etwa einem Dutzend Minnern aus dem
inneren Familienzirkel — seinen Halbbriidern und Cousins, spater
vor allem seinen Sohnen und Schwiegersohnen. Sie kontrollierten die
wichtigsten Institutionen des Machtapparats: die Sicherheitskrifte,
das Militir und die Partei. Um seine engste Familie scharte Saddam
Angehorige des Tikriti-Clans und Fiihrer anderer sunnitischer Sip-
pen. Die Sunniten und die eine Million Mitglieder der Baath-Partei
wurden bei der Vergabe von Positionen in Staat, Verwaltung und
Armee bevorzugt und erhielten oft Landzuweisungen. Politische
Gegner lieff Saddam von seiner Geheimpolizei Mukhabarat unbarm-
herzig verfolgen. Tausende wurden ermordet, 6ffentlich hingerichtet
oder ins Gefingnis geworfen, fast zwei Millionen Iraker flohen ins
Ausland. Jede politische Tatigkeit auflerhalb der Baath-Partei war bei
Todesstrafe verboten. Da Kurden und Schiiten seinem totalen Herr-
schaftsanspruch gefahrlich werden konnten, unterdriickte Saddam
die beiden Bevolkerungsgruppen und reagierte auf Widerstand mit
auflerster Brutalitit.

Nachdem Saddam die absolute Kontrolle im Land erreicht hatte,
wandte er sich seinem nichsten groflen Ziel zu: den Irak zum domi-
nierenden Akteur in der arabischen Welt zu machen. Die Vorausset-
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zungen dafiir standen gut. Mit 17 Millionen Einwohnern besafl der
Irak im Vergleich zu seinen arabischen Nachbarn Syrien, Saudi-Ara-
bien, Jordanien und Kuwait eine grofle Bevolkerung, die noch dazu
relativ gut ausgebildet war. Euphrat und Tigris sorgten fir Wasser-
reichtum, Ol war in riesigem Ausmaf} vorhanden und spiilte nach
den beiden Preisspriingen 1973 und 1979/1980 gigantische Dollarbe-
trige in die Staatskasse. Zudem hatte Agypten wegen seines Friedens-
schlusses mit Israel 1979 seine traditionelle arabische Vormachtstel-
lung eingebiifit. Die Oleinnahmen steckte Saddam, den auch das
massive Aufristungsprogramm des Schahs beunruhigte, in Waffen-
kaufe. Hauptlieferanten waren laut dem Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI) zwischen 1973 und 1979 die Sowjet-
union und die Liander des Warschauer Pakts mit 96 Prozent und
Frankreich mit vier Prozent; in den 1980er Jahren kam China hinzu.

Vom Feind zum Freund: Der irakisch-iranische Krieg
(1980-1988)

Unter normalen Umstidnden hitten die USA mit einem solchen Mann
wenig zu schaffen gehabt, zumal Saddam auch Prisident Carters
Anniherungsversuche zuriickwies. Als sich in Iran Ende 1979,
Anfang 1980 aber die radikal-islamischen Krifte unter Ayatollah
Khomeini durchsetzten, wuchsen in Washington und Bagdad die
Angste vor revolutioniren Umwilzungen in der Region. Mit seinen
Appellen an die irakischen Schiiten, sich gegen das sikulare Baath-
Regime zu erheben, bedrohte Khomeini Saddams Herrschaft direkt.
Gleichzeitig schien Iran angesichts des nachrevolutioniren Chaos
und der Siuberungsaktionen in den Streitkriften geschwicht. Saddam
witterte im September 1980 eine giinstige Gelegenheit, die islamisti-
sche Gefahr durch einen Blitzkrieg zu beenden und sich die 6lreiche
iranische Grenzprovinz Khuzestan einzuverleiben. Im Erfolgsfall
hitte er 20 Prozent der weltweiten Olproduktion kontrolliert und
damit einen grofleren Anteil als Saudi-Arabien. Der Impuls, eine ver-
mutete Schwiche des Gegners sofort gewaltsam auszunutzen, bildete
einen zentralen Charakterzug des Diktators in Bagdad. Doch Saddam
hatte sich verkalkuliert. Unter hohen Verlusten schlugen die Iraner
seine Truppen zurtick. Anstatt sich allerdings mit der Wiederherstel-
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lung des Status quo ante zufrieden zu geben, fiilhrte Teheran den Krieg
mit dem Ziel weiter, die Regierung in Bagdad zu stlirzen und die isla-
mische Revolution in die arabische Welt zu tragen.

Damit dnderte sich das politische Kalkiil in Washington. Zunichst
hatten die USA den Krieg zwischen den beiden Lindern von der Sei-
tenlinie aus beobachtet und gehofft, dass die Sowjetunion aus ihm kei-
nen Nutzen ziehen wiirde. Je mehr Iran aber die Oberhand in dem
Konflikt zu gewinnen drohte, desto stirker waren sie bereit, eine Nie-
derlage Bagdads zu verhindern. Die Reagan-Regierung wollte unter
allen Umstinden vermeiden, dass das fundamentalistisch-militante
und amerika-feindliche Iran zur dominierenden Macht am Persischen
Golf aufstieg. Im Februar 1982 strich das US-Auflenministerium den
Irak von der Liste der Staaten, die Terrorismus unterstiitzen. Nach
diesem Schritt konnte Washington Bagdad mit Satellitenbildern tiber
iranische Truppenstellungen, mit Ratschligen fiir die taktische
Gefechtsplanung sowie mit Krediten fiir Landwirtschaftsimporte in
Hohe von fast drei Milliarden Dollar versorgen. Die letzte Mafinahme
erlaubte es dem Irak, statt Nahrungsmittel Waffen zu importieren.
Auflerdem lieferten die USA 70 Hubschrauber und Lastwagen. Bei
ithnen handelte es sich zwar um kein direktes Kriegsgerat, aber man
konnte sie durchaus militarisch einsetzen — was Saddam prompt tat.
Auch bestirkte Washington seine Alliierten, den Irak zu unterstiitzen.
Dies lieflen sich die Europier nicht zweimal sagen. Wahrend franzo-
sische Firmen vor allem Militirglter lieferten — zeitweise gingen
40 Prozent der franzosischen Waffenexporte an den Irak —, verkauften
deutsche Unternehmen neben Lastwagen auch Anlagen, in denen Sad-
dam chemische und biologische Waffen herstellen sowie sein Raketen-
programm vorantreiben lief}. Das alles bezahlte der Irak mit Krediten
seiner arabischen Nachbarn, die ebenfalls einen Sieg des persisch-schi-
itischen Regimes flirchteten. Um das militdrische Patt zu brechen,
setzte Saddam Ende 1983 Chemiewaffen gegen iranische Truppen ein.
Die USA verurteilten dies zwar und forderten die Européer auf, ihre
Exportkontrollen zu verschirfen. Aber wirkliche Folgen zeitigte die-
ser grofite Einsatz von Chemiewaffen seit dem Ersten Weltkrieg und
flagrante Bruch des Genfer Protokolls von 1925 fiir Bagdad nicht.
Ende 1983 entsandte die Reagan-Regierung sogar Ex-Verteidigungs-
minister Donald Rumsfeld als Sondergesandten zu Saddam, um die

13



Moglichkeiten fiir eine weitere Verbesserung des Verhiltnisses auszu-
loten. Enthusiastisch kabelte Rumsfeld danach ans Auflenministerium:
«[D]as Treffen markierte einen positiven Meilenstein in der Entwick-
lung der amerikanisch-irakischen Beziehungen und wird sich zum
breiteren Nutzen fiir die Stellung der USA in der Region erweisen.»’
Ein knappes Jahr spiter, am 26. November 1984, nahm Washington
wieder volle diplomatische Beziechungen zu Bagdad auf.

Auf dem Schlachtfeld lief es schlecht fiir den Irak. Die von Saddam
1984 angeordneten Raketenangriffe auf iranische Stadte beantwortete
das Mullah-Regime mit gleicher Miinze. 1986 schien Teheran kurz
vor dem Sieg zu stehen. Seine Truppen iiberrannten die Halbinsel
Faw, und der abstiirzende Olpreis lie die Hilfsgelder der arabischen
Nachbarn fiir den Irak versiegen. Gleichzeitig war Washington wegen
der Aufdeckung der Iran-Contra-Affire im November 1986 politisch
paralysiert. Im Austausch gegen von der Hisbollah im Libanon fest-
gehaltene amerikanische Geiseln hatten hochrangige Mitarbeiter der
Reagan-Regierung Iran tiber dunkle Kanile Waffen verkauft. Nicht
nur war die Hoffnung absurd, mit dem Geschift auch eine Annihe-
rung mit Teheran anbahnen zu konnen. Vielmehr konterkarierte die
Waffenlieferung auch die offizielle pro-arabische Politik Washingtons
und lief} die Vereinigten Staaten in Bagdad als doppelziingig erschei-
nen. Um den Schaden fur ihre Glaubwirdigkeit in der arabischen
Welt zu begrenzen, verstirkten die USA im Frithjahr 1987 ihr Enga-
gement. Da Iran seine Minenangriffe auf kuwaitische Tanker auswei-
tete, lieflen die Vereinigten Staaten diese zu amerikanischen Schiffen
umflaggen und von ihrer Navy durch den Persischen Golf eskortie-
ren. Damit griffen sie de facto auf Seiten des Irak in den Konflikt ein.
Auch war Washington die treibende Kraft hinter Resolution 598 des
UN-Sicherheitsrats, die einen sofortigen Waffenstillstand forderte.
Waihrend Bagdad im Sommer 1987 zustimmte, fiihrte Teheran den
Krieg unvermindert fort. Erst als die US-Flotte der iranischen Marine
bei sporadischen Gefechten mehrere Niederlagen beibrachte und
Saddam mit dem Beschuss Teherans durch modifizierte sowjetische
Scud-Raketen Angst und Schrecken in der Bevolkerung verbreitete,
wandelte sich die Einstellung. Den offenbar versehentlichen Abschuss
eines iranischen Passagierflugzeugs mit 290 Passagieren an Bord
durch ein amerikanisches Kriegsschiff am 3.Juli 1988 interpretierte

14



Iran als Beleg fir eine offene Allianz zwischen den USA und dem
Irak. Gut zwei Wochen spiter willigte das Mullah-Regime in einen
Waffenstillstand ein.

Nach acht Jahren endete einer der blutigsten Kriege des 20. Jahr-
hunderts. Fast eine Million Menschen war thm zum Opfer gefallen.
Zuriick blieben zwei 6konomisch zerriittete Linder. Aber am Per-
sischen Golf, von wo Westeuropa 46 Prozent, Japan 6o Prozent und
Amerika 15 Prozent seines Rohols bezogen, beruhigte sich die Lage
endlich wieder. Auch hatte Washington mit der Unterstitzung des
Irak sein wichtigstes Ziel erreicht, eine Expansion des islamischen
Radikalismus einzudimmen. Zudem mifigte Saddam seine Rhetorik
gegentiber seinen Nachbarn und Israel, unterstiitzte alle Initiativen
zur Losung des arabisch-israelischen Konflikts, verwies die palasti-
nensische Terrorgruppe Abu Nidal des Landes und gewihrte den
USA seit 1987 einen Abschlag von einem Dollar pro Barrel Rohol.
Nach innen fiihrte er sein Terrorregime jedoch mit aller Brutalitat
fort. Zwischen 1987 und 1989 lief} Saddam einen Aufstand der Kur-
den erbarmungslos niederschlagen. 200000 Menschen fanden den
Tod, 1,5 Millionen wurden gewaltsam umgesiedelt. In Halabja hatte
Saddams Cousin Ali Hassan («Chemie-Ali>) am 15.Mirz 1988 ein
ganzes Dorf mit seinen sooo Bewohnern vergasen lassen. Wie nach
dem Chemiewaffeneinsatz gegen iranische Truppen protestierten die
USA und ihre westlichen Verbiindeten nur halbherzig.

[...]
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