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Einleitung

Warum ist Jugoslawien zerfallen? War der gewaltsame Untergang unver-
meidlich? Warum hat der Vielvolkerstaat dann tiberhaupt so lange tiber-
lebt? Wurden die Menschen vielleicht nur Opfer nationalistischer Verfih-
rung? Und wie lasst sich die kurze Geschichte Jugoslawiens in das lange
20. Jahrhundert einordnen? Dieses Buch erzahlt, warum und unter welchen
Umstinden Jugoslawien entstand, was den Vielvolkerstaat tiber 70 Jahre
zusammenbhielt und weshalb er sich schliefSlich gewaltsam aufloste. Es ist
die Geschichte von Zuversicht und Zweifeln, von Fortschritt und Verfall,
von Extremen und Exzessen, von Utopie und Untergang.

Kein europdisches Land war so bunt, vielseitig und kompliziert wie
Jugoslawien. Wegen seiner turbulenten Geschichte gilt es als Inbegriff bal-
kanischen Durch- und Gegeneinanders, als Symbol fiir das riickstandige,
barbarische und abstofSende Andere auf unserem vermeintlich so zivilisier-
ten Kontinent. Wer gegen Ende des 19. Jahrhunderts im 6sterreichischen
Semlin mit dem Dampfschiff tiber die Donau nach Belgrad tibersetzte oder
mit der ungarischen Staatsbahn iiber die grofle eiserne Save-Briicke im
Bahnhof von Bosnisch-Brod einfuhr, betrat eine fremdartige Welt, die ge-
heimnisvoll, marchenhaft, zuweilen aber auch abstofSend und bedrohlich
erschien.” Unter diesen Eindriicken wurde die Region konsequent aus dem
europdischen Kontext herausgeschrieben, und bedauerlicherweise ist das
mitunter bis heute so. Bei niherer Betrachtung verliert sich dann allerdings
der Eindruck des Mysteriosen, weil auch der Balkan, im Guten wie im
Schlechten, auf das Engste mit den europdischen Zeitlduften verflochten ist.
Aber obwohl der Topos der strukturellen Andersartigkeit als «bequemes
Vorurteil» entlarvt wurde, halt sich oft bar jeglicher Empirie die Vorstel-
lung dauerhafter Rickstindigkeit.*

Im Gegensatz dazu thematisiert dieses Buch die jugoslawische Ge-
schichte aus der Perspektive der grofsen sozialen, wirtschaftlichen und
intellektuellen Veranderungen, die ganz Europa an der Wende zum
20. Jahrhundert erfassten und die den Ubergang zur modernen Industrie-
und Massengesellschaft markierten. Die «grofSe Beschleunigung» erreichte
als erstes die westlichen Gesellschaften, strahlte bald aber auch auf die
europdische Peripherie ab.? Es wird hier also nicht primir nach den Struk-
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turen der longue durée und nach historischen Sonderwegen auf dem Balkan
gefragt, sondern eher nach den ubergreifenden Dynamiken des Wandels,
nach Verflechtungen und Interaktionen, nach europdischen Gemeinsam-
keiten und Parallelen im «langen 20. Jahrhundert».*

In Siidosteuropa begann sich in den Jahrzehnten um 1900 die fundamen-
tale Umgestaltung der Wirtschaft, der sozialen Beziehungen, kulturellen
Auflerungen, Mentalititen und des Alltagslebens bereits abzuzeichnen.
Der ungestime wissenschaftlich-technologische und 6konomische Fort-
schritt im Westen stellte auch die Balkanliander vor ungeahnte Heraus-
forderungen. Zunehmender internationaler Wettbewerb und aggressiver
Imperialismus machten die Uberwindung der Riickstindigkeit buchstib-
lich zu einer Uberlebensfrage. Vor diesem Hintergrund konkretisierte sich
die siidslawische Idee, das Projekt einer gemeinsamen politischen Zukunft
von kulturell verwandten Volkern. Denn die Befreiung aus der Fremdherr-
schaft, die Grindung Jugoslawiens, erschien als Voraussetzung einer selbst-
bestimmten europaischen Zukunft.

Zweimal, 1918 und 1945, wurde Jugoslawien unter ganz unterschied-
lichen Systemvorgaben realisiert: zuerst als zentralistische, parlamentari-
sche Monarchie, danach als sozialistische Foderation. Beide Modelle warfen
vier grundsitzliche Probleme langer Dauer auf: die ungeklarte, sich immer
wieder mit neuen Facetten artikulierende nationale Frage, Riickstandigkeit
und Armut in einer kleinbauerlich geprigten Gesellschaft sowie die Abhan-
gigkeit von auswartigen, hegemonial-expansiven Macht- und Wirtschafts-
interessen. Gewaltige historische und sozial-6konomische Disparititen
kamen erschwerend hinzu, weil auf engem Raum verschiedene Traditionen
und Entwicklungsmuster aufeinandertrafen.

Eine leitende Frage des Buches ist, wie man sich unter diesen Umstanden
zu unterschiedlichen Zeiten Entwicklung und Fortschritt vorstellte und mit
welchen Mitteln man sie zu erreichen suchte. Immer mehr Angehorige der
Eliten glaubten, in einem Zeitalter zu leben, in dem Tradition und Brauch-
tum, Patriarchat und iberkommene Gemeinschaftsbeziehungen vergingen —
und vergehen sollten, um an den Vorziigen der Moderne, also einer sich
zunehmend technifizierenden Welt, teilzuhaben. Konkurrierende politische
Krifte und Intellektuelle fanden dann allerdings sehr unterschiedliche Ant-
worten auf die Zwinge, Sehnsiichte und Herausforderungen einer sich
dramatisch verindernden Welt. Welche Akteure trieben den sozialen Wan-
del voran und wie dachten sie sich die Gestaltung der Zukunft? Welche
Alternativen zur westlichen Moderne standen zur Diskussion?

Mit diesem Ansatz nimmt das Buch Abstand von populidren Erklarun-
gen des jugoslawischen Problems, die strukturelle Faktoren wie ethnokul-
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turelle Gegensitze und zivilisatorische Inkompatibilititen in den Vorder-
grund ricken. Aber nicht balkannotorische Unvertraglichkeit und ewiger
Volkerhass unterliefen das Projekt sudslawischer Gemeinschaftlichkeit,
sondern, so die Kernthese, die Politisierung von Differenz in der modernen
Massengesellschaft des 20. Jahrhunderts. Volker, Nationen und Kulturen
sind keine transhistorischen Entitdten, sondern selbst geschichtlichem
Werden und Wandel unterworfen, und ebenso verinderten auch Konflikte
ihren Sinn und ihre Gestalt. Wer, warum, unter welchen Umstinden und
wie ethnische Identitit und Diversitit zu einem Konfliktgegenstand
machte, ist daher eine zentrale Frage dieses Buches. Es geht um Interessen,
Weltauffassungen und Motive der Handelnden, um sozialokonomische
Entwicklungen sowie nicht zuletzt um die kulturhistorischen Dimensionen
kollektiver Erfahrungen, Erinnerungen und Geschichtsdeutungen.

Nur wenige Fachleute haben sich bislang an Gesamtdarstellungen Jugo-
slawiens versucht, die das gesamte 20. Jahrhundert umfassen. Wahrend es
in deutscher Sprache tiberhaupt nur eine einzige Monographie gibt, wird
man im anglophonen Raum eher fundig.” Auch in den jugoslawischen
Nachfolgestaaten ist die Literaturlage diirftig.® Schon vor dem Zerfalls-
krieg war es eine heikle Angelegenheit, die verschiedenen regionalen Per-
spektiven auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Der Wissenschafts-
foderalismus gestattete jedem Volk seine individuelle Vergangenheitspolitik,
seine nationalen Geschichtsbilder und Narrative. Zu einer von allen ge-
tragenen Meistererzahlung ist es nie gekommen: Zu unterschiedlich, weil
auch politisch aufgeladen, waren Deutungen und Darstellungen. Die mehr-
bandige «Geschichte der Volker Jugoslawiens» schaffte es wegen inter-
pretatorischer Querelen nur bis zum Jahr 1800. Ebenso verschwand die
«Geschichte der jugoslawischen kommunistischen Partei/BAK]» im Orkus.
Und besser erging es auch den historischen Eintragen in der Enzyklopadie
Jugoslawiens nicht. Eine akzeptierte Erzihlung der Entstehung Jugo-
slawiens, seiner historischen Entwicklung und seiner Probleme existierte
zeit seines Bestehens nicht. Wer immer sich dennoch daran versuchte, endete
im Kreuzfeuer der Kritik.”

Im krassen Gegensatz zu den sparlichen Gesamtdarstellungen steht die
uniiberschaubare Menge an Biichern und Aufsitzen, die vom Zerfallskrieg
der t99oer Jahre handeln. Sie interpretieren die Geschichte Jugoslawiens
meist aus der Perspektive seines blutigen Endes, analysieren Geburtsfehler
und apostrophieren die siiddslawische Staatsschopfung als kiinstlich, um die
Unausweichlichkeit des Scheiterns zu untermauern. Jugoslawien erklart
sich jedoch nicht nur aus seinem Anfang oder Ende. Immerhin existierte
der Staat gut 70 Jahre lang, weshalb die Frage, was seine Volker so lange
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zusammenhielt und was sie entzweite, auch durch den Untergang noch
nicht obsolet wurde. Dieses Buch versucht, deterministischen Erklarungen
aus dem Weg zu gehen und die Geschichte Jugoslawiens als grundsatzlich
ergebnisoffenen Prozess zu verstehen.

Viele neuere Darstellungen befassen sich gar nicht mehr mit Jugosla-
wien, sondern nur noch mit seinen Nachfolgestaaten. Die heutige Existenz
Sloweniens, Kroatiens oder Kosovos wird in die Vergangenheit zurtick-
projiziert, gleichsam als teleologischer Vorlauf zur Eigenstaatlichkeit. Inter-
aktionen mit den Nachbarn kommen dann oft nur noch in Form von
Konflikten und Kriegen vor, wobei die jugoslawische Periode auf eine kiir-
zere, wenngleich nicht ganz unwesentliche Episode einer jahrhunderte-
alten Nationalgeschichte zusammenschrumpft. Im Gegensatz dazu wird hier
versucht, unterschiedliche landes- und nationalhistorische Perspektiven ein-
zufangen und zueinander in Beziehung zu setzen, wodurch sich manche
vermeintliche regionale Besonderheit relativiert. Einzelne Republiken und
Volker konnten allerdings nur exemplarisch behandelt werden, schon um
eine Balance zwischen Vielgestaltigkeit und Einheit zu finden. Als mikrohis-
torischer «roter Faden» steht immer wieder Ostbosnien im Mittelpunkt der
Erzdhlung, das sprichwortliche Herz Jugoslawiens, um das viele Parteien im
Verlauf des 20. Jahrhunderts stritten.

Dieses Buch versteht sich als eine thematisch umfassende, jedoch kom-
pakte Anndherung an einen komplexen, fast uferlosen und noch lingst
nicht erschopfend erschlossenen Untersuchungsgegenstand. Es beruht zum
Teil auf eigenen Forschungen, im Wesentlichen auf der weit verstreuten
Sekundarliteratur. Publikationen tiber Spezialthemen und Teilepochen sind
zahlreich, Synthesen jedoch selten, und an vielen Stellen klaffen erhebliche
Forschungsliicken, insbesondere was die Zeit nach 194 5 anbelangt. Gliick-
licherweise haben die Jugoslawen zu allen Zeiten selber viel publiziert, und
insbesondere tiber historische, soziologische und politikwissenschaftliche
Fachzeitschriften lief$ sich manche Liicke schliefSen.

Jede Gesamtdarstellung braucht eine Perspektive und einen Fluchtpunkt,
die iiber die Auswahl von Themen und Fragestellung entscheiden, und des-
halb kommt kein Narrativ ohne Verkiirzungen und Verallgemeinerungen
aus. Bestimmte Themen, die zum Grundstock der politischen Geschichte
Jugoslawiens gehoren, wurden knapp gehalten, um neben den Ereignissen
und ihren Akteuren auch die tiefer liegenden sozial-6konomischen und kul-
turellen Triebkrafte sowie den Alltag der einfachen Menschen zu beleuch-
ten. Dem Charakter der Reihe entsprechend wechselt sich die chronologi-
sche Erzdhlung mit Querschnittsanalysen ab. Aus Platzgriinden konnte
auch nicht alle wichtige Literatur, die in diese Arbeit einfloss, in den Fufs-
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noten einzeln nachgewiesen werden. Und oft ist der besseren Lesbarkeit
wegen von «Jugoslawen» die Rede, also von Staatsbiirgern ohne Ansehen
ihrer ethnischen Zugehorigkeit. Nur sofern es fur die Erklarung gewisser
Zusammenhinge relevant war, wie man sich identifizierte, wird die Natio-
nalitat aufgeschlisselt.

Deutungen der jugoslawischen Vergangenheit sind bis heute sehr stark
mit Emotionen befrachtet, Diskussionen werden haufig nicht mit sach-
lichen, sondern mit moralischen Argumenten gefiihrt, und gegensatzliche
Geschichtsdeutungen liefern Zundstoff fir politische Auseinandersetzun-
gen. Wer sich nicht eindeutig auf die eine oder andere Seite schlagt, setzt
sich leicht unschonen Polemiken aus. Den Grundsitzen guten wissenschaft-
lichen Arbeitens folgend wird in dieser Darstellung versucht, verschiedene
Perspektiven gegeneinander abzuwigen, auch wenn es der beschriankte
Seitenumfang nicht zulief3, alle Theorien und Kontroversen im Detail aus-
zuleuchten. Mit Alexis de Tocqueville hoffe ich, dieses Buch ohne Vorurteile
geschrieben zu haben, jedoch nicht ohne Leidenschaft.

Dieses Buch entstand mit grofSziigiger Unterstiitzung des Freiburger In-
stitute for Advanced Studies (FRIAS), das mir ein anderthalbjahriges
Forschungsstipendium gewihrte und die Freistellung von der Universitit
Miinchen finanzierte, wofir ich allen beteiligten Kolleginnen und Kollegen
herzlich danke. Karolina Novins¢ak war bei der Literaturrecherche eine
grofse Hilfe sowie Christian Haas bei der Formatierung des Manuskripts.
Ulrich Herbert, der dieses Projekt anregte und in die Buchreihe Europdische
Geschichte im 20. Jabrbundert aufnahm, bin ich besonders verpflichtet.

Miinchen im Sommer 2010



ERSTER TEIL

Sidslawische Bewegung und Staatsgriindung
(1878 bis 1918)

1. Die stidslawischen Lédnder um 1900:
Aufbruch in das neue Jahrhundert

Seit der Jahrhundertwende herrschte im gesamten stidslawischen Raum Auf-
bruchstimmung. Selbst in entlegenen Winkeln wie der bosnischen Provinz-
stadt Visegrad, so schrieb ihr Chronist Ivo Andri¢, «beschleunigten [...] die
Ereignisse ihren Lauf. [...] Aufregende Nachrichten waren keine Selten-
heiten und Ausnahmen mehr, sondern alltigliche Neuerungen und ein
wahres Bediirfnis. Das ganze Leben wurde irgendwie ungestum und rasend
schneller, so wie das Wasser eines Baches seinen Lauf beschleunigt, ehe es
tiber steile Felsen niederstiirzt und zum Wasserfall wird.»' Noch war erst
wenigen Zeitgenossen bewusst, dass sie in einer Epoche millenarischer Ver-
anderungen lebten, dass aus den tiefen sozialen Umbriichen auch geistige
Innovation und politischer Impetus erwuchs. Der junge bosnische Revoluti-
ondr Vladimir Gacdinovic jedenfalls hoffte, dass bald das alte Feudalsystem,
die groflen Sippschaften und der patriarchalische Geist seiner Heimat der
Vergangenheit angehoren, neue Ideen und ein starker Drang nach natio-
naler Vergemeinschaftung aufkommen wiirden.” Weil weite Teile des flachen
Landes jedoch noch in jammerlicher Armut und alten Traditionen verharr-
ten, klang der Zusammenschluss der Stdslawen in einem Staat manchem
nur als ferne Zukunftsmusik. Noch war es alles andere als ausgemacht,
dass sich ihre so ungleichen Heimatgebiete tatsiachlich einmal zu einem
politischen Gemeinwesen zusammenfinden wurden. Wie kompliziert die
Ausgangslage in Wahrheit war, wird deutlich, wenn man die historischen
Landesteile Jugoslawiens retrospektiv im Zeitraffer durchstreift.

Die historischen Landesteile
Die fiktive Reise durch die siidslawischen Lander um 1900 beginnt in den
osterreichischen Kronlindern Krain, Steiermark, Kirnten, Gorz, Istrien
und Triest, wo rund 1,32 Millionen Slowenen zu Hause waren, das kleinste
und westlichste Volk der spiteren Staatsnationen Jugoslawiens. Sie machten
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hier ungefahr drei Viertel der Bevolkerung aus und lebten mit Deutschen,
Italienern, Kroaten und anderen in Gemengelage zusammen. Als einziges
Volk unter den Sudslawen erlitten sie nie lingere Phasen militdrischer
Bedrohung, kriegerischer Zerstorung oder gar Entvolkerung. Thre Land-
wirtschaft war vielseitig und ertragreich, und auch Wohlstand und Bildungs-
niveau lagen hoher als in den Nachbarregionen. Rund 500 Jahre habsburgi-
scher Herrschaft schlugen sich sichtbar in der Architektur nieder, die noch
heute durch und durch 6sterreichisch wirkt. Noch war das slowenische
Siedlungsgebiet administrativ zersplittert, aber auch frither hat es nie ein
staatliches Gebilde namens Slowenien gegeben.?

Weiter westlich und sudlich gingen die slowenischen Lander nahtlos in
die Siedlungsgebiete der rund 2,9 Millionen Kroaten iiber, die ebenfalls zu
Osterreich-Ungarn gehorten.* Mehr noch als die der Slowenen vermittelten
diese das Bild innerer Zerrissenheit: Es handelte sich um nicht weniger als
sieben separate politisch-territoriale Einheiten innerhalb der Habsburger
Monarchie mit jeweils sehr unterschiedlichen sozial-6konomischen Struk-
turen, ethnischen Mischungen und kulturellen Pragungen. Kroatien-Sla-
wonien besafs Autonomie innerhalb der ungarischen Reichshilfte. Istrien
und Dalmatien standen dagegen unter direkter sterreichischer, die Hafen-
stadt Rijeka als corpus separatum unter ungarischer Verwaltung. Kroaten
lebten des Weiteren auch in Bosnien-Herzegowina und in Suidungarn. Bis
zum Beginn des Ersten Weltkrieges gab es keine einzige Eisenbahnverbin-
dung zwischen Kroatien, Dalmatien und Bosnien-Herzegowina.’

In den kroatischen Lindern flossen unterschiedlichste Kultureinflisse
ineinander. In den Stadten Nord- und Ostkroatiens, etwa Zagreb, Varazdin
und Osijek, zeigen noch heute die barocke Gestaltung der Adelssitze und
Altstadtkerne, die Ausstattung von Stadtpaldsten und Patrizierhdusern
osterreichisch-suddeutsche Merkmale. An der Kiiste, in Dalmatien und
Istrien, verweist die Architektur der Stidte, etwa in Pula, Split und Du-
brovnik, auf einen antiken Ursprung sowie eine jahrhundertelange enge
Verflechtung mit Kultur und Geschichte Venedigs, Florenz’ und Roms.*

Zu Kroatien-Slawonien gehorte seit 1881 auch das Gebiet der ehema-
ligen Militirgrenze (krajina), die sich rund 400 Jahre lang an Save und
Donau entlang schlingelte, bis sie im duflersten Westen Bosniens nach Stiden
zur Adriakuste durchstiefS. Um sein Reich militdrisch vor der «Turken-
gefahr» abzuschirmen, hatte der Wiener Hof im 16. und 17. Jahrhundert
hier serbische Fliichtlinge als freie Wehrbauern angesiedelt und eine Ver-
waltungseinheit mit ganz eigener Sozialordnung geschaffen.” Die Habs-
burger lockten auch nichtslawische Kolonisten an, darunter die deutsch-
sprachigen Donauschwaben.
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Jenseits der Militargrenze lag Bosnien-Herzegowina, das der Berliner
Kongress 1878 unter osterreichisch-ungarische Okkupation stellte und nur
formal unter der seit dem 15. Jahrhundert wihrenden Oberhoheit der Os-
manen beliefS. 1908 annektierte es der osterreichische Kaiser dann im
Handstreich. Dort erreichte man den islamisierten Teil des spateren Jugosla-
wien mit seiner autochthonen muslimischen Bevolkerung. Um 1900 lebten
hier rund 1,6 Millionen orthodoxe (43 Prozent), muslimische (3 5 Prozent)
und katholische Siidslawen (21 Prozent), ferner Juden, Walachen, Tiirken,
Roma und andere Minderheiten.

Die architektonische Kunst der tiirkischen Baumeister fiel als erstes ins
Auge. In Sarajevo etwa uberwiltigte die Pracht einer der grofiten und
kunstvollsten Moscheen, die der Islam auf europiischem Boden hinterliefs.
Weltberithmt wurde der kithne Schwung der steinernen Briicke tiber die
Drina in Visegrad, die, so besagt ihre Inschrift, «nicht ihresgleichen hat auf
der Welt».® Geschaffen im 16.]Jahrhundert im Auftrag des Groflwesirs
Mehmet Pascha Sokolovié, ein Kind der Region, verewigte Ivo Andri¢
dieses Uberbleibsel west-ostlicher Verzahnungen in seiner nobelpreisge-
kronten Chronik.? Aber, ach, die Drina: Nachdem Tiirken und Osterreicher
sie zur Scheidelinie zwischen ihren Reichen erklirt hatten, wurde sie im
20. Jahrhundert zum heif§ umkampften Erinnerungsort. War der malerische
Fluss Halt gebendes Riickgrat serbischen Siedlungsraumes tiber politische
Grenzen hinweg oder unuberwindliche Wasserscheide zwischen katho-
lischer und orthodoxer Zivilisation? Die Kommunisten erklarten sie spater
kurzerhand zum Symbol jugoslawischer Einigkeit.

Unter osterreichisch-ungarischer Herrschaft kamen in ganz Bosnien-Her-
zegowina mitteleuropdische Architektureinfliisse hinzu. Sarajevo erhielt ein
modernes Stadtzentrum mit reprasentativen Verwaltungsbauten, Theater
und Hauptpost gleich neben der tiirkischen Altstadt mit dem Basarviertel,
der carsija, den zahlreichen Moscheen, Hamamen, Koranschulen, Derwisch-
Klostern und Karawansereien.' Gegen Ende des 19. Jahrhunderts schrieb
der Reisende Heinrich Renner, «sieht es hier viel tiirkischer aus als in Sofia
und Phillipopel; noch immer tiberwiegt die Landestracht; Turban und Fez
haben den Vorzug», trotz der bereits «iiberhandnehmenden» europiischen
Kleidung."*

Das Reisen war in dieser Zeit ubrigens recht beschwerlich. Der Weg per
Kutsche, Karawane oder Pferd von Sarajevo in das rund 135 Kilometer
entfernte Mostar war eine dreitdgige Strapaze. Wer in entlegene Regionen
vordringen wollte, musste einen der halsbrecherischen Reitsteige benutzen
oder den FuSmarsch antreten.” Uber Ostbosnien gelangte man daher nur
nach beschwerlichem Aufstieg durch die Berge nach Montenegro, das seit
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1878 unabhingig war. Hier konservierte die Abgeschiedenheit des Karstes
seit Jahrhunderten die traditionelle Stammesordnung. Die tiberwiegende
Mebhrheit der Bevolkerung waren orthodoxe Slawen, hinzu kamen wenige
tausend tiirkische, albanische und slawische Muslime. Dieser Zwergstaat
mit seinen rund 200 ooo Einwohnern befliigelte die Phantasie auslandi-
scher Besucher stets besonders: als Symbol fiir den unbandigen Freiheits-
willen eines kleinen Bergvolks, als Heimstatte von Banditentum, Blutrache
und Barbarei, nicht zuletzt als Bihne operettenhafter politischer Verhalt-
nisse. Abgesehen von einem kurzen idyllischen Kiistenstreifen waren die
Lebensumstiande ungnadig. Das Land war infrastrukturell kaum erschlos-
sen, Viehzucht und durftige Landwirtschaft warfen wenig ab, es herrschte
unbeschreibliche Armut. Tief im Innern, erzihlte der Montenegriner Milo-
van Djilas, ein Weggefahrte Titos, war dieses Land «von extremer Kargheit
und zehrender Stille», wo sich «alles Lebendige und alles, was Menschen-
hand erschaffen hat», verlor. «Es gibt keine Eiche, keine Weif3- oder Rot-
buche, nur trockenes, sprodes, kaum griines Gras |...]. Alles ist Stein.» 3

Hinab auf einer tiirkischen StrafSe, die in beschwerlichem Zickzack die
zerklufteten Berge durchquerte, erreichte man den stdlichsten Punkt des
spateren Jugoslawien, den Hafen von Bar, und, einige Kilometer weiter
den Skutari-See, durch den spiter die albanische Grenze verlief. An der
schmalen Kiiste iiberwog nun wieder mediterran-venezianisches Flair:
Uber Jahrhunderte 6ffnete sich hier die wichtigste und oft einzige Verbin-
dung zum westlichen Europa.

Jenseits des Skutari-Sees erstreckten sich jene Regionen des spiteren
Jugoslawien, die noch bis 1912/13 Zum Osmanischen Reich gehorten und
als besonders arm und riickstiandig galten. Das 1879 geschaffene Verwal-
tungsgebiet (vilayet) Kosovo mit der Hauptstadt Uskiib/Skopje umfasste
einen grofsen Teil des heutigen Kosovo und Makedoniens, um das sich die
jungen Nationalstaaten Serbien, Griechenland und Bulgarien stritten.
Mebhr als 1,6 Millionen Einwohner bildeten ein einmaliges ethnisches und
konfessionelles Durcheinander: Die Bevolkerung war etwa je zur Halfte
christlich und muslimisch und zerfiel in eine Vielzahl von Sprachgruppen.

Eine Sonderstellung nahm zu dieser Zeit der vorwiegend muslimisch be-
siedelte Verwaltungsdistrikt des Sandzak von Novi Pazar ein, der Serbien
von Montenegro trennte. Der Berliner Kongress raumte 1878 dem osterrei-
chischen Kaiser das Recht ein, das strategisch wichtige Gebiet zu besetzen.
1913 wurde es zwischen Montenegro und Serbien aufgeteilt.

Das Furstentum Serbien hatte sich 1815 durch zwei Aufstinde aus der
osmanischen Oberhoheit befreit, erlangte 1830 Autonomie und 1878 die
Unabhingigkeit. 1900 lebten hier 2,5 Millionen Menschen, davon neun
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Zehntel Serben sowie Walachen, Roma und andere.** Weitere rund zwei
Millionen Serben waren in der Habsburger Monarchie zu Hause. Im Nor-
den, am Zusammenfluss von Save und Donau, erhob sich die urspriinglich
orientalisch-balkanische Hauptstadt Belgrad, die die langste Zeit ihrer
Geschichte eine strategisch wichtige Grenz- Militar-, Verwaltungs- und
Handelsstadt war. Nach Abzug der Osmanen wurde sie vollstandig im
westlichen Stil Wiens und Pests rekonstruiert. Von da aus war es nur ein
Katzensprung in die ungarische Vojvodina, von der in der Zeit der Auf-
klarung die serbische Nationalbewegung ausging. Infolge der habsburgi-
schen Kolonialisierung bestand die Bevolkerung von 1,3 Millionen hier
nun aus Magyaren (32 Prozent), Serben (29 Prozent), Deutschen (23 Pro-
zent) und zahlreichen anderen Nationalititen wie Kroaten, Rumanen und
Ruthenen."
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