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Thomas Kiibne

Parteien und politische Kultur in Deutschland
1815-1990

Der Begriff «Partei» leitet sich vom lateinischen «pars» ab. Parteien
reprasentieren politische Vorstellungen, Interessen und Werte eines
Teils eines Ganzen — der Gemeinde, der Nation, des Staates — und
begreifen ihr Verhiltnis zu diesem Ganzen dialektisch. Anders als
die Stinde in der statisch gedachten Ordnung des Ancien Régime
stehen Parteien in einem dynamischen Spannungsverhiltnis zu
Staat, Nation oder Gemeinde. In diesem Sinne setzen sie eine dif-
ferenzierte und konflikthafte Gesellschaft voraus. Gleichzeitig ver-
suchen sie ihre Teilinteressen gegen andere Interessen durchzuset-
zen, suchen daher nach moglichst breiter Unterstiitzung, etwa bei
Wihlern und im Parlament, und sind zu sich standig verindernden
Kompromissen mit konkurrierenden Parteien gezwungen." Diese
relativ abstrakte, definitorische Anniherung an das politische Pha-
nomen «Partei» soll im Folgenden historisch verflussigt werden.
Im Ubergang von dem auf eine iiberirdische Instanz bezogenen
Stindestaat zur sich sikularisierenden Industriegesellschaft und
von dieser hin zu jiingeren Formationen der Konsumgesellschaft
und «Postmoderne» wirkten Parteien als Mittler zwischen Staat
und Gesellschaft, waren in dieser Rolle aber immer auch umstritten
und infrage gestellt. Der im Folgenden abzuschreitende histo-
rische Radius reicht von den konstitutionellen, auf elitiren Wahl-
systemen und schwachen Parlamenten aufruhenden, oft als krypto-
absolutistisch charakterisierten Monarchiendesfrithenund mittleren
19. Jahrhunderts iiber die demokratischeren Formen des Konstitu-
tionalismus in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und das ge-
scheiterte Experiment der Weimarer Parteiendemokratie bis hin zu
den beiden nach 1945 entstandenen Verfassungssystemen der ost-
deutschen «Volksdemokratie» und der westdeutschen «Parteiende-
mokratie», deren Entwicklung in groben Ziigen im Rahmen eines
Ausblicks bis zum Fall der Mauer 1990 verfolgt wird.
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1815-1861: Parteien und Honoratiorenpolitik

Wann beginnt die Geschichte der Parteien in Deutschland? Ideen-
geschichtlichen Sichtweisen zufolge im 18. Jahrhundert. Die Auf-
klirung stellte das philosophische und ideologische Riistzeug des
Liberalismus bereit, und gleichzeitig entwickelte sich — nicht erst
als Antwort auf die Franzosische Revolution, sondern bereits
in Auseinandersetzung mit dem absolutistischen Staat — das Ge-
dankengut des Konservatismus. Staatsrechtler dagegen hielten das
Aufkommen von Fraktionen (oder deren Vorformen) im Friih-
konstitutionalismus nach 1815 fiir entscheidend. Sozialhistoriker
stellten sowohl die ideengeschichtliche Datierung wie die verfas-
sungsrechtliche Fokussierung auf die «Parteien im Parlament» in-
frage und verwiesen darauf, dass erst im unmittelbaren zeitlichen
Vorfeld und dann in der 1848er-Revolution «Parteien im Land»
mit einem Organisations- und Mobilisierungsapparat entstanden
seien.

Mittlerweile wird die Zeit von 1815 bis 1848/49 als die Phase an-
gesehen, in der liberale und konservative Gesinnungseliten in und
auflerhalb des Parlaments mit lokalen Wihlerbewegungen «im
Land» zu interagieren begannen. Dem Artikel XIII der Deutschen
Bundesakte von 1815 zufolge sollten in den Mitgliedstaaten des
Deutschen Bundes «landstindische Verfassung[en]» eingeftihrt
werden. Diese Bestimmung war jedoch weder inhaltlich prazisiert
noch mit zeitlichen Vorgaben versehen. Daher wirkte sie sich un-
einheitlich auf die Verfassungsentwicklung der deutschen Staaten
aus. Die beiden Grofistaaten Preuffen und Osterreich ignorierten
das Verfassungsversprechen bis 1848. Die sid- und mitteldeutschen
Staaten Schaumburg-Lippe, Sachsen-Weimar-FEisenach, Baden,
Bayern, Wiirttemberg und Hessen-Darmstadt dagegen fungierten
als progressive Vorreiter und fithrten Konstitutionen bereits bis
1820 ein. Die Rechte der damit etablierten Parlamente waren jedoch
stark beschrinkt, ebenso die Stimmrechte. Meist handelte es sich
um rigide Zensuswahlsysteme, die nicht nur Frauen, sondern auch
die Unterschichten weitgehend von der politischen Mitsprache
ausschlossen. Zaghafte Ansitze zur Politisierung der Bevolkerung
wurden im Zuge der Metternich’schen Repressionspolitik ab 1819
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unterdriickt. Organisierte Parteien im modernen Sinne, mit fester
Mitgliederschaft, formlichen Statuten und dezidierten Program-
men, blieben bis 1848 verboten.

Allerdings entwickelte sich im Biirgertum ein facettenreiches
Vereins- und Verbandswesen, das in die Liicke trat, die der Verfall
der Stindeordnung hinterlassen hatte. An die Stelle der alten kor-
porativen Bindungen riickten wirtschaftliche und gesellige Asso-
ziationen, in die man freiwillig eintreten und die man auch wieder
verlassen konnte. Sie konnen «als Vorstufen zu organisierten Par-
teien verstanden werden, denn sie dienten nicht nur zur Einiibung
in die Praxis freier Organisationen: Sie schufen auch eine zwar ver-
bandsinterne, private Offentlichkeit, die aber auf die Politik zu-
rickwirkte». Das Parteienverbot bewirkte also die Kryptopolitisie-
rung an sich unpolitischer Vereine. Turnvereine, Gesangvereine,
Germanistentage und Burschenschaften wurden zum «Ventil fir
den politischen Gestaltungswillen des Biirgertums».* Man traf sich
zum Singen, Turnen, Lesen oder Fachsimpeln, und gleichzeitig gab
man seiner Verirgerung iiber die reaktionire Regierung Ausdruck,
tauschte sich aus tiber gewlinschte und weniger gewtinschte Kandi-
daten fur die nichste Kommunal- oder Landtagswahl oder disku-
tierte die groflen Fragen der Politik, zum Beispiel welche Lehren
aus der Julirevolution in Frankreich 1830 zu ziehen seien.

Kryptopolitik war in dieser Zeit im Wesentlichen eine Sache der
gemafligten Liberalen und der radikaleren Demokraten. Wahrend
Letztere untere buirgerliche Schichten mobilisierten und die monar-
chische durch republikanische Verfassungen ersetzt sehen wollten,
sahen die besitz- und bildungsbiirgerlichen Liberalen ihre Zukunft
in einer konstitutionellen Monarchie am ehesten garantiert. In der
lokalen Praxis des Vereinswesens gingen Liberale und Demokra-
ten allerdings oft unter Parolen wie der der «Bewegung» oder des
«Fortschritts» gemeinsam vor gegen die konservativen Krifte der
«Ordnung» und der «Beharrung». Diese waren organisatorisch
noch weniger verfestigt. Sie hatten ihre institutionelle Basis in den
Kabinetten der Regierungen, den Amtsstuben der Landrite oder
den Jagdzimmern der Gutsherren. Aus den Konflikten zwischen
Liberalen und Konservativen entwickelte sich eine parteien-, wahl-
und parlamentspolitische Kultur, die im Zeichen der Honoratio-
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renpolitik, des Lokalismus und des Etatismus stand und als solche
bis weit ins 19. Jahrhundert Bestand hatte.

Da es Didten fiir Parlamentarier noch nicht gab, rekrutierten sich
diese aus einer schmalen Schicht von Minnern, die, in Max Webers
klassischer Formulierung, «f7r die Politik», nicht aber «von der Po-
litik» lebten. Dieser Typus von Politiker musste «6konomisch von
den Einnahmen, welche die Politik ihm bringen kann, unabhingig
sein, [...] er muss vermogend oder in einer privaten Lebensstellung
sein, welche ihm auskommliche Finkiinfte abwirft». Im Unter-
schied zum spiter dominierenden Berufspolitiker, der von der Poli-
tik lebt und Einkommen und oft auch Ansehen erst durch die poli-
tische Karriere erlangt, genoss der «Honoratiorenpolitiker» soziales
Prestige und materielle Sicherheit unabhingig vom Auftreten in der
Politik. Idealiter wurde er ohne Wahlkampf zum Abgeordneten ge-
wihlt — eben aufgrund seiner angestammten Reputation.’ Diese Re-
putation war, zumal im territorialstaatlich zersplitterten Vormarz,
primir lokaler Natur. Zwar wies das verfassungsrechtliche Den-
ken der Zeit dem Abgeordneten der vormirzlichen Landstinde ein
freies Mandat zu und machte thn damit unabhingig von Weisungen
seiner Wihler und seines Wahlkreises. Gleichzeitig aber unter-
stlitzte das Wahlrecht — gewihlt war, wer die relative oder absolute
Mehrheit der Wahler- und Wahlminnerstimmen im Wahlkreis er-
hielt, eine Stimmenverrechnung tiber den Wahlkreis hinaus fand
nicht statt — die enge Verbundenheit zwischen dem Abgeordneten
und seiner lokalen Wahlerschaft.

Freilich darf das Fortwirken dieser verkappt korporativen Tradi-
tionen nicht tiberbetont werden. Ein Charakteristikum der Frith-
zeit des deutschen Parteienbetriebes war das, was Heinrich von
Treitschke als «Beamtenparlamentarismus» bezeichnet hat.* Im so-
zialen Rekrutierungsfeld des Liberalismus war es nicht so sehr die
aufstrebende Klasse der Unternehmer und Geschiftsleute, die das
Gros der Abgeordneten stellte (denn jene mussten sich um ihre
Unternehmen und Geschifte kiimmern), sondern die Klasse der lo-
kalen und staatlichen Verwaltungsbeamten, daneben auch die der
Richter, die sich am ehesten von beruflichen Verpflichtungen frei-
stellen lassen oder diese doch mit einer Karriere als Parlamentarier
vereinbaren konnte. Die politischen Folgen des «Beamtenparla-
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mentarismus» waren ambivalent. Kraft Staatsnihe definierte sich
der Beamtenparlamentarier durch Uberparteilichkeit und Unab-
hiangigkeit von lokaler Interessenpolitik. Gleichzeitig aber machte
ihn die Staatsnihe abhingig vom Staat — geistig ebenso wie prak-
tisch: Er hatte bei der Regierung um Beurlaubung nachzusuchen,
wollte er ein Mandat als Parlamentarier ausiiben. Auch wenn es im
Vormirz, zumal in Siiddeutschland, zu teilweise heftigen Ausein-
andersetzungen zwischen der Partei der «Bewegung» und den
Kraften der «Beharrung» kam, blieb der Geist der Opposition doch
oft im Geist eines obrigkeitsorientierten Etatismus verfangen.

Im Frithjahr 1848 schien sich alles dramatisch zu verindern. Bar-
rikadenkdmpfe in den Stidten, Bauernunruhen auf dem Land,
Teuerungsproteste der Unterschichten, politische Feste, Versamm-
lungen und Protestaktionen von Intellektuellen, Studenten, Bir-
gern, Handwerkern und Arbeitern, nicht selten unter Einschluss
von Frauen, kiindigten eine neue Ara politischer Kultur an, die mit-
unter kaum noch Raum fir Parteien, selbst im kryptischen zeit-
gendssischen Sinne, lieffen. Aber der enorme Zulauf zu den Wah-
len zur Nationalversammlung, an denen sich etwa 75 Prozent der
volljahrigen Minner unter einem gleichen, wenn auch indirekten
Stimmrecht beteiligten (Frauen blieben ausgeschlossen), sicherte
den Abgeordneten und Fraktionen demonstrativen Riickhalt in der
Bevolkerung. Die Wahlen zu den Landesparlamenten fanden unter
geringerer Beteiligung statt, trugen aber zur Verstetigung eines Par-
teiwesens bei, das sich nicht mehr nur regional artikulierte, sondern
nationale Kommunikationsstrukturen entwickelte. Zum ersten Mal
in Deutschland trat ein funfgliedriges Parteiensystem nicht nur in
Gestalt von Ideologien, sondern auch von Organisationen auf den
Plan. Liberale, Demokraten und Konservative dominierten das
Parteigetriebe in und auflerhalb der Parlamente. Der politische Ka-
tholizismus trat in den Parlamenten noch kaum in Erscheinung,
aber die Pius-Vereine in Bayern und im Rheinland kiindigten spa-
tere Entwicklungen an. Auch sozialistische Arbeitervereine artiku-
lierten sich, wenn auch nicht im Parlament, so doch «im Land», oft
mit dem burgerlichen Radikalismus der Demokraten verschmol-
zen. Dies allerdings, die Kooperation von Parteirichtungen, die un-
terschiedliche Klassen reprisentierten — Unterschichten und Biir-
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gertum —, machte ein weiteres neuartiges Element der 48er-Revo-
lution aus: die «Koalition» der Oppositionellen. 1848 beruhte ihre
Stoflkraft auf der temporiren Uberwindung ihrer Gegensitze.

Die Revolution scheiterte — erstens, weil die politischen Artiku-
lations- und Organisationsformen der Unterschichten das Biirger-
tum das Fiirchten lehrten und beider «Koalition» zerbrach; zwei-
tens, weil die in den parlamentarischen Fraktionen, zumal in der
Frankfurter Nationalversammlung, dominierenden Beamten die
Prioritdt auf prozedurale Fragen und politische Debatten setzten,
Entscheidungen verzogerten und damit den Kriften der «Reak-
tion» — monarchischer Staatsverwaltung, konservativer Aristokratie
und nicht zuletzt dem Militdr — Zeit gewihrten, sich zu reorganisie-
ren; und drittens am Konflikt zwischen klein- und grofideutscher
Konzeption des deutschen Nationalstaats. Nach 1849 schienen so-
wohl die nationalstaatlichen Visionen der 1848er-Revolutionire
wie auch deren verfassungs-, insbesondere partizipationsrechtliche
Errungenschaften — das allgemeine, gleiche Mannerwahlrecht —in
weite Ferne zu riicken. Osterreich kehrte zum Kryptoabsolutismus
zurlick, und Preuflen gab sich zwar eine Verfassung, jedoch mit
einem Landtagswahlrecht, das in Gestalt des bertihmten Dreiklas-
sensystems die politische Mobilisierung breiterer sozialer Schichten
wirkungsvoll zu blockieren schien. Die Demokraten beschlossen
daher, die Wahlen zum preuflischen Abgeordnetenhaus zu boykot-
tieren und zogen sich als Partei «im Parlament» wie «im Land» vor-
erst zurtick.

Der preuflische Konig hatte 1849 die ihm von der Paulskirchen-
versammlung zugedachte Kaiserkrone abgelehnt, und Preuflen galt
in den 1850er Jahren als Hort der politischen Reaktion. Dennoch
ruckte nach der gescheiterten Revolution der Gravitationspunkt des
deutschen Parteiwesens nach Nordosten. Im Vormirz war es ein-
deutig der stid- und insbesondere stidwestdeutsche Konstitutiona-
lismus gewesen, der politischen Fortschritt symbolisierte. Die Re-
volution von 1848 startete in Deutschland denn auch in Baden, im
Rheinland und in Wien. Erst dann griff sie auf Berlin und andere
Regionen tber. Der stid- und westdeutsche Demokratisierungsim-
puls verpuffte jedoch nach 1850, weil die deutschen Liberalen nicht
der Demokratisierung der Partizipationsrechte, sondern der Natio-
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Politische Partizipationsformen in der Revolution von 1848: Das obere Bild
zeigt StraBenkdmpfe in Berlin, das untere die Nationalversammlung in der
Frankfurter Paulskirche. (Abbildungen: bpk)
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nalstaatsgriindung unter preufiischer Fithrung Prioritit gaben und
die Demokraten auf diese Linie einschwenkten. Unter dem Ein-
druck des Neuen Kurses in Preufien, der eine Abkehr vom reak-
tiondren Kurs versprach, hoben Liberale und Demokraten den
Deutschen Nationalverein aus der Taufe. Preuflen wurde seiner
Fihrungsrolle bei der nationalen Einigung gerecht — freilich auf an-
dere Weise, als die Liberalen gedacht hatten, nimlich militirisch,
und wider alle Intentionen konservativer und Regierungskreise auch
bei der Demokratisierung der politischen Kultur.

1861-1914: Parteien und Fundamentalpolitisierung

Als Motor der Verinderung des Parteiengetriebes erwiesen sich der
Konflikt um die preufiische Heeresreform und der daraus folgende
Verfassungsstreit. Die Waffe der Liberalen, die sich mit den Demo-
kraten 1861 in der Deutschen Fortschrittspartei zusammenschlos-
sen, war einerseits das parlamentarische Budgetrecht, mit dem sie
die Heeresreform zu vereiteln suchten, andererseits aber das Drei-
klassenwahlrecht, das ihnen ungeahnte Mobilisierungs- und Wahl-
erfolge bescherte. Nationalverein und Fortschrittspartei arbeiteten
konsequent an der Verankerung ihrer Bewegung «im Land» durch
Griindung lokaler Vereine — nicht so sehr «auf dem Land», sondern
in den grofleren und kleineren Stadten. Aber das geniigte, um bei
den Wahlen zum preuflischen Abgeordnetenhaus spektakulire Er-
folge einzufahren. Die Fortschrittler instrumentalisierten vor allem
das Wahlminnersystem des preuflischen Wahlrechts. Zum Abge-
ordneten gewahlt war, wer die absolute Mehrheit der Wahlmanner-
stimmen eines Wahlkreises auf sich vereinigte. Die Wahlmanner
wurden in Stimmbezirken von den Urwihlern in offener Wahl ge-
kiirt —auf dem Land nach Maflgabe ihres parochialen Prestiges, also
ganz im Stil der Honoratiorenwahl und ohne dass parteipolitische
Zugehorigkeiten grofle Bedeutung gehabt hitten. In den nun in den
186oer Jahren stark politisierten, von der Fortschrittspartei syste-
matisch bearbeiteten stidtischen Stimmbezirken dagegen wurden
Wahlminner aufgrund ihrer Parteizugehorigkeit gewihlt. Wenn
sich die Wahlminner eines Wahlkreises, der stidtische und lind-
liche Bezirke vereinte, zur Abgeordnetenkdir trafen, hatten die stad-
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tischen, fortschrittlichen Wahlminner leichtes Spiel mit ihren
Kollegen vom Land, unerfahren wie diese sowohl mit dem forma-
len Prozedere wie mit der Psychologie politischer Versammlungen
waren.

Fiir die Entwicklung des Parteiwesens in Deutschland hatte der
preuflische Verfassungskonflikt mehrere Folgen. Zum einen de-
monstrierte er die massenmobilisierende Schlagkraft einer verein-
ten liberalen Bewegung. Sie zerbrach zwar 1866 wieder, als sich die
Nationalliberalen von der Fortschrittspartei abspalteten und der
das Kaiserreich wie die Weimarer Republik beherrschende Gegen-
satz zwischen Rechts- und Linksliberalismus etabliert wurde. Aber
die Erinnerung an die liberale Einheit erlosch nicht, sondern er-
moglichte es immer wieder, sowohl im Parlament wie im Wahl-
kampf daran anzukniipfen. Zweitens verfestigte sich in der preu-
Bischen Konfliktira eine kontinuierliche Wahlkampforganisation.
Sie war in dieser Zeit noch ein Monopol der Liberalen, diente aber,
wie sich bald zeigen sollte, anderen politischen Bewegungen als
Modell. Drittens schliefllich wirkte der Erfolg der Liberalen in in-
direkter Weise als Motor der weiteren politischen Mobilisierung.
Anders als bei seiner Einfithrung 1849 gedacht, arbeitete das unglei-
che, indirekte und offene Dreiklassenwahlrecht ab 1861 nicht der
Regierung, sondern der liberalen Opposition in die Hande. Regie-
rungsamtliche Untersuchungen zeigten, dass die in der Dritten
Klasse stimmenden Unterschichten konservativ gesinnt waren, aber
durch die Liberalen in der Ersten und Zweiten Klasse mundtot
gemacht wurden. Daher favorisierte Bismarck bei der Griindung
des Kaiserreichs ein demokratisches, fiir volljahrige Manner allge-
meines, gleiches, direktes und geheimes Wahlrecht. Freilich sollten
auch Bismarcks wahlrechtliche Kalkulationen nicht aufgehen. Das
Reichstagswahlrecht erwies sich nicht als Bollwerk des Konserva-
tismus, sondern ebnete dem Aufstieg des politischen Katholizismus
und der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung den Weg.

In der Reichsgriindungsira konstituierten sich alle Parteien, die
das politische Leben des ersten deutschen Nationalstaates bestim-
men sollten. 1866 spalteten sich von der Fortschrittspartei die Na-
tionalliberalen ab. 1866/67 konstituierte sich die Freikonservative
Partei als Partei Bismarcks «sans phrase» — in Opposition zum
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preuflischen Altkonservatismus, der Bismarcks «Revolution von
oben» nicht mittragen wollte, 1876 jedoch in der moderateren, den
Nationalstaat akzeptierenden Deutschkonservativen Partei aufging,
die sich den Freikonservativen wieder anniherte. Ansitze zum ka-
tholischen Fraktionswesen hatte es schon vorher gegeben, aber erst
der Schock der Griindung eines Nationalstaats mit preuflisch-pro-
testantischer Dynastie und protestantischer Bevolkerungsmehrheit
beforderte, befliigelt durch antikatholische Mafinahmen der preu-
Bischen Regierung, die Bildung der katholischen Zentrumspartei
1870/71. Die zwei Fliigel der sozialistischen Arbeiterbewegung, die
1863 (Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein) und 1869 (Sozial-
demokratische Arbeiterpartei) organisatorische Gestalt angenom-
men hatten, fusionierten 1875 zur Sozialistischen Arbeiterpartei
Deutschlands.

Damit stand das organisatorische Geriist eines Flinfparteien-
systems aus Rechts- und Linksliberalismus, Konservatismus, Ka-
tholizismus sowie Sozialdemokratie bereit. Es war das Resultat
langfristiger gesellschaftlicher Entwicklungen — der Industrialisie-
rung, der Urbanisierung und der Sikularisierung — sowie der Ent-
scheidungen politischer Fiihrer in Regierungen, Parlamenten und
lokalen Vereinen. Von fundamentaler Bedeutung war um 1870, dass
eine in Rheinland und Westfalen seit dem Vormirz entstandene
religiose Basisbewegung in Verbindung mit dem oberschlesischen
Katholizismus im preuflischen Regierungslager und unter den
Liberalen Beflrchtungen nationaler Unzuverlissigkeit ausloste.
Katholiken schienen die katholische Habsburgerdynastie der preu-
Bischen vorzuziehen und mehr auf den Papst in Rom als den Konig
in Preuflen zu horen, und dies, nachdem der Papst qua Unfehl-
barkeitsdogma weltlichen Autorititen und liberalem Weltbild den
Kampf angesagt hatte.

Bismarck und die Quasi-Regierungskoalition aus Nationallibe-
ralen und Freikonservativen antworteten ab 1870, unterstiitzt von
Linksliberalen, mit dem «Kulturkampf» (Rudolf Virchow) gegen
den Katholizismus — eine Herrschaftstechnik, die auf Inklusion
durch Exklusion setzte. Die Siegeseuphorie der «Reichsfreunde»
war von Unsicherheit und von Angsten um den inneren Zu-
sammenhalt der Nation durchsetzt. Durch die Fabrikation eines
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«Reichsfeindes» im Inneren — des Katholizismus — suchte man na-
tionale Einheit zu erzwingen. Das Resultat freilich war die poli-
tische Fragmentierung Deutschlands. Sie begann im Jahrzehnt nach
den Reichseinigungskriegen, verschirfte sich in den folgenden Jahr-
zehnten, und fiithrte dem Soziologen M. Rainer Lepsius zufolge zur
Ausbildung von vier soziokulturell fest abgegrenzten, hochgradig
politisierten «Milieus», die bis in die spiten 1920er Jahre Bestand
hatten.’ Diese Milieus waren der organisatorische und gesellschaft-
liche Transmissionsriemen der Fundamentalpolitisierung des Kai-
serreichs, die sich statistisch an der Beteiligung an den Reichstags-
wahlen ablesen lisst. Lag sie 1871 bei rund 50 Prozent, so schwankte
sie von 1874 bis 1884, grob gesagt, um 60 Prozent, schnellte zwar
1887 auf 78 Prozent, pendelte sich aber im folgenden Jahrzehnt
wieder auf etwa 70 Prozent ein und erreichte nach der Jahrhundert-
wende dauerhaft jene Raten von 76 Prozent (1903) und 85 Prozent
(1907 und 1912), die auch bei den Bundestagswahlen nach 1949
kaum tbertroffen wurden.
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