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• Einleitung •

 Sprache, Kultur, Denken

«Vier Sprachen sind es wert, dass man sie auf der Welt gebraucht», sagt 
der Talmud: «Griechisch für den Gesang, Latein für den Krieg, Syrisch 
für die Klage und Hebräisch für die gewöhnliche Rede.» Andere Autori-
täten urteilten nicht weniger entschieden über die Frage, wozu verschie-
dene Sprachen gut sind. Karl V., der als Kaiser des Heiligen Römischen 
Reiches, König von Spanien, Erzherzog von Österreich sowie Herzog 
von Mailand und Luxemburg den größten Teil des europäischen Konti-
nents unter seiner Macht hatte und auch mehrerer europäischer Spra-
chen mächtig war, erklärte einmal: «Ich spreche Spanisch zu Gott, Itali-
enisch zu den Frauen, Französisch zu Männern und Deutsch zu meinem 
Pferd.»

In der Sprache eines Volkes, so wird oft gesagt, spiegeln sich seine 
Kultur, seine Seele und seine Denkweisen wider. Die Menschen in tro-
pischen Klimazonen sind so lässig, dass es kein Wunder ist, wenn sie den 
größten Teil ihrer Konsonanten am Wegesrand fallen lassen. Und man 
braucht nur die weichen Klänge des Portugiesischen mit der Härte des 
Spanischen zu vergleichen, um den wesentlichen Unterschied zwischen 
diesen beiden benachbarten Kulturen zu verstehen. Die Grammatik 
mancher Sprachen ist einfach nicht logisch genug, um komplexe Ideen 
auszudrücken. Das Deutsche hingegen ist ein ideales Werkzeug, um die 
präzisesten philosophischen Tiefgründigkeiten zu formulieren, da es eine 
besonders ordentliche Sprache ist, und deshalb haben die Deutschen 
auch einen so ordentlichen Geist. Einige Sprachen kennen noch nicht 
einmal ein Futur – darum haben ihre Sprecher natürlich auch keinen 
Begriff von der Zukunft. Den Babyloniern wäre es schwergefallen, die 
Wendung «Verbrechen und Strafe» zu verstehen, denn ihre Sprache ver-
wendete zur Wiedergabe dieser beiden Begriffe ein und dasselbe Wort. In 
der schroffen Intonation des Norwegischen kann man die zerklüfteten 
Fjorde hören, und in Tschaikowskys kummervollen Melodien klingen 



die dunklen l’s des Russischen an. Das Französische ist ebenso roma-
nisch wie romantisch, das Englische eine anpassungsfähige, ja promis-
kuitive Sprache, und das Italienische – ah, das Italienische!

Derartige Aperçus lockern so manches Tischgespräch auf, denn nur 
wenige Themen eignen sich besser zu einer ausführlichen Erörterung als 
der Charakter verschiedener Sprachen und ihrer Sprecher. Und doch, 
würde man diese hochfl iegenden Bemerkungen aus der Geselligkeit des 
Esszimmers in die kühle Luft des Studierzimmers überführen, dann wür-
den sie rasch in sich zusammenfallen wie ein Souffl é aus verstiegenen 
Anekdoten – bestenfalls amüsant und sinnlos, schlimmstenfalls vorur-
teilsvoll und absurd. Die meisten Ausländer können den Unterschied 
zwischen dem zerklüfteten Norwegischen und den endlosen Ebenen des 
Schwedischen überhaupt nicht hören. Die emsigen protestantischen Dä-
nen haben auf ihren eisigen sturmgepeitschten Äckern mehr Konso-
nanten fallen lassen als alle trägen tropischen Stämme. Und wenn die 
Deutschen tatsächlich einen systematischen Geist haben, dann kann der 
Grund hierfür ebenso gut darin liegen, dass ihre außerordentlich launen-
hafte Muttersprache die Fähigkeit ihres Gehirns erschöpft hat, noch mit 
irgendwelchen weiteren Unregelmäßigkeiten fertig zu werden. Sprecher 
jeder beliebigen Sprache können lange Geschichten über Ereignisse in 
der Zukunft erzählen, die ganz im Präsens gehalten sind («morgen gehe 
ich …»), ohne dass dadurch ihr Verständnis vom Begriff der Zukunft 
merklich beeinträchtigt würde. 

Keine Sprache – auch nicht die der «primitivsten» Stämme – ist von 
vornherein ungeeignet, die komplexesten Ideen auszudrücken. Wenn 
sich eine Sprache schlecht zum Philosophieren zu eignen scheint, dann 
liegt das einfach am Fehlen eines spezialisierten abstrakten Wortschatzes 
und vielleicht noch einiger syntaktischer Konstruktionen; die lassen sich 
jedoch leicht entlehnen, so wie sich sämtliche europäischen Sprachen ihr 
philosophisches Werkzeug aus dem Lateinischen geholt haben, welches 
es seinerseits en bloc aus dem Griechischen bezogen hatte. Stünde Spre-
chern einer Stammessprache der Sinn danach, dann könnten sie heute 
ohne weiteres ebenso verfahren, und es wäre absolut möglich, in Zulu 
die Vorzüge des Empirismus beziehungsweise des Rationalismus zu er-
wägen oder sich auf West-Grönländisch über existentialistische Phäno-
menologie auszulassen.

Würden Grübeleien über Völker und Sprachen nur beim Aperitif zum 
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Besten gegeben, dann könnte man sie als harmlosen, wenn auch unsin-
nigen Zeitvertreib abtun. Das Thema hat nun aber auch große und ge-
lehrte Geister aller Epochen beschäftigt. Philosophen sämtlicher Rich-
tungen und Nationalitäten sind angetreten, um zu verkünden, dass sich 
in jeder Sprache die Eigenschaften des Volkes widerspiegeln, welches sie 
spricht. Im frühen 17.  Jahrhundert erklärte der Engländer Francis Ba-
con, man könne «gewichtige Anzeichen der Geistesverfassung und der 
Sitten von Menschen und Völkern ihren Sprachen» entnehmen. «Alles 
bestätigt», stimmte ein Jahrhundert später der Franzose Étienne de 
Condillac zu, «daß jede Sprache den Charakter des Volkes zum Aus-
druck bringt, das sie spricht.» Sein jüngerer Zeitgenosse Johann Gott-
fried Herder war ebenfalls der Meinung, dass in jede Sprache «der 
Verstand eines Volks und sein Charakter gepräget» seien. «Thätige Völ-
ker», so sagte er, «haben einen Ueberfl uß von modis der Verben, feinere 
Nationen eine Menge Beschaffenheiten der Dinge, die sie zu Abstrakti-
onen erhöhten.» Kurz gesagt, es offenbart sich «der Genius eines Volks 
nirgend besser als in der Physiognomie seiner Rede». Der Amerikaner 
Ralph Waldo Emerson fasste all das 1844 zusammen: «Wir erschließen 
den Geist des Volkes in bedeutendem Maße aus der Sprache, die eine Art 
Denkmal darstellt, zu dem jedes kraftvolle Individuum im Laufe vieler 
Jahrhunderte einen Stein beigetragen hat.»

Das Problem bei dieser eindrucksvollen internationalen Eintracht ist 
nur, dass sie in dem Moment zusammenbricht, in dem die Denker von 
den allgemeinen Prinzipien dazu übergehen, über die besonderen Vor-
züge (oder Mängel) einzelner Sprachen zu refl ektieren und sich Gedan-
ken darüber zu machen, was deren Eigenschaften über die Vorzüge (oder 
Mängel) der jeweiligen Völker aussagen können. Emersons Fazit wurde 
im Jahre 1889 dem 17jährigen Bertrand Russell als Aufsatzthema ge-
stellt, als dieser in einer Paukschule in London saß und sich auf die Auf-
nahmeprüfung für das Trinity College in Cambridge vorbereitete. Rus-
sell ließ folgende Perlen vom Stapel: «Wir können den Charakter eines 
Volkes an den Ideen studieren, die seine Sprache am besten zum Aus-
druck bringt. Das Französische beispielsweise hat solche Wörter wie 
‹spirituel› oder ‹l’esprit›, die sich im Englischen kaum ausdrücken lassen; 
und daraus ziehen wir ganz zwanglos den Schluss, der sich durch die 
tatsächliche Beobachtung bestätigen lässt, dass die Franzosen mehr ‹es-
prit› haben und in höherem Maße ‹spirituel› sind als die Engländer.»
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Cicero dagegen zog aus dem Fehlen eines Wortes in einer Sprache ge-
nau den entgegengesetzten Schluss. In seiner 55 v.  Chr. verfassten Schrift 
De oratore lässt er sich ausführlich darüber aus, dass dem Griechischen 
eine Entsprechung zu dem lateinischen Wort ineptus («unverschämt» 
oder «taktlos») fehlt. Russell hätte hieraus geschlossen, dass die Grie-
chen so untadelige Manieren hätten, dass sie einfach kein Wort zur Be-
zeichnung eines nicht existierenden Fehlers brauchten. Nicht so Cicero: 
Für ihn war das Fehlen des Wortes ein Beweis dafür, dass der Fehler 
unter den Griechen so weit verbreitet war, dass sie ihn nicht einmal 
wahrnahmen.

Die Sprache der Römer war selbst nicht immer über Tadel erhaben. 
Etwa zwölf Jahrhunderte nach Cicero gab Dante Alighieri in seinem 
Werk De vulgari eloquentia einen Überblick über die Dialekte Italiens 
und erklärte, «daß die Volkssprache, besser der traurige Jargon der Rö-
mer, von allen italienischen Volkssprachen die abscheulichste sei; und 
dies ist nicht verwunderlich, da sie durch Verunstaltung der Sitten und 
Gebräuche mehr als alle anderen Ekel zu verursachen scheint».

Niemand würde im Traum daran denken, derartige Auffassungen 
über die französische Sprache zu hegen, die nicht nur romantisch und 
spirituel ist, sondern natürlich auch das Muster von Logik und Klarheit. 
Das bezeugen uns keine geringeren Autoritäten als die Franzosen selbst. 
Im Jahre 1894 teilte der bedeutende Literaturkritiker Ferdinand Brune-
tière den Mitgliedern der Académie française anlässlich seiner Aufnahme 
in diese illustre Institution mit, das Französische sei «die logischste, die 
klarste und durchsichtigste Sprache, die je ein Mensch gesprochen hat». 
Brunetière berief sich dabei auf das Zeugnis einer langen Reihe von sa-
vants, darunter auch Voltaire im 18.  Jahrhundert, der behauptet hatte, 
das einzigartige Genie der französischen Sprache bestehe in seiner Klar-
heit und Ordnung. Voltaire verdankte diese Einsicht wiederum einer er-
staunlichen Entdeckung, die man ein ganzes Jahrhundert früher, genauer 
gesagt im Jahre 1669, gemacht hatte. Die französischen Grammatiker 
des 17.  Jahrhunderts hatten Jahrzehnte mit dem Versuch verbracht zu 
verstehen, warum das Französische eine Klarheit besaß, mit der es alle 
anderen Sprachen der Welt übertraf, und warum – so formulierte es ein 
Mitglied der Académie – die Klarheit und Präzision dieser Sprache der-
art war, dass eine bloße Übersetzung den Eindruck eines regelrechten 
Kommentars erweckte. Schließlich, nach jahrelangen Mühen, war es 
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Louis Le Laboureur, der 1669 herausfand, dass die Antwort die ein-
fachste Sache der Welt war. Seine eingehenden grammatischen Untersu-
chungen hatten zutage gefördert, dass «wir Franzosen», anders als die 
Sprecher anderer Sprachen, «in allen unseren Äußerungen genau der 
Ordnung der Gedanken folgen, welche diejenige der Natur ist». Kein 
Wunder also, dass das Französische niemals unklar sein kann. Der spä-
tere Denker Antoine de Rivarol formulierte es folgendermaßen: «Was 
nicht klar ist, mag Englisch, Italienisch, Griechisch oder Latein sein»; 
aber «ce qui n’est pas clair n’est pas français».

In der Zustimmung zu dieser Analyse sind sich jedoch die Intellek-
tuellen aller Länder nicht völlig einig. Nicht minder berühmte Den -
ker – deren Heimat seltsamerweise meist außerhalb von Frankreich 
liegt – haben abweichende Meinungen geäußert. Der dänische Linguist 
Otto Jespersen beispielsweise war davon überzeugt, dass das Englische 
dem Französischen in einer ganzen Reihe von Eigenschaften, darunter 
auch der Logik, überlegen sei, denn im Gegensatz zum Französischen ist 
Englisch eine «methodische, kraftvolle, geschäftsmäßige und nüchterne 
Sprache, die sich nicht viel aus Feinheiten und Eleganz macht, der aber 
an logischer Folgerichtigkeit gelegen ist». Jespersen kommt zu dem 
zwanglosen Schluss: «Wie die Sprache, so auch die Nation.»

Noch reichere Kost haben große Geister produziert, wenn es nicht 
mehr um das Problem ging, wie sich in der Sprache der Charakter ihrer 
Sprecher widerspiegelt, sondern um die weitaus bedeutendere Frage, wie 
die Sprache die Denkprozesse ihrer Sprecher beeinfl usst. Benjamin Lee 
Whorf, auf den wir in einem späteren Kapitel noch zurückkommen, 
nahm eine ganze Generation gefangen mit seiner These, unsere Ordnung 
der Welt in Gegenstände wie «ein Stein» und Handlungen wie «fallen» 
sei keine zutreffende Widerspiegelung der Realität, sondern lediglich 
eine Einteilung, die uns durch die Grammatik europäischer Sprachen 
aufgezwungen sei. Whorf zufolge erfassen indianische Sprachen, die das 
Verb und den Gegenstand zu einem einzigen Wort zusammenfassen, das 
Universum aus einer «monistischen Sicht», und daher würden ihre Spre-
cher unsere Unterscheidung zwischen Gegenständen und Handlungen 
einfach nicht verstehen.

Eine Generation später räsonierte George Steiner in seinem 1981 er-
schienenen Buch Nach Babel, die «Gewohnheit, vorauszudenken und 
vorauszuplanen, die tief in unsere Syntax eingekerbt ist», unser «Ge-
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brauch futurischer Formen» oder, anders gesagt, die Existenz des Futurs 
als grammatischer Kategorie sei das, was uns Hoffnung für die Zukunft 
verleiht, uns vor dem Nihilismus, ja, vor dem Massenselbstmord rettet. 
«Wäre unser syntaktisches System fragiler», sagte Steiner, «… so könnten 
wir wohl kaum überdauern.» (Er war ganz offensichtlich von prophe-
tischer Inspiration erfüllt, denn Jahr für Jahr sterben Dutzende von 
Sprachen aus, die über kein Futur verfügen.)

Und jüngst hat ein Philosoph unser Verständnis der Geschichte des 
Hauses Tudor revolutioniert, indem er den wahren Grund dafür auf-
deckte, dass Heinrich VIII. mit dem Papst brach. Die anglikanische Re-
volution war, so bewies er, nicht das Ergebnis des verzweifelten Wunsches 
des Königs nach einem Erben, wie man bislang angenommen hatte, und 
sie war auch keine zynische Masche, um den Reichtum und die Lände-
reien der Kirche abzuschöpfen. Die Geburt der anglikanischen Theolo-
gie ergab sich vielmehr zwangsläufi g aus den Erfordernissen der eng-
lischen Sprache: Die englische Grammatik, die auf halbem Wege zwischen 
Französisch und Deutsch steht, zwang das englische religiöse Denken 
unerbittlich hin zu einer Position, die auf halbem Wege zwischen dem 
(französischen) Katholizismus und dem (deutschen) Protestantismus an-
gesiedelt ist.

•

Große Denker, so scheint es, haben sich mit Verlautbarungen über Spra-
che, Kultur und Denken in ihren grandes œuvres nicht immer viel weiter 
erhoben als kleine Denker über ihr hors d’œuvre. Kann man angesichts 
eines so wenig reizvollen Menüs von Präzedenzfällen irgendwie darauf 
hoffen, dieser Diskussion doch noch etwas Appetitliches abzugewinnen? 
Bleibt, wenn man das Unbegründete und das Uninformierte, das Lächer-
liche und das Phantastische aussortiert hat, noch etwas Vernünftiges 
übrig, das sich über die Beziehung zwischen Sprache, Kultur und Den-
ken sagen lässt? Spiegelt die Sprache tatsächlich die Kultur einer Gesell-
schaft in einem tieferen Sinne wider, jenseits solcher Banalitäten wie der 
Zahl der Wörter, die sie für Schnee oder für das Scheren von Kamelen 
besitzt? Und was noch strittiger ist, können verschiedene Sprachen ihre 
Sprecher zu verschiedenen Gedanken und Wahrnehmungen veran-
lassen?
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Für die meisten seriösen Sprachforscher der Gegenwart ist die Ant-
wort auf alle diese Fragen ein schallendes «Nein». Der unter den zeitge-
nössischen Linguisten vorherrschenden Auffassung zufolge ist die Spra-
che in erster Linie ein Instinkt. Mit anderen Worten, die Grundlagen der 
Sprache sind in unseren Genen codiert und deswegen überall im Men-
schengeschlecht dieselben. Laut einer berühmten These von Noam 
Chomsky würde ein Wissenschaftler vom Mars zu dem Schluss gelan-
gen, dass alle Erdlinge Dialekte derselben Sprache sprechen. Im tiefsten 
Grunde, so die Theorie, teilen alle Sprachen miteinander dieselbe Uni-
versalgrammatik, dieselben Grundbegriffe, dasselbe Ausmaß von Sys-
temkomplexität. Die einzig wichtigen oder jedenfalls die einzig untersu-
chungswürdigen Aspekte der Sprache sind daher diejenigen, in denen 
sich Sprache als eine Ausdrucksform der angeborenen menschlichen Na-
tur zeigt. Schließlich herrscht heutzutage weitgehende Übereinstimmung 
darüber, dass, sofern unsere Muttersprache überhaupt einen Einfl uss auf 
die Art und Weise unseres Denkens ausübt, jeglicher derartige Einfl uss 
unwesentlich, ja trivial ist – und dass wir im Grunde alle auf dieselbe 
Weise denken.

Auf den folgenden Seiten werde ich jedoch versuchen, Sie davon zu 
überzeugen, wahrscheinlich im Widerspruch zu Ihrer anfänglichen Intu-
ition und mit Sicherheit im Widerspruch zur modischen akademischen 
Sicht der Gegenwart, dass die Antwort auf die oben angeführten Fragen 
«Ja» lautet. In diesem Plädoyer für die Kultur werde ich die Auffassung 
vertreten, dass sich kulturelle Unterschiede auf tiefgreifende Weise in der 
Sprache widerspiegeln und dass eine wachsende Menge verlässlicher 
wissenschaftlicher Forschungsarbeiten jetzt solide Beweise dafür liefert, 
dass unsere Muttersprache die Art und Weise, in der wir denken und die 
Welt wahrnehmen, beeinfl ussen kann. Bevor Sie jedoch dieses Buch in 
der Spinner-Ecke Ihres Bücherregals ablegen, gleich neben die Rezeptbü-
cher der Modediäten vom letzten Jahr und den Beziehungsratgeber 
Goldfi sch – Mensch, gebe ich Ihnen das feierliche Versprechen, dass wir 
uns nicht in irgendwelchem zwecklosen Gequassel ergehen werden. Wir 
werden keine monistischen Sichtweisen über Universen stülpen und uns 
weder auf so hochfl iegende Fragen einlassen wie die, welche Sprachen 
mehr esprit haben, noch auf so unergründliche wie die, welche Kulturen 
«tiefgründiger» sind. Die Probleme, die uns in diesem Buch beschäftigen 
werden, sind von ganz anderer Art.
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Tatsächlich gehören die Bereiche der Kultur, mit denen wir es zu tun 
haben werden, auf die erdverbundenste Ebene des Alltagslebens, und die 
Aspekte der Sprache, die uns begegnen werden, sind in den solidesten 
Bereichen der Alltagssprache angesiedelt. Es stellt sich nämlich heraus, 
dass die bedeutsamsten Zusammenhänge zwischen Sprache, Kultur und 
Denken dort zu fi nden sind, wo man sie am wenigsten erwartet: an den 
Stellen, an denen der gesunde Menschenverstand nahelegen würde, dass 
alle Kulturen und alle Sprachen genau gleich sein sollten.

Die kulturellen Unterschiede auf hoher Ebene, die uns sofort ins Auge 
fallen – im Musikgeschmack, in sexuellen Sitten, Bekleidungsvorschrif-
ten oder Tischmanieren –, sind in gewissem Sinne oberfl ächlich, eben 
weil wir sie so deutlich wahrnehmen: Wir wissen, dass Pornographie nur 
eine Frage der Geographie ist, und wir geben uns keinen Illusionen dar-
über hin, dass die Völker in aller Welt dieselbe Musik lieben oder ihre 
Gabeln auf die gleiche Weise halten. Die Kultur kann jedoch tiefere Spu-
ren gerade an Stellen hinterlassen, an denen wir sie nicht als solche er-
kennen, an denen ihre Konventionen formbaren jungen Geistern so un-
auslöschlich aufgeprägt worden sind, dass wir sie, wenn wir dann 
erwachsen sind, für etwas ganz anderes halten.

Wenn jedoch alle diese Aussagen überhaupt einen gewissen Sinn be-
kommen sollen, müssen wir als erstes den Begriff der Kultur weit über 
seine normale Verwendungsweise in der Alltagssprache hinaus ausdeh-
nen. Was ist Ihre erste Reaktion, wenn Sie das Wort «Kultur» hören? 
Goethe? Streichquartette? Den kleinen Finger beim Teetrinken absprei-
zen? Natürlich hängt die Art und Weise, in der Sie «Kultur» verstehen, 
weitgehend davon ab, aus welcher Kultur Sie kommen, wie ein rascher 
Blick durch drei lexikographische Linsen lehren wird:

Culture: cultivation, the state of being cultivated, refi nement, the result of culti-
vation, a type of civilization.

The Chambers Dictionary

[Kultivierung, Kultiviertheit, Verfeinerung, das Ergebnis der Kultivierung, eine 
Art Zivilisation.]

Kultur: Gesamtheit der geistigen und künstlerischen Errungenschaften einer Ge-
sellschaft.

Störig, Das große Wörterbuch der deutschen Sprache
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Culture: Ensemble des moyens mis en œuvre par l’homme pour augmenter ses 
connaissances, développer et améliorer les facultés de son esprit, notamment le 
jugement et le goût.

Atilf,  Trésor de la langue française informatisé

[Gesamtheit der Mittel, die der Mensch einsetzt, um seine Kenntnisse zu erwei-
tern sowie seine geistigen Fähigkeiten, vor allem seine Urteilskraft und seinen 
Geschmack, zu entwickeln und zu verbessern.]

Es gibt kaum etwas, so würde mancher zweifellos behaupten, das einge-
fl eischte Stereotypen über drei große europäische Kulturen besser bestä-
tigen könnte als die Art und Weise, in der sie den Begriff «Kultur» selbst 
verstehen. Ist die Chambers-Defi nition nicht der Inbegriff englischen 
Wesens? Ziemlich amateurhaft in ihrer unverbindlichen Liste von Syno-
nymen, in der höfl ich alle unbequemen Defi nitionen vermieden werden. 
Und was könnte deutscher sein als das deutsche Stichwort? Erbarmungs-
los gründlich, übermäßig intellektuell, den Begriff mit uncharmanter 
Präzision auf den Kopf gehauen. Und was das Französische angeht: 
großsprecherisch, hoffnungslos idealistisch und unbedingt de bon goût.

Wenn jedoch Anthropologen von Kultur sprechen, dann verwenden 
sie das Wort in einem erheblich anderen Sinn als die hier aufgeführten 
Defi nitionen und in einer weit umfassenderen Bedeutung. Der wissen-
schaftliche Begriff «Kultur» tauchte in Deutschland um die Mitte des 
19.  Jahrhunderts auf, aber explizit artikuliert wurde er erstmals 1871 
von dem englischen Anthropologen Edward Tylor. Dieser begann sein 
wegweisendes Buch Primitive Culture (dt. Die Anfänge der Cultur) mit 
der folgenden Defi nition, die auch heute noch in fast jeder einschlägigen 
Einführung zitiert wird: «Cultur … im weitesten ethnographischen Sinne 
ist jener Inbegriff von Wissen, Glauben, Kunst, Moral, Gesetz, Sitte und 
allen übrigen Fähigkeiten und Gewohnheiten, welche der Mensch als 
Glied der Gesellschaft sich angeeignet hat.» Kultur wird hier als die Ge-
samtheit der menschlichen Züge verstanden, die nicht das Ergebnis von 
Instinkt sind, oder, anders gesagt, als Synonym für das Erworbene im 
Gegensatz zum Angeborenen. Die Kultur umfasst somit alle Aspekte un-
seres Verhaltens, die sich als gesellschaftliche Konventionen herausgebil-
det haben und durch Lernen von Generation zu Generation weitergege-
ben werden. Naturwissenschaftler sprechen manchmal sogar von einer 
«Schimpansen-Kultur», wenn gewisse Gruppen von Schimpansen Stöcke 
und Steine auf eine Weise benutzen, die anders ist als die benachbarter 
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Gruppen, und wenn sich zeigen lässt, dass diese Kenntnis nicht durch die 
Gene, sondern durch Nachahmung vermittelt worden ist.

Die menschliche Kultur läuft normalerweise natürlich auf einiges 
mehr hinaus als auf den Umgang mit Stöcken und Steinen. Doch der Typ 
von Kultur, der uns in diesem Buch beschäftigen wird, hat wenig mit 
hoher Kunst, überragenden intellektuellen Leistungen oder untadeliger 
Verfeinerung in Manieren und Geschmack zu tun. Im Mittelpunkt wer-
den hier diejenigen alltäglichen kulturellen Züge stehen, die so tief in uns 
stecken, dass wir sie nicht als solche erkennen. Kurz, die Aspekte der 
Kultur, die wir hier erkunden werden, sind diejenigen, bei denen sie sich 
als menschliche Natur verkleidet.

Die Sprache als Spiegel

Ist die Sprache einer dieser Aspekte? Ist sie ein Artefakt der Kultur oder 
ein Vermächtnis der Natur? Wenn wir uns die Sprache als Spiegel vor-
halten, was sehen wir in ihr widergespiegelt: die menschliche Natur oder 
die kulturellen Konventionen unserer Gesellschaft? Dies ist die zentrale 
Frage des ersten Teils dieses Buches.

Auf einer gewissen Ebene erscheint es ziemlich eigenartig, diese Frage 
auch nur zu stellen, denn die Sprache ist eine kulturelle Konvention, die 
sich als nichts anderes ausgibt denn als eine kulturelle Konvention. Zwi-
schen den Sprachen in aller Welt gibt es große Unterschiede, und jeder 
weiß, dass die bestimmte Sprache, die ein Kind lernt, nur durch den 
Zufall der jeweiligen Kultur bedingt ist, in der es aufwächst. Ein kleines 
Mädchen aus Boston wird heranwachsen und Bostoner Englisch spre-
chen, weil es zufällig in einer Umgebung mit Bostoner Englisch aufge-
wachsen ist, und nicht, weil es Bostoner Gene besitzt. Und ein neugebo-
rener Bewohner von Beijing wird schließlich Mandarin-Chinesisch 
sprechen, weil er in einer Mandarin-Umgebung heranwächst und nicht 
wegen irgendeiner genetischen Vorabfestlegung. Vertauscht man die Ba-
bys, dann wird der Junge aus Beijing schließlich perfektes Bostoner Eng-
lisch sprechen und das Mädchen aus Boston perfektes Mandarin. Be-
weise hierfür wandern millionenfach auf zwei Beinen durch die Welt.

Mehr noch, der augenfälligste Unterschied zwischen Sprachen ist der, 
dass sie sich für bestimmte Begriffe verschiedene Namen oder Etiketten 
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