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Art. 6

Art. 6
(Ehe, Familie, Mutter und Kind)

(1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatli-
chen Ordnung.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der El-
tern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung
wacht die staatliche Gemeinschaft.

(3) Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten diitfen Kinder nur
auf Grund eines Gesetzes von der Familie getrennt werden, wenn die Er-
ziehungsberechtigten versagen oder wenn die Kinder aus anderen Griin-
den zu verwahrlosen drohen.

(4) Jede Mutter hat Anspruch auf den Schutz und die Fiirsorge der Ge-
meinschaft.

(5) Den unechelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die glei-
chen Bedingungen fiir ihre leibliche und seelische Entwicklung und ihre
Stellung in der Gesellschaft zu schaffen wie den ehelichen Kindern.

Ubersicht

Rz. Rz.

I. Schutz von Ehe und Familie aa) Materiell-wirtschaftli-
(Abs. 1) cher Bereich ......... 86

1. Allgemeines ............... 1 bb) Steuerrecht insbeson-
a) Grundrecht ............. 2 dete ..ot 100
b) Institutsgarantie ......... 6 b) Eherecht . . NN B 116
) Wertentscheidende Grund- aa) EheschlieBungsfreiheit . 117
SALZAOKM. o v e v oo oo 1 bb) Ausgestaltung der Ehe . 131
Konkurenze 16 cc) Eheauflésung ........ 146

UEECAZEIL e ¢) Nachzug auslindischer Fa-
Anwendungsbereich milienangehdériger . ....... 161
a) Personlicher Schutzbereich 31 5 FEinzelfille
b) Schutzder Ehe .......... 41 a) Auslinderrecht ........... 171
a2) Ehen nach deutschem b) Beamtenrecht ............ 186
Recht ....... [EETEES 42 o) Steuerrecht

bb) Ehen nach auslindi- aa) Einkommensteuer .... 195
schem RCCbF """" 51 bb) Gewerbesteuer ....... 271
©) Schutz det Familie ....... 60 cc) Grunderwerbsteuer . ... 281
4. Materieller Gehalt dd) Bewertungsgesetz ... .. 291
a) Schutz- und Forderungs- ce) Andere Steuerarten .... 311
pflicht des Staates ........ 71 d) Sparférderung ........... 316
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Art. 6 Ubersicht

Rz. Rz.
e) Entschidigungsrecht .. ... 326 3. Auswahl von Pfleger oder
f) Lastenausgleichsrecht .. ... 336 Vormund .............. 591
@) Arbeits- und Sozialrecht 4. Verteilung der Elternrechte
aa) Rentenversicherung ... 351 und -pflichten ........... 606
bb) Pflegeversicherung .... 381 a) Einvernehmliche Rege-
cc) Gesetz tber Arbeitsver- lung ............ ... 607
mittlung und Arbeitslo- b) Aufteilung in Sorge-
senversicherung . ... .. 386 und Umgangsrecht ... 616
dd) Bundeskindergeldgesetz 401 c) Sorgerechts- und Um-
ee) Gesetzliche Kranken- gangsverfahren ...... 631
. versicherung ......... 406 C. Wichteramt des Staates . .. ... 636
h) Zivilrecht 1. Allgemeines ............ 637

aa) Birgerliches Gesetz- 2. Konsequenzen fiir das Un-

buch ............... 431 terhaltsrecht getrennt le-

bb) EthCSCtZ ........... 491 bender und gCSChiCdCI‘lCt

cc) Erstes Gesetz zur Re- Ehegatten .............. 666
[:O't‘fl’] des Ehe- und Fa- 3. Nichteheliche Mutter und
n:“heanChts """"" 496 nichtehelicher Vater ... ... 676

dd) Gesetz zur Regelung 2) Bei Getrenntleben .... 677
von Hirten im Versor- b) Bei Zusammenleben .. 686
gungsausgleich ... .. .. 506 o) Umgangsrecht und

ee) Gesetz zur Regelung Umgangspflicht ... ... 701

der Wohnungsvermitt-

. lung ..o 511 III. Trennung der Kinder von
1) Konkursrecht ........... 531 der Familie (AbS 3) ....... 711
j) Strafprozessrecht ........ 541
k) Gleichgeschlechtliche Ge- 1. Trennung ................. 712
meinschaften ............ 545 2) VondenEltem.......... 713
b) Von den Pflegeeltern ... .. 726
II. Pflege und Erziehung der 2. Adoption ................ 736
Kinder (Abs. 2) 3. Intensitit der verfassungsge-
A. Allgemeines richtlichen Prisfung ......... 741
1. Grundrecht und Grund-
pflicht ................. 551 IV. Mutterschutz (Abs. 4) ...... 751
2. Grundref:htstriger ------- 556 1. Konkretisierung des Sozial-
3. Verhilenis zu anderen StAAtSPHinzips ... ... ... 752
Grundrechten ........... 561 . .
P bt und El . Materieller Gehalt .......... 753
} “; (:cr::lt;;;c t und Elternverant- 3 Fingelfille
1. Rechte und Pflichten . . . .. 571 a) Mutterschutzgesetz ... .. 766
2. Elternrecht und Schulwesen 581 b) Beamtenrecht ........... 776
c) Arbeits- und Sozialrecht .. 786



Ubersicht

V. Rechtsstellungnichtehelicher
Kinder (Abs. 5)

1. Allgemeines
2) Anweisung an den Gesetz-
geber ...l
b) Verfassungsrechtliche Wert-
entscheidung . ...........
c) Grundrecht .............

2. Verhiltnis zu anderen Verfas-
sungsbestimmungen
a) zuArt. 6 Abs. 1 ... ...
b) zum allgemeinen Gleich-
heitssatz ...............
¢) Zusammenfassung .......
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Art. 6
Rz.
d) Rechtsbezichungen zwi-
schen der nichtehelichen
Mutter und dem nichteheli-
chenVater .............. 846
Materieller Gehalt ........... 856
Gestaltungsspiclraum des Ge-
setzgebers . ... oL 866
Finzelfille
a) Steuerrecht .............. 886
b) Entschidigungsrecht ...... 896
c) Arbeits- und Sozialrecht ... 901
d) Zivilrecht
aa) Birgerliches Gesetz-
buch................ 910
bb) Nichtehelichengesetz .. 946
e) Prozessrecht ............. 951
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Art. 6

Stichwortregister

Die fetten Zahlen verweisen auf die Randzahlen.

Adoption 60, 174, 653, 736

Altersprivileg
— von Unverheirateten 216

Anfechtung
— der Ehelichkeit eines Kindes 481

Angestelltenversicherungsgesetz

— §4 Abs. 1 Nr. 2iVm. § 175 RVO (1975
— Ausschluss der beim Ehegatten be-
schiftigten Arbeitnehmer von freiwilli-
ger Versicherung) 366

— § 44 Abs. 1 Satz 2 (1957 — Heiratsklau-
sel) 367

— § 44 Abs. 2 (1957 — Waisengeld) 368

— § 45 Abs. 4 und § 1268 Abs. 4 RVO
(1957 — Aufteilung der Hinterbliebenen-
rente zwischen Witwe und friherer Ehe-
frau) 369

— §96 (1960 — Rente eines in der DDR zu
Unrecht festgehaltenen Berechtigten)
370

Arbeitsférderungsgesetz

— § 104 Abs. 1 Satz 2 (1975 — Mutter-
schutzzeit und Berechnung des Zeitrau-
mes der die Beitragspflicht begriinden-
den Beschiftigung) 786

Auslinder

— Aufenthaltsbegehren — Dichte der ver-

fassungsgerichtlichen Kontrolle 170

Aufenthaltsrecht eines erwachsenen, ad-

optierten — 174

Legitimation eines nichtehelichen Kin-

des 173

Nachzug von Familienangehorigen 161

— Schutz von Ehe und Familie gilt auch fiir
- 121

Auslindergesetz

— § 2 Abs. 1 Satz 2 (1965 — Aufenthaltsbe-
gehren) 162 f., 170

— §10 Abs. 1 (1965 — Aufenthaltsverbot)
171 1.

— §15 Abs. 1 (1965 — Ausweisung) 172

Beamtenrecht
— Kinderzuschlag 186

Betreuungsbedarf fiir Kinder 198 f.

Bewertungsgesetz

— §76 (1934 — Vermogensteuerveranla-
gung bei Gesamtgut) 291

— § 110 Abs. 3 (1965 — Zusammenveranla-
gung bei Familiengemeinschaft) 301

Bundeskindergeldgesetz

— §2 Abs. 2 Nr. 1 (1964 — Heiratsklausel)
401

— § 14a Abs. 1 Satz 2 (1965 — Ausbildungs-
zulage) 402

Bundesversorgungsgesetz

— §32 Abs. 5 Nr. 6 (1957 — Kinderzu-
schlag fiir schwerbeschidigten Vater ei-
nes nichtehelichen Kindes) 896

— § 45 Abs. 3 Satz 1a (1964 — Heiratsklau-
sel) 327

— § 45 Abs. 5 Satz 1 (1950 — Waisenrente)
326

Biirgerliches Gesetzbuch

— § 656 (Ehemiklerlohn) 431

— § 1361 Abs. 2 (1957 — Unterhaltsan-
spruch der nicht erwerbstitigen Ehefrau)
441

— § 1376 Abs. 4 (1957 — Bewertung cines
landwirtschaftlichen Betriebes) 451

— § 1565 Abs. 1 (1976 — neues Scheidungs-
recht) 471

— § 1566 Abs. 2 (1976 — dreijihriges Ge-
trenntleben von Fhegatten) 471

— § 1568 (1976 — Hirteklausel bei Ehe-
scheidung) 471

— § 1569 (Unterhaltsanspriiche) 471

— § 1570 (1976 — Unterhaltsrecht getrennt
lebender und geschiedener Ehegatten
und Kindeswohl) 666

— § 1579 Nr. 1 (1986 — Hirteausgleich)
471, 667

— § 1579 Abs. 2 (1976 — Hirtcklausel) 471,
667



Stichwortregister

— § 1582 Abs. 1 Satz 2 (1976 — Unterhalts-

anspruch des wegen Kinderbetreuung
bediirftigen geschiedenen Ehegatten)
472

§ 1587 Abs. 1 Satz 1iVm. § 1587a Abs. I
(1976 — Versorgungsausgleich) 473

§ 1587b Abs. 1 und 2 iVm. § 1587a
(1976 — Ubertragung von Rentenanwart-
schaften) 473

§ 15870 Abs. 2 Satz 2 (1976 — Vereinba-
rungen Uber Versorgungsausgleich) 474
§ 1594 Abs. 1, 2 (1961 — Frist fiir Ehe-
lichkeitsanfechtung eines Kindes) 481

§ 16264 (elterliche Sorge nicht verheira-
teter Fltern) 676, 910

§§ 1628, 1629 Abs. 1 (1967 — Stichent-
scheid und Alleinvertretungsrecht des
Vaters) 572

§ 1632 Abs. 4 (1979 — Herausgabe eines
Kindes durch Pflegeeltern) 727

§ 1634 (1979 — Verkehr zwischen ge-
schiedenem nicht sorgeberechtigtem El-
ternteil und seinem Kind) 618 f., 715

§ 1666 (Pflegerbestellung fiir Personen-
sorge von Kindern) 640

§§ 1666, 1660a (1979 — Trennung der
Kinder von den Eltern bei unverschulde-
tem Elternversagen) 652, 714

§ 1671 (1979 — Sorgerechtsverfahren)
631

§ 1705 Satz 1 (1979 — Beteiligung des un-
chelichen Vaters an der Sorge fiir sein
Kind) 678, 687 ff.

§ 1708 Abs. 1 Satz 1 (1961 — Unterhalts-
anspruch des nichtehelichen Kindes ge-
gentiber seinem Vater) 911 f.

§§ 1708, 1710 (1961 — Sonderbedarf des
nichtehelichen Kindes) 913

§ 1711 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 (1979
— Umgangsrecht des nichtehelichen
Vaters mit seinem Kind) 701, 914

§ 1712 (1896 — Anrechnung einer Wai-
senrente auf den Unterhaltsanspruch des
nichtehelichen Kindes nach dem Tode
des Vaters) 915

— §1738 Abs. 1 (1979 — gemeinsame elter-

liche Sorge bei Ehelicherklirung) 692
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Art. 6

— § 1747 Abs. 2 (1961 — Adoption) 653

— § 1747 Abs. 2 (1976 — Adoption) 693

— §1767 (1961 — Schutz der durch Volljih-
rigenadoption begriindeten Familie) 60

— §1934¢ Abs. 1 Satz 1 (1969 — Vorausset-
zungen des Erb- oder Erbersatzan-
spruchs des nichtehelichen Kindes ge-
gentiber seinem Vater) 931

— §1934d (1969 — Anspruch des nichtche-
lichen Kindes auf vorzeitigen Erbaus-
gleich gegen seinen Vater) 932

Doppelverdienerche 104, 195

Ehe

— Ausgestaltung 46, 131 ff.

— nach auslindischem Recht 51

— im Hinkommensteuergesetz 196 ff.
— Folgewirkungen einer geschiedenen —
45

Gleichberechtigung von Mann und Frau
131

— hinkende 53, 352

— Institutsgarantie 6 f.

— Schutz 61 ff,, 11, 41 ff.

cheihnliche Gemeinschaft 20, 53
Eheauflosung 146 f., 471 ff., 497

Ehegatten

— Benachteiligung gegentiber Ledigen
102 ff.

— finanzielle Beziehungen untereinander

21

Pensionszusagen 197

— Sonderausgaben 231

— Stichentscheid 572

Unterhaltsrecht getrennt lebender und

geschiedener — 666 f.

— Zusammenveranlagung 206 f.

Ehegesetz
— § 4 Abs. 2 (1946 — Eheverbot der Ge-
schlechtsgemeinschaft) 491

Fhehindernisse 120

Ehelicherklirung
— und Sorgerecht 692



Art. 6

Ehelichkeit eines Kindes
— Anfechtung 481

Fhemiklerlohn 431
Eherecht 116 f.

Ehescheidung

— Elternrecht bei — 606
— Folgewirkungen 45
— Verkehrsrecht 616 ff.

Eheschliefung
— Formen 118 ff.

EheschlieBungsfreiheit 117 ff.

Eheverbot
— der Geschlechtsgemeinschaft 491

Einfihrungsgesetz zum BGB

— Art. 13 (1896 — hinkende Ehe) 53

— Art. 13 Abs. 1 (1896 — Ehefihigkeit) 122

— Art. 22 (1896 — Legitimation eines
nichtehelichen Kindes eines auslindi-
schen Vaters) 173

— Art. 30 (1896 — Legitimation eines
nichtehelichen Kindes eines auslindi-
schen Vaters) 173

Einkommensteuergesetz

— § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 Satz 3 (doppelte
Haushaltsfiihrung) 195

— § 12 Nr. 1 (1934 — I Hausgehilfinnenkos-
ten) 196

— § 12 (Ruckstellung fiir Pensionszusagen
an mitarbeitende Ehegatten) 197

— § 26 (1952 — Zusammenveranlagung)
197

— § 26a Abs. 1 Satz 2 (1957 — getrennte
Veranlagung von Ehegatten) 207

— §27 (1951, 1953, 1955, 1958 — Zusam-
menveranlagung von Eltern und Kin-
dern) 208

— §32 Abs. 2 Nr. 1 und 3 (1965 — Kinder-
freibetrag fiir Vater eines nicht chelichen
Kindes) 886

— § 32a Satz 1 (1957 — Altersprivileg Un-
verheirateter) 216

— §32c Abs. 1 bis 4 (1984 — Betreuungs-
aufwand fir Kinder) 198

Stichwortregister

— § 33 (Erstanschaffung von Wohnungs-
einrichtung Jungverheirateter) 217

— §40 Abs. 1 Nr. 2 (1965 — Berticksichti-
gung von Sonderausgaben) 231

Eltern 556

— Trennung der Kinder von den — 713,
1

— Zusammenveranlagung mit Kindern

208

FElternrecht 551, 562, 571 ff.

— Kindeswohl als Richtschnur 573

— von nichtehelicher Mutter und nicht-
chelichem Vater 676 ff.

— zur Pflege und Erzichung der Kinder
551 ff.

— bei Scheidung 606

— und Schulwesen 581 ff.

— Umgangsrechtdes nichtehelichen Vaters
701

— Verhiltnis zum Kindesrecht 562

Erbrecht
— nichtehelicher Kinder 931 f.

Erstes Gesetz zur Reform des Ehe — und
Familienrechts

— Art. 12 Nr. 3 Abs. 1 (1976 —neues Schei-
dungsrecht fiir Altehen) 497

— Art. 12 Nr. 3 Abs. 2, 3 (1976 — Uber-
gangsregelung) 496

Familie

— Begriff 60 ff.

Forderungspflicht des Staates 73 ff.
Institutsgarantie 6 f.

— Schutz 1ff., 11, 71 ff.

— im Steuerrecht 101 ff., 196 ff.
Trennung der Kinder von der — 711 ff.

Familienangehorige
— Nachzug bei Auslindern 161 ff.

Familienlastenausgleich 74
Familienversicherung 406

Feststellungsklage
— des nichtehelichen Kindes tiber die Per-
son des Vaters 951

Freikorperkultur 651



Stichwortregister

Geschlechtsgemeinschaft
— Eheverbot 491

Gesetz uber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung

— § 149 Abs. 5 (1957 — cheidhnliche Ge-
meinschaften) 386

Gesetz tber die Gewihrung von Kinder-
geld fiir zweite Kinder und der Errich-
tung einer Kindergeldkasse — § 3 Abs. 1
Nr. 1 (1961 — Anspruch des Stiefvaters
auf Zweitkindergeld) 901

Gesetz zur Regelung von Hirten im Ver-
sorgungsausgleich

— §§ 2,13 (1983 — Ubergangsregelung) 506

— § 4 Abs. 2 (1983 — Grenzen der Riickab-
wicklung des Versorgungsausgleichs)
507

Gesetz uber die Verbreitung jugendgefihr-
dender Schriften

— § 21 Abs. 2 Satz 1 (1953 — Freikorperkul-
tur) 651

Gesetz zur Regelung der Wohnungsver-
mittlung

— §2 Abs. 2 Nr. 2 (1971 — Ausschluss der
Maklerprovision) 511 f.

Gesetzesvorbehalt
— Trennung der Kinder von der Familie
711 ff.

Gewerbesteuer
— Arbeitsvertrige zwischen Ehegatten 271
— Betriebsaufspaltung bei Ehegatten 272

Gewerbesteuergesetz
— §1iVm. § 14 AO (1977 — Betriebsauf-
spaltung bei Ehegatten) 272

Gleichberechtigung von Mann und Frau
— inder Ehe 131

Gleichheitssatz
— Art. 6 Abs. 1 als Ausprigung des — 16 ff.

GG Lfg. 62 - Mai 2013

Art. 6

Grunderwerbsteuergesetz

— §1 Abs. 3 Nr. 1 (1940 — Vereinigung al-
ler Anteile einer Gesellschaft mit Grund-
eigentum in der Hand von Familienange-
horigen) 281

Haager Kindesentfiihrungsiibereinkom-
men 578

Haftvollzug 541
Hausgehilfin 186

Hessen

— Gesetz Uber die Neuordnung der gymna-
sialen Oberstufe (1976 — Jahrgangsstufe
11) 584 f.

— Schulpflichtgesetz (1969 —obligatorische
Forderstufe) 582

Hinterbliebenentrente 86

Institutsgarantie
— Ehe und Familie 6 f.

Jugendgefihrdende Schriften 651

Kinder

— Anfechtung der Ehelichkeit 481

— Erbrecht nichtehelicher — 931 f.

— Legitimation nichtehelicher — durch aus-
lindischen Vater 173

— Rechtsstellung nichtehelicher — 801 ff.

— Trennung von den Eltern 713

— Trennung von der Familie 711 ff.

— Trennung von Pflegeeltern 726 f.

— Unterhaltsanspruch von Kindern aus
erster Ehe 482

— Unterhaltsanspruch der nichtehelichen —
gegeniiber Vater 911 ff.

— Zusammenveranlagung mit Eltern 208

Kindererzichung 551 ff., 571 ff.
Kinderfreibetrag 886

Kindergeld 232, s. auch Bundeskindergeld-
gesetz

Kinderzuschlag 186, 896
Kinderzuschuss 351
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Art. 6

Konkursordnung
— § 45 (1957 — wihrend der Ehe erwor-
bene Gegenstinde) 531

kunstliche Befruchtung 411

Lastenausgleichsgesetz

— §29 Abs. 1 (1952 — Freibetrag fiir Ehe-
gatten) 336

— § 38 (1952 — Zusammenveranlagung von
Ehegatten bei Vermdgensabgabe) 337,
341

— § 54 Abs. 2 Nr. 3 (1952 — Stundung bei
Ehegatten) 338

— §91 Abs. 3 Nr. 1 (1952 — Hypotheken-
gewinnabgabe bei Ehegatten) 339

— § 239 Abs. 2 Satz 1 und 2 (1952 — Haus-
ratsentschidigung bei Verheirateten)
240

Mutter

— Elternrecht einer nichtehelichen —
676 ff.

— Rechtsbezichungen der Nichtehelichen
— zum nichtehelichen Vater 846

Mutterschutz 751 ff., 766 f.

— Konkretisierung des Sozialstaatsprinzips
752

— Ubernahme ins Beamtenverhiltnis 776

— verfassungsrechtliche Wertentschei-
dung 751

Mutterschutzgesetz

— §9 Abs. 1 (1968 — Kiindigungsschutz)
766

— § 14 Abs. 1 Satz 1 (1968 — Pflicht des At-
beitgebers, Unterschiedsbetrag zwischen
Mutterschaftsgeld und Netto-Arbeits-
entgelt zu zahlen) 767

Name 554
nichteheliche Lebensgemeinschaften 47

Nichtehelichengesetz

— Art. 12 § 10 Abs. 2 Satz 1 (1969 — erb-
rechtliche Verhiltnisse vor dem 1.7.1949
geborener nichtehelicher Kinder zu ih-
rem Vater) 946

6/2

Stichwortregister

Nordrhein-Westfalen
— Besoldungsgesetz (1965 — Heiratsklau-
sel) 186

Pensionszusagen
— unter Ehegatten 197

Pflegeeltern 726
— Trennung der Kinder von den — 726 £.,
742

Pfleger
— Beriicksichtigung von Familienangeh6ri-
gen bei der Auswahl des — 591

Pflegeversicherung 381
Pflichtteil 858

Reichsversicherungsordnung

— § 1262 Abs. 5 (1957 — Voraussetzungen
des Kinderzuschusses) 351

— § 1264 (1957 — Witwe aus hinkender
Ehe) 352

— § 1267 Abs. 1 Satz 2 (1957 — Heirats-
klausel bei Waisenrente) 353

Schulwesen
— und Elternrecht 581 ff.

Schutz von Ehe und Familie 1 ff.

— personlicher Schutzbereich 31 ff.

— Verhiltnis zum allgemeinen Gleichheits-
satz 16 ff.

Sonderausgaben
— bei Ehegatten 231
— nichteheliches Kind 676, 910

Sorgerecht 6616 ff., 690 ff.
— nichteheliches Kind 676, 910
— Verfahren 631

Sozialhilfe 87
Sparférderung 316
Splitting 104 f.

Staat
— Wichteramt 636 ff.

Staatenlose
— Schutz von Ehe und Familie gilt auch fiir
- 121



Stichwortregister

Statusverfahren 951

Steuerrecht
— Ehe und Familie im — 100 ff., 196 ff.

Stichentscheid
— unter Ehegatten 133, 572

Strafprozessordnung

— § 119 Abs. 3 (1975 — Besuche von Ehe-
gatten und Kindern von Untersuchungs-
gefangenen) 541

Umgangspflicht 577, 704

Umgangsrecht
— des nichtehelichen Vaters mit seinem
Kind 701

Unterhaltsanspruch
— des nichtehelichen Kindes gegentiber
seinem Vater 911 ff.

Unterhaltspflicht

— cines Geschiedenen gegentiber Kindern
aus erster Ehe 482

— zwischen Eltern und Kindern 576

Unterhaltsrecht
— getrennt lebender und geschiedener
Ehegatten 666 f.

Unverheiratete
— Altersprivileg 216
— Eltern 60, 62, 676 ff.

Vater

— biologischer 62, 558, 619, 916

— Elternrecht eines nichtehelichen —
676 ff.

— Feststellungsklage des nichtehelichen
Kindes iiber die Person des — 951

— Rechtsbezichungen der nichtehelichen
Mutter zum nichtehelichen — 846

— Umgangsrecht eines nichtehelichen —
mit seinem Kind 701, 914

— Unterhaltsanspruch nichtehelicher Kin-
der gegen den — 911 ff.

— Verkehrsrecht bei Scheidung 616 ff.

GG Lfg. 62 - Mai 2013

Art. 6

Verfassungsbeschwerde

— keine auf eine Verletzung des Art. 6
Abs. 5 gestiitzte — des nichtehelichen Va-
ters 822

Verkehrsrecht des nichtehelichen Vaters
701, 914

Versorgungsausgleich

— zwischen geschiedenen Ehegatten
473 ff., 506

— Rickabwicklung bei Vorversterben des
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Ehe und Familie Rz.1-6 Art. 6

I. Schutz von Ehe und Familie (Abs. 1)
1. Allgemeines

Art. 6 Abs. 1 enthilt sowohl eine Institutsgarantie wie ein Grundrecht auf 1
Schutz vor stérenden Eingriffen des Staates und dariiber hinaus eine wertent-
scheidende Grundsatznorm fiir das gesamte Ehe und Familie betreffende Recht
(BVerfGE 6, 71 ff.; 24, 135; 31, 67; 51, 396; 55, 126; 61, 25; 62, 329; 68, 267; 76,
41, 49).

a) Grundrecht

Es handelt sich dabei zundchst um eine Bestimmung iS der klassischen Grund- 2
rechte, die angesichts der Erfahrungen in der Zeit der nationalsozialistischen
Herrschaft dem Schutz der spezifischen Privatsphire von Ehe und Familie vor
duBerem Zwang durch den Staat dienen soll. In Abkehr von der Allstaatlichkeit
des Nationalsozialismus bekennt sich das GG auch fiir diesen Lebensbereich
zur Bigenstindigkeit und Selbstverantwortlichkeit des Menschen (BVerfGE 6,
71). Art. 6 Abs. 1 verbietet mit Bestimmtheit eine Beeintrichtigung von Ehe und
Familie durch stérende Eingriffe des Staates selbst, ist also insoweit jedenfalls
aktuell bindendes Verfassungsrecht (BVerfGE 6, 76; 30, 67; vgl. ferner BVerf-
GE 80, 92). Der Einzelne kann daher aus Art. 6 Abs. 1 ein Abwehrrecht gegen
storende und schidigende Eingriffe des Staates in seine Ehe und seine Familie
herleiten. Art. 1 Abs. 3 kennzeichnet nicht nur grundsitzlich die Bestimmungen
des Grundrechtsteils als unmittelbar geltendes Recht, sondern bringt zugleich
den Willen des Verfassungsgebers zum Ausdruck, dass der Einzelne sich der 6f-
fentlichen Gewalt gegeniiber auf diese Normen als auf Grundrechte im Zweifel
soll berufen kénnen. Das gilt auch fiir Art. 6 Abs. 1 (BVerfGE 6, 386 ff.).

Einstweilen frei. 3-5

b) Institutsgarantie

Unbestritten umschlieBt das verfassungsrechtliche Bekenntnis zu Ehe und Fa- 6
milie zugleich die Gewihrleistung beider Lebensordnungen, enthilt also eine
sog. Instituts- oder Einrichtungsgarantie. In dieser Eigenschaft sichert Art. 6
Abs. 1 Ehe und Familie lediglich in ihrer wesentlichen Struktur, so dass insoweit
seine juristische Wirkungskraft in der Rechtswirklichkeit nur darin besteht, die-
sen Normenkern des Ehe- und Familienrechts verfassungsrechtlich zu gewihr-
leisten (BVerfGE 6, 72). Art. 6 Abs. 1 sichert als Institutsgarantie den Kern der
das Familienrecht bildenden Vorschriften insbesondere des Biirgerlichen Rechts
gegen eine Aufhebung oder wesentliche Umgestaltung und schutzt gegen staat-
liche MaBnahmen, die bestimmte Merkmale des Bildes von der Familie, das der
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Art. 6 Rz. 6-11 Ehe und Familie

Verfassung zugrunde liegt, beeintrichtigen (BVerfGE 80, 92 unter Hinweis auf
BVerfGE 76, 49).

Der materielle Gehalt der Institutsgarantie aus Art. 6 Abs. 1 stimmt mit dem
hergebrachten Recht tiberein und weist dariiber hinaus. Nach Art. 6 Abs. 1 ste-
hen Ehe und Familie unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.
Welche Strukturprinzipien diese Institute bestimmen, ergibt sich zunichst aus
der auBerrechtlichen Lebensordnung. Beide Institute sind von alters her tiber-
kommen und in ihrem Kern unverindert geblieben; insoweit stimmt der mate-
rielle Gehalt der Institutsgarantie aus Art. 6 Abs. 1 mit dem hergebrachten Recht
iiberein. Ehe ist auch fiir das GG die Vereinigung eines Mannes und einer Frau
zur grundsitzlich unauflslichen Lebensgemeinschaft, und Familie ist die um-
fassende Gemeinschaft von Eltern und Kindern, in der den Eltern vor allem
Recht und Pflicht zur Pflege und Erziehung der Kinder erwachsen. Dieser Ord-
nungskern der Institute ist fiir das allgemeine Rechtsgefithl und Rechtsbewusst-
sein unantastbar (BVerfGE 10, 66; vgl. ferner BVerfGE 49, 300; 53, 245).

8—10 Einstweilen frei.

11

c) Wertentscheidende Grundsatznorm

Die rechtliche Wirkung des Art. 6 Abs. 1 erschépft sich jedoch nicht in diesen
Funktionen. Art. 6 Abs. 1 enthilt nicht nur ein Bekenntnis und wirkt als Insti-
tutsgarantie, sondern stellt dariiber hinaus zugleich eine Grundsatznorm dar, dh.
eine verbindliche Wertentscheidung fiir den gesamten Bereich des Ehe und Fa-
milie betreffenden privaten und 6ffentlichen Rechts (BVerfGE 6, 72; 9, 242; 22,
98; 24, 135; ebenso BVerfGE 105, 313, 346; 107, 205, 212 f,; vgl. ferner BVerf-
GE 108, 351, 363; 124, 199, 225; 131, 239, 259). Art. 6 Abs. 1 ist eine wertent-
scheidende Grundsatznorm. Er stellt Ehe und Familie als die Keimzelle jeder
menschlichen Gemeinschaft, deren Bedeutung mit keiner anderen mensch-
lichen Bindung verglichen werden kann, unter den besonderen Schutz der staat-
lichen Ordnung (BVerfGE 6, 71; vgl. auch BVerfGE 24, 149; 80, 92 f£.; 108, 351,
363). Als solche ist sie bei der Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts,
insbesondere bei der Anwendung von Generalklauseln zu beachten (BVerfGE
22, 98). Deshalb miissen die Gerichte insbesondere den verbindlichen Wertent-
scheidungen des Art. 6 Abs. 1 Rechnung tragen; sie diirfen das einfache Recht
nicht in einer Weise anwenden und auslegen, die geeignet ist, den Bestand der
Familie zu beeintrichtigen (BVerfGE 28, 112 unter Hinweis auf BVerfGE 22,
98; vgl. ferner BVerfGE 61, 25). Jedoch kann das BVerfG die angegriffenen
Entscheidungen
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Ehe und Familie Rz.11-18 Art. 6

nur daraufhin iberpriifen, ob sie auf einer grundsitzlich untichtigen Anschau-
ung von der Bedeutung des Grundrechts aus Art. 6 Abs. 1 beruhen (BVerfGE
22,98; 49, 314; 60, 90; 61, 25).

Einstweilen frei. 12-15

2. Konkurrenzen

Jede verfassungsrechtliche Priifung geht, sofern sie auf einem Vergleich zweier
Personen oder Sachverhalte beruht, auf den Gedanken der allgemeinen Rechts-
gleichheit zurtick, wie ihn Art. 3 Abs. 1 prigt. In diesem Sinne hat das BVerfG
mehrfach davon gesprochen, dass der allgemeine Gleichheitssatz dutch spezielle
Wertentscheidungen der Verfassung konkretisiert wird, aus ihnen aktuellen Ge-
halt empfingt (vgl. zB BVerfGE 3, 240; 6,71; 9, 248; 12, 163; 13, 296). In diesem
Sinne wird die dem Gesetzgeber im Rahmen des Art. 3 Abs. 1 zustehende Ge-
staltungsfreiheit auch durch die besondere Wertentscheidung in Art. 6 Abs. 1
beschrinkt (BVerfGE 18, 269 unter Hinweis auf BVerfGE 13, 298; 17, 217
ebenso BVerfGE 75, 393).

Andererseits ist es ein allgemeines Rechtsprinzip, dass die generelle Norm zu-
ricktritt, falls das Gesetz fiir die Beurteilung des Sachverhalts eine spezielle
Norm zur Verfiigung stellt. Der Gedanke des Vorrangs der Spezialnorm wird
immer zutreffen, wenn die spezielle Norm nur als Ausformung der allgemeinen
Norm erscheint, so dass in jener notwendig diese mitbetroffen ist; anders liegt
es, wenn der Sinngehalt der ,,besonderen” Norm zunichst von der ,,allgemei-
nen“ Norm unabhingig ist, also jede eine spezifische Bedeutung hat, so dass
eine Verletzung der ,,speziellen® Norm ohne gleichzeitig Verletzung der ,,allge-
meinen Norm denkbar ist. Welche Norm als primdr verletzt anzusehen ist, wird
bei solcher Lage davon abhingen, welche von beiden nach ihrem spezifischen
Sinngehalt die stitkere sachliche Beziehung zu dem zu priifenden Sachverhalt
hat und sich deshalb als der adidquate MaB3stab erweist (BVerfGE 13, 296).

So liegt es bei dem Verhiltnis von Art. 3 Abs. 1zu Art. 6 Abs. 1; denn das Ge-
bot besonderen Schutzes von Ehe und Familie durch die staatliche Ordnung et-
schopft sich nichtin dem Verbot, die in Ehe und Familie verbundenen Personen
gegeniiber Ledigen zu benachteiligen. Kommt also im gegebenen Fall der
Schutzgedanke sowohl von Art. 3 Abs. 1 wie von Art. 6 Abs. 1 in Betracht, so
muss nicht notwendig Art. 6 Abs. 1 als spezielle Norm den Vorrang haben.
Art. 6 Abs. 1 geht jedenfalls dann als spezieller Prifungsmal3stab dem Art. 3
Abs. 1 vor, wenn die gesetzliche Vorschrift direkt an die EheschlieBung an-
kniipft, dh. der rechtliche Nachteil nur Eheleute, nicht auch Dritte trifft
(BVerfGE 28, 346 £.).
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Art.6 Rz 18-21 Ehe und Familie

Art. 6 Abs. 1 enthilt in diesem Sinne einen besonderen Gleichheitssatz. Er
verbietet, Ehe und Familie gegeniiber anderen Lebens- und Erziehungsgemein-
schaften schlechter zu stellen (Diskriminierungsverbot). Art. 6 Abs. 1 untersagt
eine Benachteiligung von Ehegatten gegentber Ledigen (BVerfGE 28, 324, 347;
069, 188, 205 £.; 87, 234, 259; 99, 216, 232; 114, 316, 333) und gegeniiber anderen
Lebensgemeinschaften (BVerfGE 107, 205, 215), von Eltern oder alleinerzie-
henden Elternteilen gegeniiber Kindetlosen (vgl. BVerfGE 82, 80; 87, 37; 99,
216, 232; 112, 268, 279) sowie von chelichen gegentiber anderen Erziehungsge-
meinschaften (vgl. BVetrfGE 61, 355). Dieses Benachteiligungsverbot steht jeder
belastenden Differenzierung entgegen, die an die Existenz einer Ehe (Art. 6
Abs. 1) oder die Wahrnehmung des Elternrechts in ehelicher Erziehungsge-
meinschaft (Art. 6 Abs. 1 und 2) ankniipft (BVerfGE 99, 232). Es ist dem Ge-
setzgeber untersagt, Verheiratete gegentiber Nichtverheirateten bei der Gewih-
rung rechtlicher Vorteile zu benachteiligen (BVerfGE 107, 205, 215 unter
Hinweis auf BVerfGE 67, 168, 195 £.; 75, 382, 393). Eine punktuelle gesetzliche
Benachteiligung ist allerdings hinzunehmen, wenn die allgemeine Tendenz des
Gesetzes auf Ausgleich familidrer Belastungen abzielt, dabei Eheleute teilweise
begiinstigt und teilweise benachteiligt, die gesetzliche Regelung im Ganzen be-
trachtet aber keine Schlechterstellung von Eheleuten bewirtkt (BVerfGE 107,
205, 215 £.).

Das BVerfG hat die Zusammenveranlagung von Ehegatten zur Einkom-
mensteuer an Art. 6 Abs. 1 als Ausprigung des allgemeinen Gleichheitssatzes
gemessen. Dagegen hat es bei der Gewerbesteuer direkt Art. 3 Abs. 1 angewandt
(BVerfGE 06, 55 ff.; 13, 295 ff. — vgl. ferner Art. 3 Rz. 48 f. mwN).

Steht die Benachteiligung von Ehegatten gegeniiber ehedhnlichen Ge-
meinschaften im Vordergrund, hat der spezifische Schutzgedanke des Art. 3
Abs.1 zu der zu prifenden Regelung die stirkere sachliche Beziehung
(BVerfGE 13, 296 £.; 67, 195).

Das Selbstbestimmungsrecht der Ehegatten in ihren finanziellen Beziehun-
gen untereinander ist iber Art. 2 Abs. 1 geschitzt (BVerfGE 53, 296; 81, 10).
Das gilt grundsitzlich auch fiir Vereinbarungen tber vermégensrechtliche An-
spriiche der Ehegatten, die zwischen ihnen bei Scheidung Bedeutung gewinnen.
Ein Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht der Ehegatten ist mit dem GG nur
dann zu vereinbaten, wenn er zur Erreichung des gesetzgeberischen Ziels geeig-
net und erfordetlich ist und die Ehegatten nicht iibermiBig belastet (BVerfGE
60, 339). Diesen Anforderungen hatte der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung
der Schliisselgewalt in § 1357 Abs. 1 BGB idF v. 14.6.1976 (BGBL 1, 1421)
Gentge getan (vgl. dazu im Einzelnen BVerfGE 81, 10 ff. sowie Art. 6 Rz. 440).

Wegen des Verhiltnisses des Art. 6 Abs. 1 zu Art. 3 Abs. 2 vgl. Art. 3 Rz. 2626 f.
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Ehe und Familie Rz.22-33 Art. 6

Einstweilen frei. 22-30

3. Anwendungsbereich

a) Persénlicher Schutzbereich

Das Gebot des Schutzes von Ehe und Familie ist seinem Wesen nach nur auf
natiirliche Personen anwendbar. Nur sie konnen unmittelbar aus Art. 6 Abs. 1
ein subjektives Recht herleiten (BVerfGE 13, 297 £.).

Indem Att. 6 Abs. 1 auf ,,Ehe® und ,,Familie“ Bezug nimmt, wendet er seinen
Schutz Personengemeinschaften zu, die im burgetlich-rechtlichen und im 6f-
fentlich-rechtlichen Rechtsverkehr als solche grundsitzlich nicht in Erscheinung
treten. Vielmehr beziehen sich die entsprechenden Rechtsnormen des Zivil-
rechts wie des offentlichen Rechts regelmiBig nur auf die einzelnen Mitglieder
dieser Gemeinschaften. Vor diesem Hintergrund erschien es unangemessen, da-
von auszugehen, dass der Schutz des Art. 6 Abs. 1 allein der Gemeinschaft als
Ganzer gelte (BVerfGE 76, 44 unter Hinweis auf BVetfGE 6, 71 ff; 13,297 £.).
Der personliche Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 erfasst demgemil jedenfalls
auch die von einem Akt der 6ffentlichen Gewalt betroffenen Ehepartner und
Familienangehorigen (BVerfGE 76, 44).

Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass jedes einzelne Mitglied der durch
Art. 6 Abs. 1 geschutzten Gemeinschaften in den persénlichen Schutzbereich
der Norm einbezogen und daher berechtigt ist, dies gegeniiber einer die eheliche
oder familidire Gemeinschaft bertihrenden verwaltungsbehordlichen oder ver-
waltungsgerichtlichen Entscheidung geltend zu machen (BVerfGE 76, 44 f. un-
ter Hinweis auf BVerfGE 51, 395 sowie 31, 68). Art. 6 Abs. 1 schiitzt Ehe und
Familie nicht nur im Interesse der individuellen Freiheit der Ehepartner und Fa-
milienangehorigen, sondern ebenso um der Freiheit des Einzelnen in der geleb-
ten Gemeinschaft und um des Erhalts dieser Gemeinschaft willen, wie die Be-
zeichnung ,,Ehe und ,,Familie“ in der Vorschrift des Art. 6 Abs. 1 deutlich
macht. Dieser Schutz zugunsten der Gemeinschaft erfasst alle thre Mitglieder,
auch wenn die jeweilige MaBnahme der 6ffentlichen Gewalt nur an ein einzelnes
Mitglied adtessiert ist. Denn es gibt im Hinblick auf Ehepartner und Familien-
angehorige nur eine einheitliche Ehe oder Familie. Dem Leitbild der Einheit von
Ehe und Familie und der durch Art. 3 Abs. 2 verbiitgten Gleichberechtigung der
Ehegatten liefe es im Kern zuwider, wenn der Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1
in personlicher Hinsicht gegentiber einem dem sachlichen Schutzbereich der
Norm unterfallenden Hoheitsakt materiell- wie verfahrensrechtlich auf ein be-
stimmtes Ehe- oder Familienmitglied beschrinkt bliebe. Nicht minder gestort
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Art. 6 Rz. 3345 Ehe und Familie

wiren die Finheit von Ehe und Familie und die Gleichberechtigung der Ehe-
partner aber auch dann, wenn einem Ehepartner oder Familienangehdrigen der
Schutz des Art. 6 Abs. 1 nur aus abgeleitetem Recht, dh. nach Mal3gabe und in
den Grenzen der Rechtsstellung oder Rechtshandlungen des anderen Ehepart-
ners odet eines sonstigen Familienmitglieds zustiinde (BVerfGE 76, 45).

3440 Einstweilen frei.

41

42

43

44

45

b) Schutz der Ehe

Die Ehe ist ein 6ffentliches Rechtsverhaltnis in dem Sinne, dass die Tatsache der
EheschlieBung fiir die Allgemeinheit erkennbar ist, die EheschlieBung selbst un-
ter amtlicher Mitwirkung etfolgt und der Bestand der Ehe amtlich registriert
wird (BVerfGE 62, 330).

aa) Ehen nach deutschem Recht

Das Gebot des Schutzes der Ehe in Art. 6 Abs. 1 bezieht sich auf jede Ehe, die
dem heute in der Bundesrepublik gesetzlich normierten biirgerlich-rechtlichen
Institut Ehe entspricht (BVerfGE 6, 82).

Auszugehen ist davon, dass jede Ehe vor der Rechtsordnung gleichen Rang hat.
Hieraus folgt, dass Art. 6 Abs. 1 unterschiedslos jede Ehe unter den Schutz der
staatlichen Gemeinschaft stellt, sei sie von den Partnern als Erstehe oder nach
einer Ehescheidung geschlossen (BVerfGE 55, 128 £; 66, 93; 68, 267 f.).

Art. 6 Abs. 1ist auch in solchen Fillen als Priifungsmalstab anzuwenden, in de-
nen es um den Schutz von Ehegatten geht, deren Ehe, sei es durch Tod, sei es
dutch Scheidung, beendet worden war (BVerfGE 48, 366; 53, 296; 62, 329 £.).

Das eheliche Pflichtverhiltnis wird durch die Trennung und Scheidung der Ehe
zwar verindert, aber nicht beendet (BVerfGE 53, 297). Daraus ergibt sich, dass
nicht nur die bestehende Ehe, sondern auch die Folgewirkungen einer ge-
schiedenen Ehe, zu denen die Unterhaltsregelung gehort, durch Art. 6 Abs. 1
geschiitzt werden. Es ist daher von zwei auf dieser Gewihrleistung beruhenden
Grundrechtspositionen auszugehen, so dass sich nicht isoliert am Mal3stab des
Art. 6 Abs. 1 prufen lisst, ob der Unterhaltsvorrang des geschiedenen Ehegatten
eine verfassungswidrige Benachteiligung der Ehegatten einer neuen Ehe dar-
stellt. Hier ist vielmehr erginzend der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1)
als PrifungsmaBstab heranzuziehen (BVerfGE 66, 93; vgl. ferner BVerfGE 108,
351, 364).
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Ehe und Familie Rz. 46 Art. 6

Das GG selbst enthilt keine Definition der Ehe, sondern setzt sie als besondere
Form menschlichen Zusammenlebens voraus. Die Verwirklichung des verfas-
sungsrechtlichen Schutzes bedarf insoweit einer rechtlichen Regelung, die aus-
gestaltet und abgrenzt, welche Lebensgemeinschaft als Ehe den Schutz der
Verfassung genief3t. Der Gesetzgeber hat dabei einen erheblichen Gestaltungs-
spielraum, Form und Inhalt der Ehe zu bestimmen (BVerfGE 105, 345 unter
Hinweis auf BVerfGE 31, 70; 36, 162; 81, 6 f.). Das GG gewihtleistet das Ins-
titut der Ehe nicht abstrakt, sondern in der Ausgestaltung, wie sie in den jeweils
herrschenden, in der gesetzlichen Regelung mafBgebend zum Ausdruck ge-
langten Anschauungen entspricht (BVerfGE 105, 345 unter Hinweis auf BVerf-
GE 31, 82 f). Allerdings muss der Gesetzgeber bei der Ausformung der Ehe die
wesentlichen Strukturprinzipien beachten, die sich aus der Ankniipfung des
Art. 6 Abs. 1 an die vorgefundene Lebensform in Verbindung mit dem Frei-
heitscharakter des verbiirgten Grundrechts und anderen Verfassungsnormen er-
geben. Zum Gehalt der Ehe, wie er sich ungeachtet des gesellschaftlichen Wan-
dels und der damit einhergehenden Anderungen ihrer rechtlichen Gestaltung
bewahrt und durch das GG seine Prigung bekommen hat, gehort, dass sie die
Vereinigung eines Mannes mit einer Frau zu einer auf Dauer angelegten
Lebensgemeinschaft ist, begriindet auf freiem Entschluss unter Mitwirkung
des Staates (BVerfGE 105, 345 unter Hinweis auf BVerfGE 10, 66; 29, 176; 62,
330; vgl. ferner BVerfGE 112, 50, 65; 131, 239, 259), in der Mann und Frau in
gleichberechtigter Partnerschaft zueinander stehen und iber die Ausgestaltung
ihres Zusammenlebens frei entscheiden kénnen (BVerfGE 105, 345 unter Hin-
weis auf BVerfGE 39, 183; 48, 338; 606, 94; vgl. ferner BVerfGE 121, 175, 198).

Wegen des verfassungsrechtlichen Schutzes der Ehe ist es dem Gesetzgeber
grundsitzlich nicht verwehrt, sie gegentiber anderen Lebensformen zu begtins-
tigen (BVerfGE 124, 199, 225; 126, 400, 420; vgl. ferner BVerfGE 131, 239,
259). Das gilt gerade auch in wirtschaftlicher Hinsicht und rechtfertigt es, die
Partner im Falle der Aufl6sung der Ehe durch Trennung oder Tod besser zu
stellen als Menschen, die in weniger verbindlichen Paarbeziehungen zusammen-
leben. Die Rechtfertigung der Privilegierung der Ehe, und zwar auch der
kinderlosen Ehe, liegt, insbesondere wenn man sie getrennt vom Schutz der Fa-
milie betrachtet, in der auf Dauer ibernommenen, auch rechtlich verbindlichen
Verantwortung fiir den Partner. In diesem Punkt unterscheiden sich eingetra-
gene Lebenspartnerschaft und Ehe aber nicht. Beide sind auf Dauer angelegt
und begriinden eine gegenseitige Einstandspflicht (BVerfGE 124, 199, 225).
Geht die Privilegierung der Ehe mit einer Benachteiligung anderer Lebens-
formen einher, obgleich diese nach dem geregelten Lebenssachverhalt und den
mit der Normierung verfolgten Zielen der Ehe vergleichbar sind, rechtfertigt der
bloBe Verweis auf das Schutzgebot der Ehe eine solche Differenzierung nicht
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Art. 6 Rz.46-48 Ehe und Familie

(BVerfGE 124, 199, 226; 126, 400, 420). Denn aus der Befugnis, in Erfiillung
und Ausgestaltung des verfassungsrechtlichen Forderauftrags die Ehe gegen-
iber anderen Lebensformen zu privilegieren, ldsst sich kein in Art. 6 Abs. 1
enthaltenes Gebot herleiten, andere Lebensformen gegeniiber der Ehe zu
benachteiligen. Es ist verfassungsrechtlich nicht begriindbar, aus dem beson-
deren Schutz der Ehe abzuleiten, dass andere Lebensgemeinschaften im Ab-
stand zur Ehe auszugestalten und mit geringeren Rechten zu versehen sind. Hier
bedarf es jenseits der bloBen Berufung auf Art. 6 Abs. 1 eines hinreichend
gewichtigen Sachgrundes, der gemessen am jeweiligen Regelungsgegenstand
und -ziel die Benachteiligung anderer Lebensformen rechtfertigt (BVerfGE 124,
199, 226; vgl. ferner BVerfGE 131, 239, 259). Der besondere Schutz, unter den
Art. 6 Abs. 1 die Ehe als besondere Verantwortungsbeziehung stellt, rechtfertigt
Besserstellungen der Ehe im Verhiltnis zu ungebundenen Partnerbezichungen,
nicht aber ohne weiteres auch im Verhiltnis zu einer rechtlich geordneten Le-
bensgemeinschaft, die sich von der Ehe durch die Gleichgeschlechtlichkeit der
Partner unterscheidet, wegen dieses Unterschiedes mit der Ehe nicht konkut-
riert und dem Institut der Ehe daher auch nicht abtriglich sein kann, sondern es
gerade auch Personen, die wegen ihres gleichen Geschlechts eine Ehe nicht ein-
gehen kénnen, ermdglichen soll, eine im Wesentlichen gleichartige institutionell
stabilisierte Verantwortungsbeziehung einzugehen (BVerfGE 131, 239, 260).
Allein der Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1) entscheidet dariiber, ob und inwieweit
Dritten, wie eingetragenen Lebenspartnern, ein Anspruch auf Gleichbehand-
lung mit einer gesetzlichen oder tatsichlichen Férderung von Ehegatten und Fa-
milienangehérigen zukommt (BVerfGE 126, 400, 421).

Der Begriff der Ehe kann nicht in dem Sinne erweiternd ausgelegt werden, dass
er auch nichteheliche Lebensgemeinschaften erfasst. Dies gilt auch fiir
nichteheliche Lebensgemeinschaften mit gemeinsamen Kindern. Auch unmit-
telbar vor einer beabsichtigten EheschlieBung greift der verfassungsrechtliche
Schutz der Ehe nicht; gewihrleistet ist in diesem Zeitraum nur die Eheschlie-
Bungsfreiheit (BVerfGE 112, 50, 65).

Auch die Ehe von Ehegatten, in denen einer von ihnen wihrend der Ehezeit sei-
ne Transsexualitit entdeckt oder offenbart und entsprechend seinem empfun-
denen oder wihrend der Ehe durch operative Eingriffe gewandelten Geschlecht
lebt, fillt unter den Schutz des Art. 6 Abs. 1. Sie ist als Ehe zwischen einem
Mann und einer Frau rechtmiBig zustandegekommen und hat bei ihrem Einge-
hen allen Merkmalen entsprochen, die den Gehalt der Ehe ausmachen. Solange
der Gesetzgeber fiir das Eingehen der Ehe die Geschlechtlichkeit eines Men-
schen danach bestimmt, wie er personenstandsrechtlich zugeordnet ist, und das
empfundene Geschlecht eines Transsexuellen personenstandsrechtlich nicht an-

12



Ehe und Familie Rz.48-53 Art. 6

erkennt, kénnen Transsexuelle zur rechtlichen Absicherung einer Partnerschaft
mit einem Partner, der personenstandsrechtlich dem anderen Geschlecht ange-
hért, nur die ihnen eréffnete Ehe eingehen. Beschreiten sie diesen ihnen recht-
lich zugewiesenen Weg und schlieBen eine Ehe, dann geniet diese unein-
geschrinkt den Schutz des Art. 6 Abs. 1. Dieser Schutz entfillt auch nicht
dadurch, dass der transsexuelle Ehegatte wihrend der Ehe durch operative Ein-
griffe seine dulleren Geschlechtsmerkmale dem empfundenen Geschlecht an-
passt. Damit wird die Ehe zwar im Tatsdchlichen und nach ihrem duBleren Er-
scheinungsbild nunmehr von gleichgeschlechtlichen Partnern geftihrt. Sie ist
aber weiterhin eine dauerhafte Lebens- und Verantwortungsgemeinschaft von
zwei Ehegatten, die als solche vom grundrechtlichen Schutz des Art. 6 Abs. 1
nicht ausgenommen ist (BVerfGE 121, 175, 198 £.).

Einstweilen frei. 49-50

bb) Ehen nach auslindischem Recht

Der Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 ist nicht auf rein inlandsbezogene Ehen
(und Familien) beschrinkt, vielmehr umfasst er eheliche und familidre Lebens-
gemeinschaften unabhingig davon, wo und nach Maf3gabe welcher Rechtsord-
nung sie begriindet wurden und ob die Rechtswirkungen des ehelichen oder fa-
milidren Bandes nach deutschem oder auslindischem Recht zu beurteilen sind
(BVerfGE 76, 41 unter Hinweis auf BVerfGE 62, 330). Dies bedeutet allerdings
nicht, dass Lebensgemeinschaften ehelicher und familidrer Art, die, wie bei-
spielsweise Mehrehen, nach Mal3gabe auslindischen Rechts eingegangen wur-
den, und die der Vorstellung des GG von Ehe und Familie fremd sind, ohne
weiteres dem Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 unterfielen (BVerfGE 76, 41 £.).

Inwieweit Art. 6 Abs. 1 auf international verkniipfte Lebensgemeinschaften an-
wendbar ist, muss aus der Verfassung selbst ermittelt werden; die im Range un-
ter der Verfassung stehenden Normen des deutschen Kollisionsrechts tiber die
Anerkennung auslindischer Entscheidungen, durch die oder aufgrund derer sol-
che Lebensgemeinschaften Einzelner begriindet oder ausgeldst werden, kénnen
hierbei nur als Anhaltspunkt herangezogen werden (BVerfGE 76, 41 unter Hin-
weis auf BVerfGE 31, 77).

Uber Art. 13 Abs. 1 EGBGB konnte auch das Ergebnis eintreten, dass nach
dem fiir den auslindischen Verlobten maligebenden Heimatrecht eine rechts-
gtiltige Ehe vorlag, wihrend fiir den deutschen Verlobten die Verbindung als
»Nichtehe® zu beurteilen ist (BVerfGE 62, 331). Grundsitzlich unterliegt aber
auch eine so zustande gekommene so genannte hinkende Ehe dem Schutz des
Art. 6 Abs. 1. Der in § 13 EheG vorgesehenen Mitwirkung eines Standesbeam-
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Art. 6 Rz. 53-60 Ehe und Familie

ten als Voraussetzung fiir eine wirksame EheschlieBung nach deutschem Recht
kommt als Ordnungselement zwar wesentliche Bedeutung zu. Nicht minder we-
sentlich ist aber auch die Willensiibereinstimmung der Vetlobten, miteinander
die Ehe eingehen zu wollen. Partner, die bei Abschluss einer ,,hinkenden Ehe*
ihre Verbindung als dauernde Gemeinschaft beabsichtigen und versprechen, ha-
ben insoweit die Voraussetzungen fiir eine Ehe erfiillt. Da ihre lebenslange per-
sonale Gemeinschaft zudem durch die fiir den anderen Verlobten mafigebliche
Rechtsordnung anerkannt wird, kann dieser Verbindung der Schutz des Art. 6
Abs. 1 jedenfalls dann nicht versagt werden, wenn es sich um den Anspruch auf
Versorgung nach dem Tode eines Partners handelt (BVerfGE 62, 331). Ob der
Schutz des Art. 6 Abs. 1 auch dann eingreifen wiirde, wenn die Ehe nach der
mafgebenden auslindischen Rechtsordnung des einen Verlobten in einer Weise
geschlossen wiirde, die dem ordre public der deutschen Rechtsordnung wi-
derspriche, hat das BVerfG bisher offen gelassen (BVerfGE 62, 331). Der Ein-
beziehung einer nach deutschem Recht unwirksamen Ehe in den Schutzbereich
des Art. 6 Abs. 1 steht jedenfalls die Besorgnis nicht entgegen, die AuBlerachtlas-
sung des familienrechtlichen Status der Witwe aus einer nach deutschem Recht
nicht wirksamen Verbindung fiihre zu einer nicht zu rechtfertigenden Verwi-
schung der Grenzen zu ehedhnlichen Lebensgemeinschaften. Die hinkende Ehe
unterscheidet sich erkennbar von der ehedhnlichen Lebensgemeinschaft da-
durch, dass eine nach auslindischem Recht wirksame und damit auch nachweis-
bate EheschlieBung vorliegt (BVerfGE 62, 331 £.).

54-59 FEinstweilen frei.

60

c) Schutz der Familie

Die Familie iS von Art. 6 Abs. 1 ist die Gemeinschaft von Eltern und Kindern.
Neben der durch Geburt entstandenen Familie wird grundsitzlich auch jede an-
dere von der staatlichen Rechtsordnung anerkannte Gemeinschaft von Eltern
und Kindern geschiitzt (BVerfGE 80, 90 unter Hinweis auf BVerfGE 18,
105 f.). Dabei ist nicht maB3geblich, ob die Kinder von den Eltern abstammen
und ob sie ehelich oder nichtehelich geboren wurden (BVerfGE 108, 82, 112 un-
ter Hinweis auf BVerfGE 10, 59, 66; 18,97, 105 £.; 79, 256, 267; vgl. auch BVerf-
GE 106, 166, 176). Familie ist die tatsichliche Lebens- und Erziehungsgemein-
schaft zwischen Kindern und Eltern, die fiir diese Verantwortung tragen. Lebt
das Kind mit beiden Eltern zusammen, bilden sie gemeinsam eine Familie. Ist
dies nicht der Fall, tragen aber beide Eltern tatsichlich Verantwortung fiir das
Kind, hat dieses zwei Familien, die von Art. 6 Abs. 1 geschiitzt sind: die mit der
Mutter und die mit dem Vater (BVerfGE 108, 82, 112 unter Hinweis auf BVerf-
GE 45, 104, 123; vgl. ferner BVerfGE 127, 263, 287; 2. K. v. 12.5.2006 — 1 BvR
254/06).
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Ehe und Familie Rz. 60-61 Art. 6

Wenn § 1767 BGB idF v. 2.7.1976 (BGBI. I, 1749) cine Annahme an Kindes Statt vorsicht
und auch die Adoption eines Volljahrigen gestattet, bleibt dieser Entstehungstatbestand fiir
cine Familie im Rahmen der Vorgaben des Art. 6 Abs. 1. Eine so begriindete Familie hat am
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung nach Art. 6 Abs. 1 teil BVerfGE 80, 90).

Art. 6 Abs. 1 iVm. Abs. 2 schiitzt die Familie zunichst und zuvorderst als Lebens- und Ex-
ziehungsgemeinschaft. Die leibliche und seelische Entwicklung der Kinder findet in der Fa-
milie und in der elterlichen Erzichung eine wesentliche Grundlage. Eine Familie als verant-
wortliche Elternschaft wird von der prinzipiellen Schutzbediirftigkeit des heranwachsenden
Kindes bestimmt. Mit wachsender Handlungs- und Entscheidungsfihigkeit des Kindes treten
Verantwortlichkeit und Sorgerecht der Eltern zurtick. Die Lebensgemeinschaft kann dadurch
zur bloBen Hausgemeinschaft werden, die Gemeinsamkeiten des Zusammenwohnens
wahrt, jedem Mitglied der Familie im Ubrigen aber die unabhingige Gestaltung seines Lebens
uberldsst. Mit der Auflésung der Hausgemeinschaft kann sich die Familie sodann zur bloflen
Begegnungsgemeinschaft wandeln, bei der Eltern und Kinder nur den gelegentlichen Um-
gang pflegen. Die Haus- oder Lebensgemeinschaft setzt sich in der Familie unter Erwachsenen
von Rechts wegen fort, wenn weiterhin Unterhalt und Beistand geleistet wird und dies in einer
Hausgemeinschaft geschicht (vgl. §§ 1612 Abs. 2, 1618a BGB idF v. 11.8.1961, BGBL I,
1221). Unabhingig hiervon bietet die Familie den erwachsenen Familienmitgliedern Raum fir
Ermutigung und Zuspruch und festigt die Fihigkeit zu verantwortlichem Leben in der Ge-
meinschaft (BVerfGE 80, 90 f. unter Hinweis auf BVerfGE 57, 178). Auch fiir den Erwach-
senen ist die Familie eine Gemeinschaft, die der auf Dialog angelegten geistigen Natur des
Menschen entspricht (BVerfGE 80, 91 unter Hinweis auf BVerfGE 76, 51).

Die durch Adoption eines Erwachsenen entstandene Familie kommt als Etzichungsge-
meinschaft nicht mehr in Betracht; sie ist in der Regel nicht als Lebensgemeinschaft, sondern
nur als Begegnungs- und mdéglicherweise als Hausgemeinschaft angelegt. Das BGB hat diese
tatsichlichen Unterschiede aufgenommen und die Volljihrigenadoption mit geringeren
Rechtswirkungen ausgestattet (§ 1770 Abs. 1 BGB idF v. 11.8.1961, BGBL. I, 1221). § 6 iVm.
§ 3 Nr. 3 des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes idF des Adoptionsgesetzes von 1976
verkniipft den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit nur mit der Minderjihrigenadoption
durch einen Deutschen. Damit wird an die Erfahrung angekntpft, dass in der durch Erwach-
senenadoption begriindeten Familie regelmifig keine Lebensgemeinschaft besteht, die Fami-
lie also kein Zusammenleben erfordert. Unbeschadet der staatsangehorigkeitsrechtlichen Re-
gelungen, die den Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 nicht definieren, sondern nur die daraus
folgenden Schutzwirkungen modifizieren und beschrinken, kann sich ein als Erwachsener von
cinem Deutschen adoptierter Auslinder, der sich aulerhalb des Bundesgebietes aufhilt oder
innerhalb des Bundesgebietes ohne Aufenthaltserlaubnis verweilt, auf aufenthaltsrechtliche
Schutzwirkungen des Art. 6 Abs. 1 berufen, wenn er eine Erlaubnis zum dauernden Aufent-
halt bei seinen im Inland lebenden Familienangehorigen begehrt und die Einreiseerlaubnis zu
diesem Zweck beantragt (BVerfGE 80, 91 unter Hinweis auf BVerfGE 76, 46). Die im Inland
lebenden Eltern sind im persénlichen Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 betroffen, wenn ihrem
Kind der Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zwecke des familidren Zusammenlebens versagt
witd (BVerfGE 80, 91 f. unter Hinweis auf BVerfGE 76, 45 f.).

Das Gebot des Schutzes der Familie in Art. 6 Abs. 1 bezieht sich auf jede Fami-
lie, die dem heute in der Bundesrepublik normierten biirgerlich-rechtlichen Ins-
titut der Familie entspricht BVerfGE 6, 82). Innerhalb des Art. 6 Abs. 1 ist die
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Art.6 Rz. 61-70 Ehe und Familie

Familie als Lebensgemeinschaft zwischen Eltern und Kindern Gegenstand der
Regelung in den Absitzen 1, 2 und 3, die in innerem Zusammenhang miteinan-
der stehen, jedoch jeweils besondere Aspekte des einheitlichen Gegenstandes
betreffen. Dabei ist die Familie als ein geschlossener, eigenstindiger Lebensbe-
reich zu verstehen (BVerfGE 24, 135; 51, 398).

Das BVerfG hat zunidchst Art. 6 Abs. 1 nur auf die aus Mutter und nichteheli-
chem Kind bestehende Gemeinschaft angewandt (vgl. BVerfGE 8, 215; 18, 105;
25, 196). Nach dem Wegfall des § 1589 Abs. 2 BGB, der eine Verwandtschaft
zwischen dem nichtehelichen Kind und seinem Vater ausschloss, gilt Art. 6
Abs. 1 auch fiir diese Beziehung (BVerfGE 45, 123). Hinsichtlich des nichtehe-
lichen Vaters ist anerkannt, dass jedenfalls sein Zusammenleben mit dem Kind
als eine durch Art. 6 Abs. 1 geschiitzte Gemeinschaft anzusehen ist (BVerfGE
45,123; 56, 382; 79, 211). Trigt der leibliche, aber nicht rechtliche Vater tatsich-
lich Verantwortung fiir sein Kind und entsteht daraus eine soziale Beziehung
zwischen ihm und dem Kind, bilden beide eine Familie, die vom Schutz des
Art. 6 Abs. 1 erfasst ist, ungeachtet des fehlenden Rechtsstatus als Vater oder
anderer familidrer Beziige des Kindes (BVerfGE 108, 82, 112).

Art. 6 Abs. 1 schiitzt das Zusammenleben von Eltern und Kindern in einer
hiuslichen Gemeinschaft (BVerfGE 79, 211 unter Hinweis auf BVerfGE 28,
112). Art. 6 Abs. 1 umfasst jedoch nicht den Schutz der Generationen-Grof3-
familie. Familie iS des Art. 6 Abs. 1 bedeutet vielmehr grundsitzlich die in der
Hausgemeinschaft geeinte engere Familie, das sind die Eltern mit ihren Kindern
(BVerfGE 48, 339). Hierunter fallen auch die volljihrigen Kinder. Fiir eine see-
lische Stabilisierung auch von erwachsenen Familienmitgliedern gewinnt das El-
tern-Kind-Verhiltnis in Krisensituationen der Personlichkeit erhéhte Bedeu-
tung. Die Familie gewihrt den von 6ffentlicher Kontrolle freien Raum fiir eine
entlastende Selbstdarstellung; sie trdgt auch zur Erhaltung der Fahigkeit zu ge-
sellschaftlicher Integration der Person bei. Die Gemeinschaft von Eltern und
Kindern erfiillt insofern eine dhnliche Aufgabe wie die eheliche Lebensgemein-
schaft (BVerfGE 57, 178).

Der Gesetzgeber und die Rechtsprechung sind indes nicht gehindert, den Fami-
lienbegriff in anderen Zusammenhingen zu erweitern und daraus Folgerungen
herzuleiten. Ein solcher weitetgehender Familienbegriff unterfillt jedoch
nicht dem Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 (BVerfGE 59, 63).

6570 Einstweilen frei.
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Ehe und Familie Rz.71-73 Art. 6

4. Materieller Gehalt
a) Schutz- und Foérderungspflicht des Staates

Art. 6 Abs. 1 statuiert ein umfassendes, an die Adresse des Staates gerichtetes
Schutzgebot, das weder durch einen Gesetzesvorbehalt noch auf andere Weise
beschrinkt ist BVerfGE 24, 135). Er verpflichtet den Staat, die aus Eltern und
Kindern bestehende Familiengemeinschaft sowohl im immateriell-persénlichen
wie auch im materiell-wirtschaftlichen Bereich als eigenstindig und selbstverant-
wortlich zu respektieren (BVerfGE 33, 238 unter Hinweis auf BVerfGE 10, 83;
13, 347; 24, 135; 28, 112; vgl. ferner BVerfGE 51, 398; 79, 273). Das in Art. 6
Abs. 1 enthaltene Verbot, Ehe und Familie durch staatliche MaBnahmen zu be-
nachteiligen, gilt auch fiir den Bereich der staatlichen Gewihrung von Leistun-
gen und Vorteilen BVerfGE 82, 80 unter Hinweis auf BVerfGE 28, 347). Der
Gesetzgeber kann grundsitzlich im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit bestim-
men, auf welche Weise er den ihm aufgetragenen besonderen Schutz der Ehe
verwirklichen will BVerfGE 37, 258 unter Hinweis auf BVerfGE 21, 6; vgl. fer-
ner BVerfGE 11, 126; 39, 326; 43, 123 £.; 48, 360). Jedoch ist auch dem Kindes-
wohl im Rahmen des Art. 6 Abs. 1 Rechnung zu tragen (BVerfGE 79, 211).

Art. 6 Abs. 1 stellt Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung. Eine auf dem Vergleich zweier Sachverhalte beruhende Bewertung
kann also aus dieser Norm nur hergeleitet werden, wenn Ehegatten oder Fami-
lienangehérige gegeniiber Ledigen oder Nichtfamilienangehdrigen benachteiligt
werden (BVerfGE 11, 69 unter Hinweis auf BVerfGE 9, 242). Fiir einen Ver-
gleich der Behandlung verschiedener Ehepaare und Familien (BVerfGE 43, 118;
45,1206;47,19), die moglicherweise eintretende Benachteiligung eines Ehegatten
bei gleichzeitiger Begiinstigung des anderen (BVerfGE 12, 165) wie fiir die Ver-
teilung von Begiinstigungen zwischen ,,Ehe und ,,Familie gibt Art. 6 Abs. 1
keinen Maf3stab ab. So kénnte zB die Benachteiligung der Kinder durch eine ge-
setzliche Regelung gegentiber dem ibetlebenden Ehegatten nur dann gegen
Art. 6 Abs. 1 verstoBen, wenn sie in einem solchen Ausmal entrechtet wiirden,
dass sich eine Gefahr fiir die Institution der Familie ergibe (BVerfGE 11, 69).

Der in Art. 6 Abs. 1 statuierte besondere Schutz der staatlichen Ordnung fiir
Ehe und Familie umschlie3t positiv die Aufgabe fiir den Staat, Ehe und Familie
nicht nur vor Beeintrichtigungen durch andere Krifte zu bewahren, sondern
auch durch geeignete MaBnahmen zu férdern, negativ das Verbot fiir den Staat
selbst, die Ehe zu schidigen oder sonst zu beeintrichtigen (BVerfGE 6, 76; 24,
109; 28, 112, 347; 32, 267; 38, 170; 55, 126 f; 81, 6; vgl. ferner zur Berechtigung,
die Ehe gegentiber anderen Lebensformen herauszuheben und zu begiinstigen:
BVerfGE 124, 199, 225; 126, 400, 420; 1. K. v. 20.9.2007 — 2 BvR 855/06), wo-
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Art.6 Rz. 73-74 Ehe und Familie

bei fiir eine Verletzung des Art. 6 Abs. 1 nicht erforderlich ist, dass eine Gefihr-
dung der Bereitschaft zur EheschlieBung herbeigefiihrt wird. Es gentigt, dass be-
stehende Ehen betroffen werden (BVerfGE 12, 167; 28, 347).

Die grundsitzlich bestehende Pflicht des Staates zur Férderung der Familie
geht jedoch nicht so weit, dass er gehalten wire, jegliche die Familie treffende
finanzielle Belastung auszugleichen (BVerfGE 23, 264; 28, 113; 43, 121; 75, 360;
82, 81). Auch erwachsen aus dem in dieser Verfassungsnorm enthaltenen Gebot
positiver Férderung der Familie noch keine konkreten Anspriiche auf bestimm-
te staatliche Leistungen (BVerfGE 39, 326; 82, 81). Die staatliche Familienfor-
derung durch finanzielle Leistungen steht unter dem Vorbehalt des Méglichen
iS dessen, was der Einzelne verniinftigerweise von der Gesellschaft beanspru-
chen kann. Der Gesetzgeber hat im Interesse des Gemeinwohls neben der Fa-
milienférderung auch andere Gemeinschaftsbelange bei seiner Haushaltswirt-
schaft zu beriicksichtigen und dabei vor allem auf die Funktionsfihigkeit und
das Gleichgewicht des Ganzen zu achten (BVerfGE 82, 82). Aus der Wertent-
scheidung des Art. 6 Abs. 1 iVm. dem Sozialstaatsprinzip lisst sich zwar die all-
gemeine Pflicht des Staates zu einem Familienlastenausgleich entnehmen,
nicht aber die Entscheidung dariiber, in welchem Umfang und in welcher Weise
ein solcher Ausgleich vorzunehmen ist. Dies liegt vielmehr grundsitzlich in der
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers (BVerfGE 39, 326 unter Hinweis auf
BVerfGE 11, 126; 23, 264; 28, 113 £.; 21, 6; s. ferner BVerfGE 82, 81; 107, 205,
213; 112, 50, 65 f.; 127, 263, 278; 3. K. v. 4.12.2006 — 1 BvR 2481/06; 3. K.
v.29.8.2007 — 1 BvR 858/03). Konkrete Anspriiche auf bestimmte staatliche
Leistungen kénnen aus dem Foérderungsgebot des Art. 6 Abs. 1 nicht hergeleitet
werden (BVerfGE 107, 205, 213 unter Hinweis auf BVerfGE 82, 60, 81; vgl. fer-
ner zum Erziehungsgeld: BVerfGE 130, 240, 252).

[Anschluss S. 14/1]
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Ehe und Familie Rz.75-86 Art. 6

Die Wertentscheidung des Art. 6 Abs. 1 wirkt sich, soweit sie eine Konkretisie-
rung des Gleichheitssatzes enthilt, im Rahmen einer freiwilligen Férderungs-
malBnahme des Staates dahin aus, dass Verheiratete nicht allein deshalb, weil sie
verheiratet sind, weniger erhalten diirfen als Ledige, dh. nicht, dass sie immer
und in jedem Zusammenhang mehr oder mindestens gleichviel erhalten wie Le-
dige. Es widerspricht dem Gebot des Ehe- und Familienschutzes zwar nicht in
jedem Fall, wenn der Staat die normalerweise vorauszusetzende Lebens- und In-
teressengemeinschaft der Ehegatten und die sich daraus ergebende wirtschaftli-
che Situation bei einer gesetzlichen Regelung beriicksichtigt (BVerfGE 24, 109;
32,267 £.). Es bedatf aber einleuchtender Sachgriinde, die erkennen lassen, dass
eine fur Ehegatten verhiltnismiBig ungiinstige Regelung ihren Grund in der
durch die eheliche Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft gekennzeichneten be-
sonderen Lage der Ehegatten hat, und dass deren Beriicksichtigung gerade bei
dieser konkreten Mainahme den Gerechtigkeitsvorstellungen der Gemeinschaft
nicht widerstreitet, somit nicht als Diskriminierung detr Ehe angesehen werden
kann (BVerfGE 17, 217; 24, 109; 28, 347; 32, 268; 75, 360).

Art. 6 Abs. 1 enthilt einen besonderen Gleichheitssatz, der untersagt, Eltern
oder alleinerziehende Elternteile gegentiber Kinderlosen schlechter zu stellen
(BVerfGE 112, 268, 279 unter Hinweis auf BVerfGE 99, 216, 232).

75

76

Einstweilen frei. 77-85

aa) Materiell-wirtschaftlicher Bereich

Art. 6 Abs. 1 schiitzt nicht nur den immateriell-persénlichen, sondern auch den
materiell-wirtschaftlichen Bereich der Familie (BVerfGE 33, 238; 51, 398; 53,
296; 61, 347; 80, 90; 82, 27; 99, 231), was auch und gerade fiir das Gebiet des
Sozialversicherungsrechts gilt (BVerfGE 28, 112 unter Hinweis auf BVerfGE
17, 38, 62; vgl. ferner BVerfGE 48, 366; 55, 127; 62, 332). Das bedeutet jedoch
nicht, dass jede Auslegung einer Vorschrift des einfachen Rechts, die fiir den be-
troffenen Familienangehérigen nachteilig ist, dem Art. 6 Abs. 1 widerspricht.
Ein VerstoB3 gegen diese Norm kommt nur dann in Betracht, wenn eine Geset-
zesbestimmung oder deren Auslegung gerade an das Bestehen einer Familienbe-
ziehung zwischen Eltern und Kindern wirtschaftlich nachteilige Rechtsfolgen
knupft. Fihrt sie dagegen ohne Riicksicht auf das Bestehen einer Familienbezie-
hung zu einer solchen Rechtsfolge, wiirde also insbesondere ein Nichtfamilien-
mitglied denselben Rechtswirkungen unterworfen, so scheidet eine Verletzung
des Art. 6 Abs. 1 jedenfalls als Benachteiligungsverbot aus (BVerfGE 28, 112).

Im Zusammenhang mit dem Schutz, den Art. 6 Abs. 1 auf dem Gebiet des
Sozialversicherungsrechts entfaltet, ist die Witwenversorgung durch die
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Art. 6 Rz. 86-89 Ehe und Familie

Gewihrung einer Hinterbliebenenrente zu sehen. Sie kniipft an die Ehe an.
Durch sie wird det Ehefrau aufgrund ihrer EheschlieBung ein abgeleiteter An-
spruch auf Hinterbliebenenrente eingerdumt, ohne dass sie eigene Beitrige zu
leisten hitte. Diese Rente ist fiir viele Witwen von existentieller Bedeutung,
Ohne eine solche Sicherung nach dem Tode des Ehemannes wire die wirt-
schaftliche Situation auch wihrend bestehender Ehe jedenfalls in solchen Fillen,
in denen die Ehefrau — etwa wegen Kindererziehung — keiner eigenen Erwetbs-
tatigkeit nachgehen kann, durch die Notwendigkeit des Aufbaus einer eigenen
Alterssicherung erheblich belastet. Deswegen entspricht die sozialversiche-
rungsrechtliche Regelung tiber die Gewihrung von Witwenrente dem Schutzge-
bot des Art. 6 Abs. 1; sie bedeutet gleichzeitig eine Konkretisierung des Sozial-
staatsgebots (BVerfGE 62, 332).

Die verfassungsrechtliche Pflicht zur Férderung der Familie lisst der Verwal-
tung und den Gerichten, jedenfalls soweit es um die Bewilligung von Mitteln der
Sozialhilfe geht, Raum fiir sachgerechte Erwigungen, auch wenn diese sich nicht
mit den Wiinschen der hilfsbediirftigen Personen decken (BVerfGE 61, 27).

Art. 6 Abs. 1 bezweckt aber nicht nur den Schutz vor Benachteiligungen; aus
dieser Norm erwichst auch das Gebot zur Férderung der Familie. Jedoch lésst
sich ein Gebot der materiellen Besserstellung eines Familienmitglieds gegeniiber
einem Nichtfamilienmitglied aus Art. 6 Abs. 1 nicht hetleiten. Zwar verfolgt die-
se Verfassungsbestimmung das Ziel, auch den wirtschaftlichen Zusammenhalt
der Familie zu férdern (BVerfGE 28, 113 unter Hinweis auf BVerfGE 13, 347;
vgl. auch BVerfGE 40, 132). Das geht jedoch nicht so weit, dass der Staat gehal-
ten wire, jegliche die Familie treffende Belastung auszugleichen (BVerfGE 28,
113 unter Hinweis auf BVerfGE 23, 264; ebenso BVerfGE 43, 121; 55, 127)
oder jeden Unterhaltspflichtigen finanziell zu entlasten (BVerfGE 40, 132 unter
Hinweis auf BVerfGE 23, 264; 28, 113 f.; ebenso BVerfGE 43, 121).

Die staatliche Familienférderung durch finanzielle Leistungen steht unter dem
Vorbehalt des Méglichen und im Kontext anderweitiger Fordernotwendig-
keiten. Der Gesetzgeber hat im Interesse des Gemeinwohls neben der Familien-
férderung auch andere Gemeinschaftsbelange bei seiner Haushaltswirtschaft zu
beriicksichtigen und dabei vor allem auf die Funktionsfihigkeit und das Gleich-
gewicht des Ganzen zu achten. Nur unter Abwigung aller Belange ldsst sich er-
mitteln, ob die Familienférderung durch den Staat offensichtlich unangemessen
ist. Demgemil lisst sich aus der Wertentscheidung des Art. 6 Abs. 1iVm. dem
Sozialstaatsprinzip zwar die allgemeine Pflicht des Staates zu einem Familien-
lastenausgleich entnehmen, nicht aber die Entscheidung dariiber, in welchem
Umfang und in welcher Weise ein solcher sozialer Ausgleich vorzunehmen ist.
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Aus dem Verfassungsauftrag, einen wirksamen Familienlastenausgleich zu
schaffen, lassen sich konkrete Folgerungen fiir die einzelnen Rechtsgebiete und
Teilsysteme, in denen der Familienlastenausgleich zu verwirklichen ist, nicht ab-
leiten. Insoweit besteht vielmehr grundsitzlich Gestaltungsfreiheit des Gesetz-
gebers (BVerfGE 103, 259 f. unter Hinweis auf BVerfGE 87, 35 £.).

Einstweilen frei. 90-99

bb) Steuerrecht insbesondere

Der Gesetzgeber datf Verheiratete steuetlich anders behandeln als Ledige. Je-
doch missen sich fiir eine Differenzierung zu Lasten Verheirateter aus der Na-
tur des geregelten Lebensverhiltnisses oder aus den finanzverfassungsrechtli-
chen Vorgaben fiir eine bestimmte Steuerart einleuchtende Sachgriinde ergeben.
Die Beriicksichtigung der durch die eheliche Lebens- und Wirtschaftsgemein-
schaft gekennzeichneten besonderen Lage der Ehegatten darf gerade bei der
konkreten MaBnahme die Ehe nicht diskriminieren (BVerfGE 114, 303, 333).
Eine Benachteiligung liegt auch vor, wenn Ehepartner oder Eltern wegen ihrer
Ehe oder Familie und deren Gestaltungen von Steuerentlastungen ausge-
schlossen werden (BVerfGE 99, 232 unter Hinweis auf BVerfGE 12, 167). Das
Gebot der Steuergleichheit fordert zumindest fiir die direkten Steuern eine
Belastung nach der finanziellen Leistungsfihigkeit (BVerfGE 99, 232 un-
ter Hinweis auf BVerfGE 43, 8 ff.; 61, 343; 66, 222; 82, 86; 89, 352).

Aus Art. 1 Abs. 1 iVm. dem Sozialstaatsgrundsatz des Art. 20 Abs. 1 folgt das
verfassungsrechtliche Gebot, dass der Staat das Einkommen dem Steuerpflich-
tigen insoweit steuerfrei belassen muss, als es Mindestvoraussetzung eines men-
schenwiirdigen Daseins ist — ,,Existenzminimum* — (vgl. BVerfGE 82, 85).
Bei der Besteuerung einer Familie gilt dies — unter zusitzlicher Beriicksichtigung
von Art. 6 Abs. 1 — fiir das Existenzminimum sidmtlicher Familienmitglieder
(BVerfGE 99, 233 unter Hinweis auf BVerfGE 82, 85; 87, 169). Bei der Beur-
teilung der steuerlichen Leistungsfihigkeit muss der Staat daher den Unter-
haltsaufwand fiir Kinder des Steuerpflichtigen in dem Umfang als besteuer-
bates Einkommen auBler Betracht lassen, in dem dieses zur Gewihrleistung des
Existenzminimums der Kinder erforderlich ist (BVerfGE 99, 233 unter Hinweis

[Anschluss S. 16/1]
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auf BVerfGE 82, 87). Dieses Existenzminimum wird nach dem Bedarf, nicht
nach einem tatsichlichen Aufwand bemessen (BVerfGE 99, 233 unter Hinweis
auf BVerfGE 82, 91; 87, 170). Dartiber hinaus kann der Kindesunterhalt nicht
mit der privaten Bedurfnisbefriedigung rechtlich gleichgestellt werden; der Steu-
ergesetzgeber darf deshalb auf die Mittel, die zur Pflege und Erziehung der Kin-
der unerldsslich sind, nicht in der Weise zugreifen wie auf finanzielle Mittel, die
zur Befriedigung beliebiger Bediirfnisse eingesetzt werden (BVerfGE 99, 233
unter Hinweis auf BVerfGE 82, 87; 84, 359 f.; 87, 38; 87, 170).

Die Leistungsfihigkeit von Eltern wird demnach, iiber den existentiellen Sach-
bedarf und den erwerbsbedingten Betreuungsbedarf des Kindes hinaus, generell
durch den Betreuungsbedarf gemindert. Dieser Betreuungsbedarf ist als
Bestandteil des kindbedingten Existenzminimums steuetlich zu verschonen.
Steuerpflichtige mit Kindern sind wegen ihrer Betreuungspflichten, die ihre Ar-
beitskraft oder ihre Zahlungsfihigkeit beanspruchen, im Vergleich zu Steuet-
pflichtigen ohne Kinder steuerlich weniger leistungsfihig. Wiirde dieser auf der
eltetlichen Pflicht zur Erziehung und Betreuung ihrer Kinder beruhende Bedarf
bei der Bemessung der Einkommensteuer auler Betracht gelassen, wiren die El-
tern gegentiber kinderlosen Steuerpflichtigen benachteiligt, deren Leistungs-
fahigkeit nicht durch die Erfilllung elterlicher Pflichten gemindert wird. Das
Gebot der horizontalen Gleichheit wire verletzt (BVerfGE 99, 233 £.). Der Be-
treuungsbedarf muss als notwendiger Bestandteil des familidren Exis-
tenzminimums einkommensteuerlich unbelastet bleiben, ohne dass danach
unterschieden werden diitfte, in welcher Weise dieser Bedarf gedeckt wird. Das
Einkommensteuergesetz hat den Betreuungsbedarf eines Kindes stets zu ver-
schonen, mégen die Eltern das Kind persénlich betreuen, mégen sie eine zeit-
weilige Fremdbetreuung des Kindes, zB im Kindergarten, pidagogisch fiir rich-
tig halten oder mégen sich beide Eltern fiir eine Erwerbstitigkeit entscheiden
und deshalb eine Fremdbetreuung in Anspruch nehmen. Neben der Pflicht, die
von den Eltern im Dienst des Kindeswohls getroffenen Entscheidungen anzu-
erkennen und daran keine benachteiligenden Rechtsfolgen zu kniipfen, ergibt
sich aus der Schutzpflicht des Art. 6 Abs. I auch die Aufgabe des Staates, die
Kinderbetreuung in der jeweils von den Eltern gewihlten Form in ihren tatsich-
lichen Voraussetzungen zu ermdglichen und zu férdern. Die Kinderbetreuung
ist eine Leistung, die auch im Interesse der Gemeinschaft liegt und deren Anet-
kennung verlangt (vgl. BVerfGE 99, 234 unter Hinweis auf BVerfGE 87, 38 £.;
88, 258 f.). Der Staat hat dementsprechend dafiir Sorge zu tragen, dass es Eltern
gleichermalien méglich ist, teilweise und zeitweise auf eine eigene Erwerbstitig-
keit zugunsten der persdnlichen Betreuung ihrer Kinder zu verzichten wie auch
Familientitigkeit und Erwerbstitigkeit miteinander zu verbinden. Der Staat
muss auch Voraussetzungen schaffen, dass die Wahrnehmung der familidren
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Erziehungsaufgabe nicht zu beruflichen Nachteilen fithrt, dass eine Ruckkehr in
eine Berufstitigkeit ebenso wie ein Nebeneinander von Erziehung und Erwerbs-
titigkeit fiir beide Elternteile einschlieBlich eines beruflichen Aufstiegs wihrend
und nach Zeiten der Kindererziehung ermdglicht und dass die Angebote der in-
stitutionellen Kinderbetreuung verbessert werden (BVerfGE 99, 234 unter Hin-
weis auf BVerfGE 88, 260).

Die Untergrenze der zu beriicksichtigenden existenzsichernden Aufwendun-
gen ist durch die Sozialhilfeleistungen konkretisiert, die das im Sozialstaat an-
erkannte Existenzminimum gewihrleisten sollen, verbrauchsbezogen ermittelt
und auch regelmiBig den verinderten Lebensverhiltnissen angepasst werden.
Mindestens das, was der Gesetzgeber dem Bedirftigen zur Befriedigung seines
existenznotwendigen Bedarfs aus 6ffentlichen Mitteln zur Verfiigung stellt,
muss er auch dem Einkommensbezieher von dessen Erwerbsbeziigen belassen
(BVerfGE 99, 260 unter Hinweis auf BVerfGE 87, 171; 91, 111). Die verfas-
sungstechtlich vorgegebene MaBigréBe des sozialhilferechtlich anerkannten exis-
tenznotwendigen Mindestbedatfs errechnet sich auf der Grundlage des Bundes-
sozialhilfegesetzes in folgenden Positionen: Regelsatz gemdl3 §22 Abs. III
BSHG, Leistungen fiir Unterkunft und Heizung gem. § 3 Abs. I und II Regel-
satzverordnung, Einmalbeihilfen fiir zusitzlichen Grundbedarf, der nicht durch
laufende Leistungen gedeckt ist, und Mehrbedarf gem. §23 Abs. IV Nr. 1
BSHG zur Beriicksichtigung der durch die Erwerbstitigkeit bedingten erhéhten
privaten Bediirfnisse (BVerfGE 99, 260). Diese von Verfassungs wegen zu be-
ricksichtigenden Positionen diitfen zwar in einer vergrobernden, die Abwick-
lung von Massenverfahren erleichternden Art und Weise typisiert werden, sind
dabei aber so zu bemessen, dass die Abzugsbetrige in allen Fillen den existenz-
notwendigen Bedarf abdecken, kein Steuerpflichtiger also infolge einer Besteu-
erung seines Einkommens darauf verwiesen wird, seinen existenznotwendigen
Bedatf durch Inanspruchnahme von Staatsleistungen zu sichern (BVerfGE 99,
261 unter Hinweis auf BVerfGE 87, 172).

Nach Art. 6 Abs. I diirfen Verheiratete im Vergleich zu Ledigen nicht allein des-
halb schlechter gestellt werden, weil sie verheiratet sind (BVerfGE 75, 366 unter
Hinweis auf BVerfGE 47, 19; 69, 205). Auch im Steuerrecht verbietet Art. 6
Abs. I dem Gesetzgeber, Ehegatten gegeniiber Ledigen zu benachteiligen, un-
tersagt also insbesondere die an Ehe und Familie ankniipfende Sonderbehand-
lung, soweit nicht ein besonderer Rechtfertigungsgrund anzuerkennen ist
(BVerfGE 13, 299). Vor Art. 6 Abs. I kénnen steuerliche Benachteiligungen in
aller Regel nur dann Bestand haben, wenn sich hierfiir aus der Natur des geord-
neten Lebensverhiltnisses sachgerechte Griinde ergeben (BVerfGE 29, 112).
Dabei kommt es allein auf die Tatsache der Benachteiligung, nicht darauf an, mit
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welchen Mitteln der Eingriff erfolgt (BVerfGE 13, 299 unter Hinweis auf
BVerfGE 3, 240; 6, 71 £., 77, 280; 9, 247 £; 10, 73; 12, 25, 163 ff., 167).

Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass die Ehe Ankniipfungspunkt fiir wirtschaft-
liche Rechtsfolgen sein kann, soweit sie der Natur des geregelten Lebensverhilt-
nisses angemessen sind (BVerfGE 9, 247 unter Hinweis auf BVerfGE 6, 77; vgl.
auch BVerfGE 19, 238). Unter dem Blickpunkt des Art. 6 Abs. I unbedenklich
ist daher sicherlich die Einfiihrung begiinstigender steuerrechtlicher Vorschrif-
ten (BVerfGE 6, 76 f.). Aber auch gesetzliche Vorschriften, die lediglich einer
Umgehung der Steuerpflicht durch eine vorgeschobene zivilrechtliche Vertei-
lung der Einkiinfte zwischen Ehegatten entgegenwirken sollen, stellen keine ge-
gen Art. 6 Abs. I verstolende Benachteiligung der Ehe dar (BVerfGE 9, 247 f.
unter Hinweis auf BVetrfGE 06, 84). Verfassungsgemil3 sind schlielich solche
Vorschriften, die nur in bestimmten Fillen die unbeabsichtigte Nebenfolge ha-
ben, sich als Beschwer der Ehe auszuwirken (BVerfGE 6, 77). Ausnahmefille,
in denen eine Benachteiligung eintritt, kbnnen und miissen bei einer im Ganzen
dem Gedanken des Familienschutzes gro3ziigig Rechnung tragenden Regelung
hingenommen werden (BVerfGE 23, 84 unter Hinweis auf BVerfGE 12, 165 £.;
15, 333). Fiir Ehegatten ist also gegentiber Ledigen eine gesetzliche Benachteili-
gung hinzunehmen, wenn die allgemeine Tendenz des Gesetzes auf Gleichbe-
handlung ausgeht und die Ehegatten teilweise beglinstigt, teilweise benachteiligt
werden, die gesetzliche Regelung im Ganzen sich aber vorteilhaft oder zumin-
dest ,,echeneutral” auswirkt und wenn die gesetzlichen Vorteile denen zugute
kommen, die zu den von der Benachteiligung Betroffenen gehdren (BVerfGE
32, 269 unter Hinweis auf BVerfGE 11, 58 £.; 12, 165 ff.; 15, 333; 18, 106 £.; 75,
366 £.).

Daher ist zB der Grundsatz ,,zusammenlebende Ehegatten bilden im Bereich
des Steuerrechts eine Einheit, weil sie in einen Topf wirtschaften, nicht
schlechthin unvereinbar mit Art. 6 Abs. I. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die
Ehe Ankniipfungspunkt fir wirtschaftliche Rechtsfolgen sein kann, wenn die
Natur des geregelten Lebensgebietes es rechtfertigt. So kann im Bereich von
Steuerprivilegien berticksichtigt werden, dass Eheleuten typischerweise be-
stimmte Ausgaben nicht erwachsen, so dass ein gerade mit Riicksicht auf solche
Ausgaben gewihrter Freibetrag ihnen versagt werden darf (BVerfGE 17, 219
unter Hinweis auf BVerfGE 14, 34 ff.). Deshalb widerspricht es dem Gebot des
Ehe- und Familienschutzes nicht unbedingt, wenn der Staat dort, wo er lediglich
fordert und hilft, die normalerweise vorauszusetzende Lebens- und Interessen-
gemeinschaft der Ehegatten in der Weise berticksichtigt, dass er das Ausmal3 ei-
ner finanziellen Zuwendung ihrer besonderen wirtschaftlichen Situation und der
dadurch etwa geminderten Férderungsbediirftigkeit anpasst (BVerfGE 17, 219
f. unter Hinweis auf BVerfGE 12, 190; ebenso BVerfGE 22, 104 f.).
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Der Gesetzgeber muss, wenn er dem Gebot des Art. 6 Abs. I GG gerecht wer-
den will, Regelungen vermeiden, die geeignet sind, in die freie Entscheidung der
Ehegatten tiber ihre Aufgabenverteilung in der Ehe einzugteifen (vgl. BVerfGE
66, 84, 94; 87, 234, 258 £.). Wie das BVerfG schon frih hervorgehoben hat, fallt
in diesen Bereich auch die Entscheidung dartiber, ob eine Ehefrau sich aus-
schlieBlich dem Haushalt widmen oder beruflich titig sein und eigenes Einkom-
men erwerben will; eine Einwirkung des Gesetzgebers dahin, die Ehefrau ,,ins
Haus zuriickzufiihren®, wire deshalb auch wegen eines Verstofles gegen Art. 6
Abs. I GG verfassungswidrig (vel. BVerfGE 6, 55, 81 £.; 21, 329, 353). Gleiches
gilt, wenn der Ehemann durch eine gesetzliche Regelung in seiner Entschei-
dungsfreiheit hinsichtlich einer eigenen Erwerbstitigkeit beeintrichtigt wird,
weil oder solange seine Ehefrau erwerbstitig ist. Der besondere verfassungs-
rechtliche Schutz von Ehe und Familie erstreckt sich auf die ,,Alleinverdiener-
ehe® ebenso wie auf die ,,Doppelverdienerehe” (vgl. zB BVerfGE 66, 84, 94; 87,
234,258 f.) BVerfGE 107, 27, 52). Das Splitting ermdglicht den Ehegatten die
freie Entscheidung, ob einer allein ein moglichst hohes Familieneinkommen er-
wirtschaften und sich deshalb in seinem Beruf vollstindig engagieten soll, wih-
rend der andere Partner den Haushalt fithrt, oder ob statt dessen beide Partner
sowohl im Haushalt als auch im Beruf titig sein wollen, so dass beide ihre Be-
rufstitigkeit entsprechend beschrinken. Auf diese Weise wird sowohl die bei ei-
ner Zusammenveranlagung ohne Splitting gegebene verfassungswidrige Be-
nachteiligung derjenigen Ehe vermieden, in der beide Partner berufstitig sind,
als auch die bei einer getrennten Veranlagung drohende Gefahr der Benachteili-
gung der Hausfrauen- und Hausmannehe ausgeschlossen. Damit ist das Ehegat-
tensplitting keine beliebig verinderbare Steuer ,,Vergiinstigung®, sondern — un-
beschadet der niheren Gestaltungsbefugnis des Gesetzgebers — eine an dem
Schutzgebot des Art. 6 Abs. I und der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der
Ehepaare (Art. 3 Abs. I) orientierte sachgerechte Besteuerung. Durch dieses
Verfahren wird auch vermieden, dass Eheleute mit mittleren und kleineren Ein-
kommen in der Progtressionszone, vor allem Arbeitnehmer, gegentiber Eheleu-
ten mit hohem Einkommen, vor allem Gewerbetreibenden und freiberuflich Ta-
tigen, benachteiligt werden (BVerfGE 61, 347 £.).

Die Griinde, die den Splittingtarif fiir Eheleute rechtfertigen, sind auf Alleiner-
ziehende mit Kindern nicht tbertragbar, so dass der Gleichheitssatz iVm.
Art. 6 Abs. I eine Ausdehnung des Splittingvorteils auf diese Personengruppe
nicht gebietet. Zwischen Alleinerziehenden und ihren Kindern besteht weder
wirtschaftlich noch familienrechtlich eine Gemeinschaft des Erwerbs, die zu ei-
ner anteiligen Teilhabe am Familieneinkommen fiihrt, sondern ein Unterhalts-
verhiltnis. Auch kommt fiir Alleinetziechende mit Kindern ein durch Art. 6
Abs. I zu schiitzendes Recht, iiber die Aufgabenverteilung in der Ehe partner-
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schaftlich zu entscheiden, von vornherein nicht in Betracht. Jedoch war ihre Be-
steuerung im Vergleich zur Ehegattenbesteuerung deshalb mit Art. 3 Abs. I
iVm. Art. 6 Abs. I unvereinbar, weil das Einkommensteuerrecht die Tatsache
auBer Betracht lie3, dass die Leistungsfihigkeit berufstitiger Alleinstehender mit
Kindern durch zusitzlichen zwangsldufigen Betreuungsaufwand gemindert ist,
der bei Ehepaaren typischerweise nicht anféllt oder, wenn beide Partner berufs-
titig sind, aus dem ethohten Familieneinkommen bestritten werden kann
(BVerfGE 61, 348; 68, 152 f.).

Einstweilen frei. 106-115

b) Eherecht

Der Schutz des Art. 6 Abs. I umfasst namentlich die Freiheit der EheschlieBung 116
und Familiengriindung und das Recht auf ein eheliches und familidres Zusam-
menleben (BVerfGE 76, 42).

[Anschluss S. 19]
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aa) EheschlieBungsfreiheit

Dem Einzelnen kénnen aus Art. 6 Abs. I Rechte erwachsen (BVerfGE 29, 175
unter Hinweis auf BVerfGE 6, 72; 24, 135), insbesondere soll durch Art. 6 Abs. 1
auch der ungehinderte Zugang zur Ehe garantiert und die EheschlieBung nicht
gefihrdet werden (BVerfGE 29, 175 unter Hinweis auf BVerfGE 28, 347). Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts enthilt das Grundrecht aus
Art. 6 Abs. I als wesentlichen Bestandteil das Recht oder die Freiheit, die Ehe mit
einem selbstgewihlten Partner einzugehen (BVerfGE 36, 161 unter Hinweis auf
BVerfGE 31, 67). Diese Freiheit, mit dem selbstgewihlten Partner die Ehe einzu-
gehen, bildet einen elementaren Bestandteil der durch die Grundrechte gewihrlei-
steten freien personlichen Existenz des Menschen (BVerfGE 36, 162) und ist
weder durch einen Gesetzesvorbehalt noch auf andere Weise beschrinkt. Die
Schranken, wie sie Art. 2 Abs. I fur die allgemeine Handlungsfreiheit normiert,
gelten daher fiir die EheschlieBungsfreiheit nicht. Besonders kann diese nicht von
vornherein nur in den Grenzen, die durch die Eheverbote des einfachen Rechts
gezogen sind, ausgeiibt werden (BVerfGE 36, 161 unter Hinweis auf BVerfGE
31, 68 £.).

Der Wirkungsbereich des Art. 6 Abs. I erschopft sich nicht in den das Institut
der Ehe formenden Normen des Ehe- und Familienrechts (BVerfGE 31, 68 f.
unter Hinweis auf BVerfGE 6, 73); das umfassende an den Staat gerichtete
Schutzgebot der Vorschrift ist weder durch einen Gesetzesvorbehalt noch auf
andere Weise beschrinkt (BVerfGE 31, 69 unter Hinweis auf BVerfGE 24, 135).
Dennoch 1Bt die Freiheit der EheschlieBung gesetzliche Regeln iber die Formen
der EheschlieBung und ihre sachlichen Voraussetzungen nicht nur zu, sondern
setzt sie geradezu voraus. Dies ergibt sich aus der untrennbaren Verbindung des
Grundrechts mit der Institutsgarantie, die notwendig eine rechtliche Ordnung
verlangt. Die Verwirklichung der Wertentscheidung des Art. 6 Abs. I bedarf
einer allgemeinen familienrechtlichen Regelung, welche diejenige Lebensgemein-
schaft zwischen Mann und Frau, die als Ehe den Schutz der Verfassung genieBt,
rechtlich definiert und abgrenzt (BVerfGE 31, 69 unter Hinweis auf BVerfGE 28,
361; vgl. ferner BVerfGE 62, 330). Diese Regelung muf3 die wesentlichen, das
Institut der Ehe bestimmenden Strukturprinzipien beachten, die sich aus der
Ankniipfung des Art. 6 Abs. I an vorgefundene, iiberkommene Lebensformen in
Verbindung mit dem Freiheitscharakter des verbiirgten Grundrechts und ande-
ren Verfassungsnormen ergeben — etwa das Prinzip der Einehe — (BVerfGE 31,
69 unter Hinweis auf BVerfGE 10, 66 f.; 29, 176; vgl. ferner BVerfGE 62, 330).

Mag auch das hergebrachte birgerliche Recht weitgehend mit diesen Struktur-
prinzipien ibereinstimmen, so kann nicht umgekehrt der Inhalt der Institutsga-
rantie iberhaupt erst aus dem einfachen Recht erschlossen werden, so daf3 dieses
niemals der Verfassung widersprechen konnte. Vielmehr missen die einzelnen
Regelungen des biurgerlichen Rechts an Art. 6 Abs. I als vorrangiger, selbst die
Grundprinzipien enthaltender Leitnorm gemessen werden (BVerfGE 31, 69 f.
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unter Hinweis auf BVerfGE 10, 66; 24, 109). Gewil3 hat der Gesetzgeber hierbei
einen erheblichen Gestaltungsraum, zB bei der Regelung der Form der Eheschlie-
Bung, der Ehemiindigkeit, der Voraussetzungen der Auflésung. Dennoch koén-
nen etwa zu strenge oder zu geringe Sach- oder Formvoraussetzungen der
EheschlieBung mit der Freiheit der EheschlieBung oder anderen sich aus der
Verfassung selbst ergebenden Strukturprinzipien der Ehe unvereinbar sein.
Ebenso kann die Anwendung einer gesetzlichen Regelung im Einzelfall dagegen
verstoflen oder allgemeine Verfassungsprinzipien, wie etwa den Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit, verletzen (BVerfGE 31, 70; 36, 161 £.).

Die Freiheitsgarantie des Art. 6 Abs. I fordert vom Staat duBerste Zuriickhal-
tung bei der Aufstellung von Ehehindernissen. Er darf sich nur dort verbie-
tend dem Wunsch eines ehefihigen Mannes und einer ehefihigen Frau, miteinan-
der die Ehe einzugehen, entgegenstellen, wo einleuchtende Sachgriinde, die sich
aus Wesen und aus Gestalt der den heutigen Auffassungen entsprechenden Ehe
ergeben und ihrerseits aus einem das Institut der Ehe im Sinne der Verfassung
bestimmenden Strukturprinzip oder Strukturelement erwachsen, dies erfordern
(BVerfGE 36, 163). Das Grundrecht der EheschlieBungsfreiheit und die das
Wesen der Ehe im Sinne des Art. 6 Abs. I kennzeichnende Eigenverantwortlich-
keit lassen nicht zu, daB der Staat fiirsorglich Ehen verhindert, deren Bestand
etwa wegen besonders groBler Altersunterschiede, verschiedener Nationalitit
oder charakterlicher Mingel der Partner von vornherein als fraglich erscheint
(BVetfGE 36, 169 unter Hinweis auf BVerfGE 31, 84).

Die EheschlieBungsfreiheit und das daraus erwachsende Recht zur Abwehr
staatlicher Behinderungen gelten sowohl fir Deutsche iS des Art. 116 wie fir
Auslinder und Staatenlose. Anders als einige andere Grundrechtsbestimmun-
gen enthilt Art. 6 Abs. I keine Beschrinkung auf Deutsche, zudem betrifft das
Grundrecht einen fiir alle Menschen bedeutsamen Bereich der personlichen Le-
bensgestaltung (BVerfGE 31, 67 unter Hinweis auf BVerfGE 6, 71 und 81).

Art. 13 Abs.  EGBGB, wonach die Ehefihigkeit jedes Verlobten nach seinem
Heimatrecht zu beurteilen war, verstie3 nicht gegen Art. 6 Abs. I (vgl. dazu im
einzelnen BVerfGE 31, 78ff.). Art. 6 Abs. I war jedoch verletzt, wenn einem
Spanier, der eine Deutsche heiraten wollte, deren frithere Ehe mit einem Deut-
schen durch ein deutsches Gericht geschieden war, die Befreiung von der Beibrin-
gung des Ehefihigkeitszeugnisses verweigert wurde, weil das spanische Recht
diese EheschlieBung nicht anerkannte (vgl. dazu im einzelnen BVerfGE 31, 80 ff.).

123-130 Einstweilen frei.

131

bb) Ausgestaltung der Ehe

Die Institute Ehe und Familie sind von altersher iiberkommen und in ihrem
Kern unverindert geblieben; insoweit stimmt der materielle Gehalt der Instituts-
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garantie aus Art. 6 Abs. 1 mit dem hergebrachten Recht tberein. Doch et-
schopft sich der institutionelle Gehalt des Art. 6 Abs. 1 hierin nicht. Es erschlie-
Ben sich weitere wesentliche Elemente aus den besonderen Wertentscheidungen
des GG (BVerfGE 10, 66 ff.). So ergibt sich zB aus der Tatsache, dass der
Grundgesetzgeber von der Vereinbarkeit des Art. 6 mit Art. 3 Abs. 2 ausgegan-
gen ist, dass auch in Ehe und Familie Mann und Frau gleichberechtigt sind
(BVerfGE 3, 242; 10, 67; 42, 77; 61, 347). Dies wirkt — wie die biirgerlich-recht-
liche Ausgestaltung des ehelichen Giterrechts beweist — auch auf die vermé-
gensrechtlichen Beziehungen der Eheleute cin, und zwar auch noch nach
Auflosung der Ehe hinsichtlich der Aufteilung des frither gemeinsam zustehen-
den Vermogens (BVerfGE 42, 77) und nach Trennung und Scheidung auch auf
ihre Beziehungen hinsichtlich Unterhalt und Versorgung (BVerfGE 42, 96 £.;
47, 100).

Art. 6 Abs. 1 schiitzt jede Ehe und Familie und garantiert zugleich eine Sphire
privater Lebensgestaltung, die staatlicher Einwirkung entzogen ist. Der Ge-
setzgeber muss, wenn er dem Gebot des Art. 6 Abs. 1 gerecht werden will, Re-
gelungen vermeiden, die geeignet sind, in die freie Entscheidung der Ehegatten
iber ihre Aufgabenverteilung in der Ehe einzugreifen (BVerfGE 87, 258 unter
Hinweis auf BVerfGE 66, 94). In diesem Bereich fillt zB die Entscheidung dar-
iiber, ob eine Ehefrau sich ausschlieBlich dem Haushalt widmen oder beruflich
titig sein will. Eine Einwirkung des Gesetzgebers dahin, die Ehefrau ,,ins Haus
zuriickzuflihren®, wire deshalb verfassungswidrig. Deshalb kann auch eine aus
anderem Grunde bereits mit der Verfassung unvereinbare gesetzliche Regelung
nicht etwa mit einer solchen mittelbaren Zielsetzung legitimiert werden (BVerf-
GE 21, 353 unter Hinweis auf BVetfGE 6, 81 £.).

Die Ehe, in der nur ein Ehegatte marktwirtschaftliches Einkommen erwirbt, ge-
niel3t verfassungsrechtlich keinen weitergehenden Schutz als die Ehen, in der
beide Partner Einkiinfte haben (BVerfGE 9, 242 f.).

Es gehort zum Inhalt des Art. 6 Abs. 1 und 2 als Freiheitsgarantie fiir Ehe und
Familie, diese grundsitzlich in erster Linie wirken und den Staat nur insoweit
eingreifen zu lassen, als sie nicht ausreichen. Dem Staat ist also allgemein Zu-
riickhaltung geboten (BVerfGE 10, 83 unter Hinweis auf BVerfGE 7, 323). Das
Prinzip des Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 fordert, es gerade offen zu lassen, wie die
Entscheidungen in der Familie sich bilden. In einem weltanschaulich nicht ein-
heitlichen Staat wie der Bundesrepublik hat der Gesetzgeber die Pflicht, das
Recht so zu normieren, dass es den Biirgern die Freiheit ldsst, bei der Gestaltung
ihres Ehe- und Familienlebens ihren religiosen und weltanschaulichen Ver-
pflichtungen mit allen Konsequenzen nachzuleben (BVerfGE 10, 84 f. — betr.
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