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24. Jahre mit Goppel, Jahre mit Straufs

«WeifSst du nicht, wo die Glocken hiangen?
WeifSt du nicht, wo Goit wobni?»

Genau acht Jahre habe ich dem Landesvater Alfons Goppel gedient —
und ebenso acht Jahre dem Bayernherrscher Franz Josef Straufs. Das
war keine Absicht, kein Plan; es hat sich eher zufillig so ergeben. Riick-
blickend staune ich freilich tiber meinen Sinn fir Symmetrie.

Mit Alfons Goppel war ich, als er mich 1970 auf den «Schleuder-
sitz» des Kultusministers berief, schon einige Jahre bekannt. Wir hat-
ten uns wiederholt gesehen: in Miuinchen, wo Goppel hiufig auftrat,
und in der Bayerischen Landesvertretung in Bonn, wo ich manchmal
nach Sitzungen des Bildungsrates tibernachtete. Immer war Goppel
viterlich und freundlich, unkompliziert und jovial. Und natiirlich
dachte ich, der Entschluss, mich zu berufen, gehe auf seine personliche
Entscheidung zuruick. Er hatte ja Gelegenheit gehabt, meine Arbeit im
Bildungsrat und mein Auftreten bei einigen CSU-Veranstaltungen zu
beobachten.

Heute weifd ich — ich habe es erst nach meiner Amtszeit erfahren —,
dass es anders war. Alfons Goppel beabsichtigte zundchst, Wilhelm
Ebert zu berufen, den Prisidenten des Bayerischen Lehrer- und Lehre-
rinnenverbandes — einen machtbewussten Mann mit internationaler
Erfahrung, der seit langem in der bayerischen Politik kriftig mit-
mischte (unter anderem war er 1954 einer der «Schmiede» der Vierer-
koalition gewesen). Eine Intervention Karl Bocks und seines Freundes
Prof. Georg Maurer, Chef des Klinikums rechts der Isar, beim Partei-
vorsitzenden Franz Josef Strauf liefd diesen Plan dann scheitern — die
Einzelheiten iibergehe ich hier. Gleichzeitig schlugen beide mich als
Kultusminister vor. Das ging schlieflich auch beim Ministerprasiden-
ten durch, zumal da es wenig Konkurrenz gab; denn, wie schon frither
gesagt, drangten sich in der aktuellen kulturpolitischen Krise von 1970
nur wenige «Profis» zu diesem Amt. Die Minister Hans Eisenmann
und Fritz Pirkl und der CSU-Generalsekretar Max Streibl hatten, wie
ich horte, bereits «<handeringend» abgewehrt.

Ein Kultusminister ist fast immer angefochten, auch in friedlichen
Zeiten. Die Schulen des Landes bilden eine riesige Reibungsfliche — wie
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viele Viter und Muitter, wie viele Biirger und Wahler haben nicht ihre
Kinder dort? Zugleich aber ist der Kultusminister eine Zentralfigur in
der Politik des Landes, das ja seine Hauptzustiandigkeit in der Kultur
hat. So ergibt sich schon von der Sache her eine Spannung und Rivali-
tat zwischen dem Regierungschef und demjenigen seiner Kabinettskol-
legen, der die umfangreichsten Zustindigkeiten hat, offentlich gut
sichtbar ist und den grofSten Etat verwaltet.

Ich hatte Grund zu der Vermutung, dass Ludwig Huber in seiner
Doppelrolle als Fraktionschef und Kultusminister dem Ministerprasi-
denten ein wenig zu grofs geworden war. Der Mann trat allzu sicher auf.
Uber den Ministerprisidenten — ich wusste es aus der Hochschulpla-
nungskommission — sprach er immer mit leichter Herablassung. So ver-
suchte Goppel jetzt, da ein «Neuer» anstand, das Nebenimperium am
Salvatorplatz ein wenig zu beschneiden. Nie ist ja ein Ministerprasident
maichtiger als bei der Regierungsbildung — obwohl er natiirlich auf viele
regionale und innerparteiliche Gegebenheiten Riicksicht nehmen muss.
Aber er kann bei dieser Gelegenheit, in MafSen, eine personelle Auswahl
treffen, Kompetenzen umverteilen und besondere Akzente setzen. Spa-
ter, wahrend der Legislaturperiode, gibt sich das wieder — da wird der
Ministerprasident zum primus inter pares, und seine Bewegungsfihig-
keit ist nicht viel grofSer als die seiner Kabinettskollegen.

Goppel hatte mir telefonisch die Berufung in Aussicht gestellt, hatte
aber damit Bedingungen verbunden, die den Zuschnitt des Ressorts be-
trafen. Die berufliche Bildung, Sport und Jugendpflege sollten abge-
trennt und dem Arbeits- und Sozialministerium zugeschlagen werden —
ein betriachtlicher Teil des Gesamtbereichs. Nach Beratung mit Karl
Bock lehnte ich diese Verkleinerung des Ressorts ab. Goppel gab nach
und sagte mir brieflich die unveranderte Zusammensetzung des Minis-
teriums zu. So blieb der «Salvatorplatz» fir die Dauer meiner Amtszeit
unter seinem alten Namen «Bayerisches Staatsministerium fur Unter-
richt und Kultus» in seinen bisherigen Zustindigkeiten erhalten.

In zwei Legislaturperioden gehorte ich dem Kabinett Goppel III
(1970-1974) und dem Kabinett Goppel IV (1974-1978) an. Mit dem
Regierungschef kam ich gut zurecht. Er stand damals auf der Hohe sei-
nes Ansehens, war in ganz Bayern als «Landesvater» bekannt und ge-
schatzt. Goppel reprasentierte das dlteste Land der Bundesrepublik in
der Offentlichkeit mit Klugheit und Wiirde. Seine Frau Gertrud — die
«Landesmutter» — unterstitzte ihn dabei trefflich. Der Ministerprasi-
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dent verkorperte den bayerischen Staatsgedanken, die freistaatliche
Tradition, die — wie er selbst zu sagen pflegte — «Bavaritdt». Zweimal
stand er in seiner Amtszeit an der Spitze des Bundesrates, als Vizeprisi-
dent und als Prisident — und manche sahen in ihm sogar einen kiinfti-
gen Bundesprisidenten.

Die bayerische Verfassung aus dem Jahr 1946 hatte das Amt des
Ministerprisidenten eher sparlich ausgestattet. Gewiss, der Regierungs-
chef fithrte den Vorsitz im Kabinett und leitete seine Geschifte, er be-
stimmte die Richtlinien der Politik und trug dafir die Verantwortung
gegentuber dem Landtag. Aber auch die Minister ihrerseits fiihrten ihre
Geschiftsbereiche selbstindig und unter eigener Verantwortung dem
Parlament gegeniiber. In den ersten Nachkriegsregierungen wurde das
offenbar ganz wortlich genommen — fast mit Neid erzahlte man mir im
Kultusministerium, damals hitten manche Minister auf Anfragen der
Staatskanzlei nicht einmal geantwortet, sie hitten nur auf den Landtag
als ihren ersten und wichtigsten Adressaten verwiesen. Die Richtlinien-
kompetenz des Ministerprasidenten war damit ein blofSer «Parade-
degen». Fur die Koordination der Staatsgeschifte war ausschliefSlich
der Ministerrat zustindig — eine Versammlung von Gleichen, in der per-
sonliche Konflikte mitunter nur mit Miihe auszuraumen waren und ge-
meinsames Handeln sich oft als schwierig erwies.

Alfons Goppel war wohl der erste Nachkriegs-Ministerprasident,
der das Problem der Ressort-Koordination systematisch anging, und
zwar mit Hilfe zweier einfacher MafSregeln. Einmal entlastete er die
Ministerratssitzungen von uberflissigen Kontroversen uber Details
durch vorausgehende gemeinsame Sitzungen der Ministerialdirektoren
der einzelnen Hiuser, in denen meist ein hohes Maf$ an Ubereinstim-
mung erreicht wurde. Die Ministerratssitzungen waren demgemafs bei
Goppel kiirzer als bei seinen Vorgingern und Nachfolgern. Sodann
baute er die damals noch bescheidene Staatskanzlei zu einem Relais fiir
die gesamte Staatsregierung aus: Jedes Ministerium fand dort seinen
Ansprechpartner. Es war ein System der gegenseitigen Information,
nicht der einseitigen Weisungen; die verfassungsmifSige Eigenverant-
wortlichkeit der Ministerien blieb gewahrt. Aber das gemeinsame
Handeln wurde erleichtert, die Schlagkraft der Staatsregierung erhohte
sich — sie konnte leichter Angriffe des politischen Gegners parieren und
in den siebziger Jahren auch gegentiber dem bundespolitischen Wider-
part in Bonn rascher reagieren als bisher.
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Ein solches System beruhte auf Vertrauen, Vertrauen in die Verwal-
tung — und Verwaltungsleute haben unter Goppel in der bayerischen
Politik eine fithrende Rolle gespielt: Ich nenne nur Fritz Baer, Rainer
Kessler, Ferdinand Jaquet und Raimund Eberle. Wenn Alfons Goppel
mit Verwaltungsleuten sprach, betonte er immer die Verwandtschaft,
die gemeinsame Aufgabe. «Sie, Herr Kolleg’!» — diese Anrede habe ich
oft bei Besprechungen von ihm gehort; sie tiberbriickte alle Distanz
und bezog auch den jiingsten Referendar mit ein.

Goppel war Verwaltungsmann mit Leib und Seele. Aktenarbeit, Ver-
tiefung in Details, sorgfaltige Zusammenschau aufgrund geprufter Un-
terlagen, das Ineinander von Politik und Rechtsférmigkeit — das alles
entsprach seinem Temperament und seinen Neigungen. Am wohlsten
fuhlte sich der Regierungschef in der Staatskanzlei in der Prinzregen-
tenstrafle 7 — der ehemaligen PreufSischen Gesandtschaft in Miinchen,
die raumlich verbunden war mit der neu-klassizistischen Schack-Gale-
rie in Nummer 9. Hier war er wirklich daheim. Man spiirte es bei den
Kabinettssitzungen, bei den Fachbesprechungen im Kabinettssaal, aber
auch bei den Einladungen in der Adventszeit, bei denen der Regie-
rungschef manchmal personliche Worte sprach und geistliche Texte
verlas — «wie Berthold von Regensburg», meinten Bewunderer mit
Staunen und leiser Ironie. (Goppel stammte aus Reinhausen bei Re-
gensburg.) In der CSU-Parteizentrale dagegen, in der eisenhaltigen Luft
der Lazarettstrafse, verstummte Goppel oft miirrisch-widerwillig und
verhielt sich eher passiv.

Wenn auch die Mehrzahl der Kabinettssitzungen routinemifSig ab-
lief und wenig Uberraschungen bot, so schlugen doch manchmal die
Zeitereignisse kriftig gegen die stillen Winde der PrinzregentenstrafSe.
Das betraf in den letzten Goppel-Kabinetten weniger die Bildungspoli-
tik, wo die Konfrontationen der sechziger und siebziger Jahre nach der
Verabschiedung des Hochschulgesetzes und des Lehrerbildungsgeset-
zes allmahlich abklangen — eher waren es neue Streitfelder: die dynami-
sche Wirtschafts- und Energiepolitik, mit der Otto Schedl und Anton
Jaumann das uber Jahrzehnte agrarisch gepragte Bayern aus seinen
alten Abhingigkeiten zu 16sen versuchten, die neue Umweltpolitik, ge-
prigt durch Max Streibl und spater Alfred Dick — und vor allem das
ehrgeizige und schwierige Unternehmen der von Bruno Merk (Innen-
minister 1966-1977) in die Wege geleiteten Gebietsreform. In all diesen
Fillen stand Goppel tapfer zu den Ministern und ihren Vorhaben, auch
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wenn sie in der Offentlichkeit bekampft und heftig angegriffen wurden.
Auch mich unterstiitzte er bei meinem kulturpolitischen Gesetzes-Ma-
rathon nach Kriften — mochte er auch speziell beim Kindergartenge-
setz andere, konservativere Vorstellungen haben.

1972 warf die Olympiade helles Licht und tiefe Schatten auf Miin-
chen. Sie war in enger Absprache zwischen dem Miunchner Oberbur-
germeister Hans-Jochen Vogel — dem eigentlichen Initiator —und Alfons
Goppel vorbereitet worden. Die Spiele begannen verheifSungsvoll unter
dem spektakuliren Zeltdach Gunter Behnischs im neuen, eigens fiir die-
sen Zweck erbauten Olympiastadion. Der Einzug der Mannschaften aus
aller Welt bot ein tiberwiltigendes, farbenbuntes Bild. Carl Orffs Einlei-
tungsmusik variierte den alten englischen Sommerkanon «Summer is
icumen in». Es war eine fast tinzerische Stimmung, ein Augenblick der
Frohlichkeit und Leichtigkeit. Doch dann erschiitterten Schreckensmel-
dungen die Welt. Paldstinensische Terroristen griffen die israelische
Mannschaft an, nahmen elf Athleten als Geiseln, wobei zwei von ihnen
sofort getotet wurden; alle anderen sowie ein deutscher Polizist und
funf Terroristen kamen bei einem gescheiterten Befreiungsversuch ums
Leben. Zwar verkiindete IOC-Prisident Avery Brundage nach einer
halbtigigen Unterbrechung und einer Gedenkstunde im Olympiasta-
dion den Beschluss des Internationalen Olympischen Komitees: «The
games must go on» — die Spiele missen weitergehen. Aber das «froh-
liche Fest» war mit einem Mal begraben, die unbeschwerte Stimmung
des Anfangs kam in den folgenden Tagen nicht mehr auf.

Im Kabinett erlebte ich das Nachspiel. Alfons Goppel berichtete, wie
er vergeblich versucht hatte, in Kairo Anwar as Sadat zu erreichen, von
dem man damals, zu Recht oder zu Unrecht, glaubte, er habe Einfluss
auf die Paldstinenser. Bruno Merk hatte sich, gleichfalls vergeblich, den
Terroristen als Ersatzgeisel angeboten (ebenso wie Bundesinnenminis-
ter Hans Dietrich Genscher, der Miinchner Polizeipriasident Manfred
Schreiber, der NOK-Prisident Willi Daume und der Biirgermeister des
Olympischen Dorfes Walther Troger). Merk war iiber die abrupt ein-
setzende Kritik am deutschen Krisenmanagement verbittert: Hatten
die Veranstalter nicht vor den Olympischen Spielen die Polizei gebeten,
moglichst unsichtbar zu bleiben? Wollte man nicht bewusst jeden An-
klang an den NS-Polizeistaat vermeiden? Und nun warf man der Poli-
zei vor, sie habe nicht gentigend Scharfschiitzen ausgebildet, habe keine
Spezial-Einsatzkommandos fur Anti-Terror-Einsdtze trainiert. Bruno
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Merk, ohnehin im Tag-und-Nacht-Einsatz erschopft, war tief ent-
tauscht dartiber, dass sich auch Franz Josef Straufs der Kritik an-
schloss — «der ewige Besserwisser!» grollte er.

Im Allgemeinen hielten die Goppel-Kabinette der Zeit von 1970—
1978 nach innen und auflen gut zusammen. Sie waren relativ homo-
gen. Jeder Minister verfuigte — nach Goppels Formulierung — tiber sein
eigenes «politisches Bankkonto». Der Alteste im Kabinett (bis 1974)
war der Justizminister Philipp Held, Sohn des langjahrigen bayerischen
Ministerprasidenten Heinrich Held, die Jingsten waren Max Streibl
und ich. Anton Jaumann war 1970 Wirtschaftsminister geworden. Den
Zugang zu dem strategisch wichtigeren Finanzministerium hatten
Strauf$ und Huber ihm gemeinsam verwehrt. Zu Politikern mit «Dauer-
prasenz» im Kabinett riickten im Lauf der Jahre auf: Hans Eisenmann
(Landwirtschaft), Fritz Pirkl (Arbeit und Sozialordnung), Franz Heubl
(Bundesangelegenheiten), Karl Hillermeier (spater Innen-, dann Justiz-
minister) — und eine starke Stellung hatte von Anfang an der energische,
charakterfeste Schwabe Bruno Merk, in dem manche einen moglichen
Nachfolger Goppels sahen. Mit Mathilde Berghofer-Weichner kam
1974 zum ersten Mal in der Geschichte Bayerns eine Frau ins Kabinett:
bis 1986 als Staatssekretirin im Kultusministerium, danach als Justiz-
ministerin.

Die Statik der Ministerrunde verdanderte sich, als Ludwig Huber im
Februar 1972 — nach 15 Monaten «Karenzzeit» — als Finanzminister
ins bayerische Kabinett zuriickkehrte, nachdem Otto Schedl, Finanz-
minister seit 1970, sich mit 59 Jahren aufs Altenteil zuriickgezogen
hatte. Das loste bereits ein kleines Beben aus. Ein grofSes Beben ent-
stand, als Huber im Kabinett Goppel 1V, nach 1974, plotzlich als
«Sparkommissar» auftrat und seinen Kabinettskollegen enge Daumen-
schrauben anlegte, obwohl sich die Finanzlage nicht dramatisch gein-
dert hatte. Rigorose Abstriche reduzierten den finanziellen Spielraum
der Ministerien auf ein Minimum. Das Streichkonzert betraf besonders
den Kultushaushalt, der zu Zeiten des Kultusministers Huber aufs
Doppelte gestiegen und in meiner Amtszeit weiter gewachsen war.

Bei den «Differenzpunktverhandlungen» mit Huber tiber den Haus-
halt — die mit Schedl waren ein reines Vergniigen gewesen und mit
Sachkompetenz und Verstiandnis gefithrt worden — erkannte ich mei-
nen alten Fraktions-Lehrmeister kaum wieder. Nutzte er die Gelegen-
heit, den in der Offentlichkeit erfolgreicheren Nachfolger zu demiiti-
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gen? Ich wehrte mich mit allen Kraften. Hubers Sparpaket kam am
Ende nicht in allen Teilen durch. Aber unser personliches Verhaltnis
war nach dieser Attacke dauerhaft getriibt. Zugleich standen wir plotz-
lich im Mittelpunkt der bayerischen Landespolitik — frei nach dem alten
Vers: «Der Huber, der Maier und i». Ironisch schrieb die «Mittelbaye-
rische Zeitung» vom r1o0. Januar 1976 in einem Ruckblick auf 1975
tiber das «Jubelpaar des Jahres»: «Huber und Maier waren das meist-
diskutierte Paar im bayerischen Kabinett. Daf$ sich am Ende der per-
sonlichen Konfrontation zwischen ihnen ein Graben kiihler Distanzie-
rung aufgetan hat, tut ihrer Popularitit keinen Abbruch.»

Viele erwarteten, dass Goppel nach der dritten Amtsperiode aufho-
ren und einem Jungeren das Feld tiberlassen werde. Doch der Minister-
prasident war noch keineswegs amtsmude. Auch war seine Stellung in
der Offentlichkeit so stark, dass ihn niemand aus dem Amt dringen
konnte, am wenigsten Franz Josef Strauf. In der CSU hatte sich eine
Art Doppelspitze entwickelt, die viele Erwartungen befriedigte: Straufs
der Maichtige, Goppel der Bedachtige, Strauf der heftig Voranstiir-
mende, Goppel der im Hintergrund Sichernde und Bewahrende. Mit
dieser Doppelspitze erstarkte die CSU im Land zu ungeahnter, spéter
nie wieder erreichter Kraft. Bei der Landtagswahl 1974 tberbot die
Partei noch das gute Ergebnis von 1970, sie erhielt 62,1 % der Stim-
men — nach einem Wahlkampf, bei dem die Kopfe von Goppel und
Straufs eintrichtig nebeneinander von den Plakatsaulen leuchteten. Als
vier Jahre spater Strauf$ ein um drei Prozentpunkte schwicheres Ergeb-
nis einfuhr, trostete Theo Waigel, wie er spiter (am 6. September 2005)
im Minchner Presseclub erzihlte, den uiber den vermeintlichen Wan-
kelmut des Volkes Emporten mit dem vielleicht nicht bis zur Neige
ernstgemeinten Satz: «1974 habt ihr gemeinsam, Du und Goppel, 62 %
erreicht — und jetzt Du allein 59 %: Respekt!»

Gern trat Goppel gemeinsam mit Staatsoberhduptern, Regierungs-
chefs und Ministern aus vieler Herren Lander auf, mit politischer Pro-
minenz, an der es im Reiseland Bayern nie fehlte. Hier konnte er sich
auf die Verfassung stiitzen — auf den Art. 47, nach dem der Ministerpri-
sident Bayern «nach auflen vertritt». Goppel nahm das — zum Arger
mancher Bundesprisidenten — sehr wortlich, und so durfte bei Staats-
besuchen in Miinchen nach den Nationalhymnen immer auch die Bay-
ernhymne erklingen, und der Ministerprasident zeigte sich mit seiner
Frau neben den auslandischen Staatsgésten in der Konigsloge des wie-
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deraufgebauten Nationaltheaters stolz dem Publikum. Das Echo in der
Bevolkerung war grofS und iiberwiegend positiv. Schaulust, ja 6ffent-
licher Prunk waren dem Verwaltungsmann Goppel nicht fremd, er
bejahte sie, er spielte auf diesem Instrument, weil er darin ein Mittel
staatlicher Integration sah. «Der Staat muss Staat machen.»

Zur Darstellung nach auflen gehorte auch eine intensive Offentlich-
keitsarbeit. Ein Verhiltnis zu Presse, Funk und Fernsehen zu entwi-
ckeln fiel Goppel nicht schwer, seine umgangliche, entspannte, selten
polemische, nie aggressive Art fand Anklang. Freilich war dies noch die
Zeit der Chef-Essen, der Vier-Augen-Interviews, der vertraulichen In-
formationen — noch nicht die des raschen Schlagabtauschs in grofSen
Pressekonferenzen, des Wettlaufs um Bilder, der 20-Sekunden-State-
ments im Fernsehen, der simplifizierenden Wahlkampf-Spots. Goppel
gehorte auch zu den ersten Regierungschefs, die — wie Konrad Ade-
nauer — ihren Marktwert in regelmifSigen Abstinden demoskopisch
iiberpriifen liefen. Ubrigens auch den der Kabinettskollegen: So erhiel-
ten Minister und Staatssekretire von Zeit zu Zeit von ihm ihren Wert
an der demoskopischen Borse auf Punkt und Komma schriftlich signa-
lisiert — und reagierten meist verblifft darauf wie eine Schulklasse bei
der Zeugnisausgabe.

Die glucklichen, Goppel beguinstigenden Umstande dnderten sich
jah, als Franz Josef Strauf$ 1976 — frustriert durch eine lange Oppositi-
onszeit in Bonn —nun doch, und zwar endgiiltig, die Liebe zum «schons-
ten Amt der Welt», dem Amt des Bayerischen Ministerprasidenten,
entdeckte. Wieder setzte im Kabinett ein «tektonisches Beben» ein —
noch starker als bei Hubers Wiedereintritt ins Kabinett im Jahr 1972.
Goppel leistete lingere Zeit hinhaltenden Widerstand gegen den
Waunsch des Parteivorsitzenden — aber 14 Jahre eigener Regierung wa-
ren eine lange Periode, fast eine Rekordzeit, und die offentliche Mei-
nung stellte sich zumindest nicht einhellig gegen Strauf$’ Forderung.
Als spdter, am 26. Mai 1977, zwei gewichtige Fliigelmanner — Bruno
Merk und Ludwig Huber — das Kabinett Goppel IV verlieen, um in
die Wirtschaft zu gehen, stand Alfons Goppel plotzlich ohne Deckung
da.

Von Gustl Lang, dem CSU-Fraktionsvorsitzenden, erfuhr ich man-
ches iiber die Verhandlungen zwecks Ubergabe des Goppelschen «Erb-
hofs». Sie wurden eigenartigerweise nicht zwischen den beiden Kon-
trahenten direkt, sondern uiber den «Vermittler» Lang gefiihrt, einen
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listenreichen Oberpfilzer, der eher Goppel als Strauf§ nahestand (auch
Goppel hatte einen oberpfalzischen Stimmkreis). Lang klagte, es sei
schwierig, zwischen Menschen zu vermitteln, die eine sehr dezidierte —
und in vielen Punkten negative — Meinung voneinander hatten. «Fiir
Strauf$ hat Goppel kein Verhiltnis zur Macht — fir Goppel hat Straufs
kein Verhiltnis zum Recht», sagte er. SchliefSlich kam ein Ubergabe-
Modus zustande. Die Kontinuitit im Ubergang wurde betont. Ein Teil
der Kabinettsmitglieder sollte iibernommen werden.

Aber Strauf$ wollte sichergehen. Bei einem Fraktionstreffen auf der
Seiser Alm in Studtirol nahm er sich am 8. Oktober 1976 die potentiel-
len kiinftigen Kollegen und Mitarbeiter einzeln vor. Die Sache zog sich
hin, bis in den Abend, in die Nacht hinein. Endlich, es war schon 2 Uhr
nachts, war ich an der Reihe. Leider war Straufd zu dieser Zeit seiner
Sinne nicht mehr machtig. Er tobte und schrie. Abwechselnd atta-
ckierte er mich als «arroganten Professor» —und Marianne, seine Frau,
attackierte meine Frau, die sich tapfer wehrte. Ich war schockiert. Es
war ein boses Omen. Zeit zum Schlafen blieb keine mehr, denn ich
musste am nachsten Morgen in Oberstdorf sein, wo (verspatet) des
100. Geburtstags von Gertrud von le Fort in dem nach ihr benannten
Gymnasium gedacht wurde.

Was war geschehen? Auf der Fahrt von Sudtirol nach Schwaben in
Begleitung meiner Frau mit dem bewihrten Fahrer Alois Lechner hatte
ich Zeit zum Nachdenken. Natiirlich hatten Strauf§ und ich in den ver-
gangenen Jahren auch Meinungsverschiedenheiten gehabt, naturlich
waren wir verschiedene Male aneinandergeraten. Das war fast unver-
meidlich, die Reibungsfelder der Kulturpolitik waren ja grofS genug —
und auch Ludwig Huber war in seiner Zeit als Kultusminister 6fter mit
Strauf$ zusammengestofSen.

Verbittert war Straufs, als ich 1974 sein Veto gegen den Kunsthistori-
ker und Denkmalpfleger Michael Petzet, der neuer Generalkonservator
des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege werden sollte, nicht
beachtete. Petzet war der weitaus Beste unter allen, die in Frage ka-
men — und dass er als Direktor des Lenbachhauses aus den Diensten
der Landeshauptstadt, aus dem «roten Miinchen» kam und auch um-
strittene Ausstellungen veranstaltet hatte, war fir mich kein Grund,
ihn nicht zu ernennen.

Beim Streit um die neue Lehrerbildung 1977 hatte sich Straufs fast
provozierend auf die Seite Wilhelm Eberts gestellt — und nur mit Hilfe
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der CSU-Fraktion konnte ich das Gleichgewicht zwischen den einzel-
nen Schularten und den verschiedenen Lehrerverbinden wieder her-
stellen. — Auch iber die berufliche Grundbildung wurde gestritten
(wieder tauchte der Vorwurf der Verschulung auf!); tiber die Zukunft
der Uberlieferten, von den bayerischen Konigen gegriindeten Behinder-
tenanstalten gab es verschiedene Meinungen (konnte man sie nicht
durch so etwas wie die «Pfennigparade» ersetzen, fragte Straufs — ich
widersprach) — und ebenso brach immer wieder einmal Streit aus tber
Schulleiterernennungen, tiber Kunst und Kinstler, Theaterspielpline
und Preisverleihungen (wobei ich oft gar keine Eingriffsmoglichkeiten
hatte, aber am Ende in Strauf$> Augen sogar fiir Eskapaden des Regie-
theaters und die in seinen Augen falsche Auswahl eines Preistragers
verantwortlich gemacht wurde).

Das alles war zwar drgerlich, aber man konnte und musste es aushal-
ten. Wo Politik war, da war auch Streit. Ich sagte zu allen Streitfragen
immer offen meine Meinung — und hielt an meinem Grundsatz fest: in
kulturpolitischen Fragen lag die Entscheidung bei mir. Ich hatte auch
immer wieder erlebt, dass Strauf§ zuriickwich, wenn man ihm hart-
nickig widersprach. Einmal hatte er sich sogar bei mir fiir einen hefti-
gen Angriff nach einiger Zeit entschuldigt: «Entschuldige bitte, es ist
aus politischer Leidenschaft geschehen!»

Ende September 1973, beim Parteitag in Munchen, war ich der CSU
beigetreten. Niemand hatte mich dazu gedringt, auch nicht Straufs.
Aber mir war lingst klar, dass man in einer Parteiendemokratie auf die
Dauer nicht in der splendid isolation des Parteilosen verharren konnte:
Man musste bei Entscheidungen mit am Tisch sitzen, musste — schon
aus Informationsgriinden — prasent sein bei den entscheidenden Vor-
standssitzungen der Partei am Montagvormittag. Ich ging aufs Ganze:
1974 kandidierte ich firr den Parteivorstand der CSU — und gewann. Bis
1979, ja bis 1987 belegte ich bei Vorstandswahlen unter den frei Ge-
wihlten stets den ersten Platz — mit nur zwei ehrenvollen Ausnahmen:
1981 drangten mich der hochgeschitzte Stefan Hopfinger, 1985 die
gleichfalls hochgeschitzte Ursula Minnle auf den zweiten Platz. Nun
war ich nicht nur in der Fraktion, sondern auch in der Partei fest veran-
kert. Auf Bitten Theo Waigels, des Vorsitzenden der Grundsatzkom-
mission, wirkte ich auch am Grundsatzprogramm der Christlich-Sozi-
alen Union mit. Der Abschnitt «Bildung, Wissenschaft, Kultur» trug
im Wesentlichen meine Handschrift.
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Strauf$ hatte meinen Parteibeitritt begrifst, er hatte im Hofbrauhaus
mit mir angestofSen. Auch in den folgenden Jahren war ihm — bei allem
zeitweiligen Streit — bewusst, dass meine Mitgliedschaft in der CSU
nicht nur mir selber Vorteile brachte. Sie stand auch symbolisch fiir
eine Offnung der Partei zu bisher «Fernstehenden» hin — Wissenschaft-
lern, Intellektuellen, Kiinstlern. Diese Offnung war Straufd wichtig. Er
machte sie zu seiner ganz personlichen Sache. Insofern wusste er, was
er an mir hatte. Drastisch sagte er einmal zu Karl Bock, der es mir wei-
tererzahlte: «Wenn Leute wie Maier weg sind, ist die CSU wieder eine
Bierdimpfel-Partei.»

Rational betrachtet gab es also viele Dinge, die mich mit FJS verban-
den: sein historischer Sinn, seine analytischen Fihigkeiten, seine politi-
sche Erfahrung — und psychologisch war mir sogar das Spontane, Hef-
tige, Plotzliche seiner Natur, das «Keltische», wie ich es nannte, nicht
ganzlich fremd. Vor allem eine Gabe faszinierte mich an ihm: sein un-
gewohnliches, singuldres Redetalent, das von kunstreicher Rhetorik
bis zu volkstimlicher Kraft und Derbheit reichte.

Diese Redegabe habe ich immer bewundert, seitdem ich erstmals —
beim Streit iiber die «Europdische Verteidigungsgemeinschaft» im
Deutschen Bundestag 1953 — den mir bis dahin unbekannten Abgeord-
neten Franz Josef StraufS in Freiburg am Radio reden, argumentieren,
polemisieren horte. Viele Strauf$-Reden habe ich spater unmittelbar als
Ohrenzeuge aus der Nihe gehort. StraufS spielte Ball mit den Worten.
Man konnte aus seinen Wortmeldungen ein ganzes Kapitel politischer
Rhetorik zusammenstellen. Alles wechselte in rascher Folge: Schlagfer-
tigkeit, Witz, Sarkasmus, Selbstironie — attisches Salz und homerischer
Zorn. Sein Sprechtempo war enorm und brachte oft die Parlaments-
stenographen in Verwirrung. Alles trug die Farbe des Augenblicks;
man konnte es nicht nachmachen. Strauf§ verstand es, komplizierte
Zusammenhinge zu verdeutlichen — durch Bilder, Beispiele, Verglei-
che, Parabeln. Selbst sprode und schwierige Materien — Finanzpolitik,
Verteidigung, AufSenwirtschaftsprobleme — gewannen in seiner Dar-
stellung Leben und Anschaulichkeit. Der Redner Straufs erfreute sein
Publikum aber nicht nur durch Bildhaftigkeit und Witz, barocke Def-
tigkeit und Volksnidhe — er mutete ihm auch schwierige Darlegungen,
differenzierte Gedankenginge, weit ausholende historische Analysen
zu. Der gelernte Altphilologe ging den Worten auf den Grund. Der
Historiker befragte die Geschichte — nicht um aus ihr politische Re-
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zepte zu holen, sondern um Klarheit zu gewinnen tiber die Forderung
des Tages.

Das war erstaunlich — und es war selten. Der heutige Parlamentaris-
mus bietet ja nicht mehr den nattirlichen Nahrboden fiir grofse Redner-
talente. Auch im Deutschen Bundestag war die Kunst der politischen
Rede nicht im Ubermafd vorhanden. Ich schrieb spiter eine Wiirdigung
des Redners Strauf und seiner politischen Rhetorik zu seinem 65. Ge-
burtstag in der von Friedrich Zimmermann herausgegebenen Fest-
schrift «Anspruch und Leistung. Widmungen fiir Franz Josef Strauf3»,
Stuttgart-Degerloch 1980 = bis heute wohl die einzige ausfuhrliche
Analyse seiner Redekunst. Hans Georg Roth half mir beim Sammeln
und Sichten der Zitate aus vier Jahrzehnten. Wenn ich Strauf im Ori-
ginalton reden horte, war ich nicht nur interessiert und personlich an-
getan — ich war auch bereit, ihm vieles zu verzeihen; denn auch mir
war — ich wiederhole es — das freie, direkte, ungeschminkte Wort ein
Lebenselixier.

Das also war der rationale, der niichterne, der analytische StraufS.
Die meisten, die ihm begegneten, erlebten ihn so. Sie kannten ihn gar
nicht anders. Aber es gab eben auch den anderen Strauf. Wehe, wenn
plotzlich Emotionen, Wutausbriiche seine Intelligenz uberschwemm-
ten, seine Gelassenheit zerstorten. Dann konnte sich der hochbegabte
Mann in Sekundenschnelle in ein zuckendes Biindel von Wut und Ag-
gressivitit verwandeln. Dann konnte seine Ratio fiir Momente regel-
recht aussetzen. Bischof Kunst, der Bevollmichtigte des Rates der EKD
am Sitz der Bundesregierung, mir wohlbekannt seit Jahren, erzihlte
eines Tages, wie er Straufs in der Kuba-Krise 1962 in Bonn handlungs-
unfihig in einem Gebiisch liegen sah. Das habe ihn von einem Moment
zum andern aus einem Straufs-Fan zu einem Straufs-Gegner werden las-
sen. «Ich wusste plotzlich: Dieser Mann darf nicht Bundeskanzler wer-
den.» Ahnliche Urteile iiber Strauf$ horte ich — iiber die Familie Biich-
ner in Freiburg — auch von Heinrich Krone, der StraufS in den fiinfziger
Jahren in Bonn aus der Nihe beobachtet hatte. Es war leider wahr:
Dem ungewohnlichen Mann fehlte, um das Hochste in der Politik zu
erreichen, nicht die Leidenschaft, nicht die Intelligenz — aber das Mafs,
die Selbstbeherrschung.

Woran sollte man sich nun halten: an den rationalen, niichternen
Franz Josef Strauf$ — oder an den unberechenbaren, irrationalen, der
plotzlich aufSer Rand und Band geraten konnte? Die Frage hatte mich
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schon am Vortag bewegt, bei der Fraktionstagung in Siidtirol, bei einem
langen Gesprach mit Bruno Merk. Wir wanderten gemeinsam tber die
Seiser Alm. Merk ging es damals nicht gut. Er hatte einen Horsturz er-
litten. Er war, wie er mir sagte, eisern entschlossen, nicht in ein Kabi-
nett Strauf$ einzutreten. Eine Verstandigung mit Strauf, eine kollegiale
Zusammenarbeit mit ihm konne er sich nicht vorstellen, meinte er. Und
er wusste schon, dass auch Ludwig Huber seine politische Laufbahn
unter Strauf$ nicht fortsetzen werde. Seltsam, dass die beiden Rivalen
Merk und Huber die Lage nach dem Ende der Ara Goppel ganz dhnlich
einschitzten und zu gleichen Schliissen kamen. Von der CSU-Fraktion
wurden sie iibrigens am 15. Juni 1977 gemeinsam in einer kleinen Feier
verabschiedet.

Ich war jiinger, ich war kiirzer in der Politik als Merk und Huber —
sehr viel kiirzer als Goppel. Sollte ich ihnen folgen? Oder sollte ich es,
nach acht Jahren guter Zusammenarbeit mit «Don Alfonso», auch mit
seinem Nachfolger, dem Bayernherrscher StraufS, versuchen? Ich
schwankte, ich wog die Vorteile, die Nachteile ab. SchlieSlich siegte
wiederum — wie schon bei meinem Eintritt in die Politik — die Neugier.
Musste man nicht das Experiment Politik, wenn man sich einmal da-
rauf eingelassen hatte, auch zu Ende fiihren, selbst unter erschwerten
Bedingungen? Und war es nicht wichtig, die begonnene kulturpoliti-
sche Arbeit auch in der Zeit nach Goppel fortzusetzen und abzuschlie-
Ben?

Der nichtliche Streit in Sidtirol war nicht der letzte Zusammenstof
mit Franz Josef StraufS. Am 19.November 1976 hatte die Landes-
gruppe der CSU im Deutschen Bundestag bei einer Klausurtagung in
Wildbad Kreuth mit Mehrheit beschlossen, die traditionelle Fraktions-
gemeinschaft mit der CDU im Deutschen Bundestag zu beenden. Stand
nun eine Ausdehnung der CSU auf das ganze Bundesgebiet bevor?
Einige Gruppen in der Partei, auch Straufs, hofften es, sie hofften auf
diese Weise, zu einer Form von Opposition zu kommen, die schlagkraf-
tiger war als die bisherige — nach dem Motto: getrennt marschieren,
vereint schlagen.

Die Rechnung war freilich ohne den Wirt gemacht. Denn die CSU im
Bund, das bedeutete natiirlich auch: die CDU in Bayern. Helmut Kohl
als CDU-Vorsitzender hatte in dieser Hinsicht bereits vorgesorgt. Die
CDU stand zum «Einmarsch» in Bayern bereit. Wire sie tatsdchlich an-
getreten, so hitte die CSU wohl ihre absolute Mehrheit im Freistaat
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sofort und dauerhaft verloren. Vor diesem drohenden Szenario wich
StraufS zuriick. Am 12.Dezember, kaum einen Monat nach dem Be-
schluss, wurde «Kreuth» — der Name hatte inzwischen Symbolcharak-
ter — wieder zuriickgenommen.

Ich war von Anfang gegen dieses Unternehmen, das mir gefahrlich, ja
am Ende selbstmorderisch fiir die CSU zu sein schien. Man konnte doch
mit blofem Auge sehen, dass eine bayerische CDU in Franken, in
Schwaben, sogar in Teilen Altbayerns erhebliche Chancen hatte. Aufser-
dem wusste man aus Erfahrung: Nichts wirkt so zerreifSend, nichts hin-
terldsst so tiefe Wunden wie ein Bruderkampf zwischen Schwesterpar-
teien. Im Landesvorstand argumentierten vor allem die Schwaben
Bruno Merk und Anton Jaumann in diesem Sinne — ich schloss mich
ihren Bedenken an. Dieter Hanitzsch stellte uns in einer Karikatur in
der «Abendzeitung» nebeneinander als Opponenten gegen «Kreuth»
dar, die von Straufd mit der Faust «in den Boden gespitzt» wurden; nur
unsere Beine und Schuhe ragten noch aus der Erde.

Inzwischen warf schon das Wahljahr 1978 seine Schatten voraus.
Nachdem ich acht Jahre Regierungsmitglied war, aber nach wie vor
nicht dem «Haus», dem Parlament, angehorte, war es hochste Zeit,
dass ich mich um ein Abgeordnetenmandat bemiihte. Landrat Hans
Zehetmair versuchte mich fur Erding zu gewinnen — doch Max Streibl
als Bezirksvorsitzender, mir sonst gewogen, winkte ab: Er habe, sagte
er, schon zu viel Prominenz in seinem oberbayerischen «Teich». Da
ergab sich plotzlich eine Chance in Schwaben. Durch den totalen Riick-
zug Bruno Merks aus der Politik — er legte auch sein Abgeordneten-
mandat nieder — wurde sein Giinzburger Stimmkreis fiir eine Neubeset-
zung frei. Auf seine Aufforderung hin — Theo Waigel, der Giinzburger
Landrat Georg Simnacher und andere schlossen sich an — griff ich zu.
Ich wurde gewihlt. Fortan war ich politisch «Schwabe» und nahm in
der CSU-Fraktion am Tisch der Schwaben Platz.

In Ichenhausen fand ich mit Hilfe des Kreisrats Moritz Schmid, eines
verdienten Bauunternehmers, der in der Nazizeit mitgeholfen hatte, die
kostbare Dossenberger-Synagoge vor der Zerstorung zu retten, eine
Zweitwohnung. Sie lag im Dachgeschoss tiber dem Kindergarten der
Stadt, ganz nahe beim Oberen Schloss, mit weitem Blick ins Giinztal.
Fast jede Woche war ich nun in meinem Stimmbkreis, nahm am Land-
kreisgeschehen teil, feierte Feste und Gedenktage mit —zehn Jahre lang.
Ich lernte kriftig nach, lernte das «kleine Einmaleins» der Politik, vor
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allem jene Dinge, die aufSerhalb der Schulen, Hochschulen, Kiinste
lagen: Finanzen, Verkehr, Bauwesen, Landwirtschaft. In einem bauer-
lich gepragten Stimmkreis musste man fir die Diskussionen beim poli-
tischen Frithschoppen am Sonntagmorgen auch iiber die Briisseler
Milchquoten-Regelungen Bescheid wissen. Zum Gliick konnte ich in
Zweifelsfillen meine Verwandten am Oberrhein fragen — unter ihnen
noch immer einige Vollerwerbsbauern mit Erfahrung und kundigem
Rat.

Der wochentliche Wechsel von Munchen, wo unsere Kinder zur
Schule gingen, nach Mittelschwaben, wo ein Gutteil der schwibischen
politischen Prominenz wohnte — Theo Waigel, Georg Simnacher, Karl
Kling, Hans Berkmuller, Alfred Sauter, Johannes Schropp —, war an-
strengend, aber politisch ergiebig und hilfreich. Mit einem Stimmkreis
im Riicken konnte ich den Auseinandersetzungen der kommenden Zeit
gelassener ins Auge sehen als in der Rolle des «Einzelkampfers» wie
bisher.

Die Landtagswahl kam rasch herbei — mit dem schon erwihnten Er-
gebnis. Es war vorzuiglich, wenn es auch nicht mehr an Goppels Re-
kordzahlen heranreichte. Franz Josef Strauf§ wurde zum Bayerischen
Ministerprasidenten gewahlt und bildete am 7. November sein erstes
Kabinett. Die Rolle war neu fur ihn: Er war ja immer Bundespolitiker
gewesen, ein Mann der internationalen Politik mit weit ausgreifenden
Interessen. Die Jahre der Opposition seit 1969 hatte er dazu benutzt, in
vielen Weltreisen fast alle Potentaten dieser Erde personlich kennenzu-
lernen. Seine Personenkenntnis war stupend, und an Kenntnis der poli-
tischen Geographie rund um den Globus kamen ihm nur wenige gleich.
Und nun plotzlich Landesvater in Bayern? Ich vergesse nicht die Blicke,
mit denen Strauf$ 1978 die niedere Decke des CSU-Fraktionssaals im
Miinchner Maximilianeum mit den Augen maf$: Das war ihm alles zu
klein, zu eng — obgleich er die Landesrolle im Lauf der Zeit mit seiner
massigen Gestalt prall ausfiillte. Doch am Ziel seiner Wiinsche war er
mit dem Ministerpriasidentenamt in Miinchen keineswegs.

Zu meinem Erstaunen erhielt ich wenige Tage spiter meine erneute
Berufung zum Kultusminister — zusammen mit einem Brief, in dem
ermunternde, mahnende und leise drohende Tone kunstvoll ineinander
verwoben waren. Die Dinge nahmen ihren Lauf. Die erste Kabinettssit-
zung mit Straufd wurde fallig — und sie verlief unerwartet friedlich und
gelassen.
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Denke ich an die acht Jahre mit Strauf$ zuriick und vergleiche ich sie
mit der gleich langen Goppel-Zeit, so fallen deutliche Unterschiede ins
Auge. Zum einen dnderte sich der personliche Stil. Wihrend Goppel
bei Kabinettssitzungen nicht viel gesprochen hatte und gleich zur
Sache gekommen war, um dann den zustindigen Ministern das Wort
zu uberlassen, leitete Straufs die Sitzungen meist mit langeren Ausfih-
rungen zur politischen Lage ein, die sich keineswegs auf die Landes-
politik und die Bundespolitik beschriankten. Internationale Politik,
strategisch-technologische Fragen, Weltwirtschaftsprobleme, geopoli-
tische Analysen standen im Vordergrund. In die sachlichen Bemerkun-
gen streute der Ministerprasident Personliches ein: Erinnerungen und
Zitate, Anekdoten und Portrits. Das war meist spannend, oft amusant,
ich habe von diesen Ausfiithrungen — manchmal richtigen kleinen Kol-
legs — eine Menge gelernt. Aber nach einiger Zeit sah man, wenn man
an die lange Tagesordnung dachte, doch besorgt auf die grofSe vier-
eckige Uhr in der Mitte des Kabinettstischs.

Zweitens veranderte sich die Herangehensweise. Hatte Goppel, der
Verwaltungsmann, immer eine — schon vorhandene oder neu zu schaf-
fende — Ordnung als Ziel vor Augen, so fehlte eine derartige «staatliche»
Perspektive bei Straufs fast ganzlich. An ihre Stelle trat eine leidenschaft-
liche, hoch engagierte Parteinahme fiir den einzelnen Biirger — auch und
gerade dort, wo dieser mit der Verwaltung im Streit lag. Der Minister-
prisident trat bei Konflikten kaum je als Haupt der Verwaltung auf. Fast
immer gab er sich als Ombudsmann der Biirger. Manchmal fiihrte er so-
gar hochstpersonlich die Opposition gegen die eigene Regierung und
Verwaltung an. Ich vermutete, dass sich diese Ombudsmann-Perspek-
tive in den langen Jahren der Opposition in Bonn gebildet hatte, in der
sich viele Buirger mit Bitten an den Abgeordneten Strauf$ gewandt hat-
ten, der im Einzelfall zu helfen versuchte — ohne dass eine Verwaltung
die Stichhaltigkeit der Bitten tiberpriifte und ohne dass der Helfende
sich gedriangt fiihlte, zu bedenken, welche Prizedenzwirkungen sein
Tun fiir kunftige Entscheidungen hatte.

Drittens: Straufd war alles andere als ein Generalist. Seine Welt wa-
ren die Einzelfille. So riickten in den Tagesordnungen seiner Amtszeit
die «Anregungen und Informationen» (A +1I) — eine schon von Goppel
eingefithrte Kategorie — immer mehr in den Vordergrund der Kabi-
nettsberatungen. Was urspriinglich als Beigabe und Ergianzung gedacht
war, gewann allmahlich zentrale Bedeutung. Denn an solchen Einzel-
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Der Landesvater: Alfons Goppel 1971 bei der Verleihung des Bayerischen
Verdienstordens (in der Mitte der Kapuzinerpater Manfred Horhammer,
Mitbegriinder der Pax-Christi-Bewegung)

\ \ 4 /

Ein Hauch von Vergeblichkeit: der Bayernberrscher Franz Josef Strauf
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fallen, die ihm in Briefen, Gespriachen, Telefonaten zugetragen wur-
den — und dem Umgang der Verwaltung mit ihnen — konnte der Mi-
nisterprisident die Ministerien und die Minister, ihr vermeintliches
Fehlverhalten, ihren Biirokratismus, kurz ihr Versagen im Kabinett
regelrecht «vorfithren». Gewohnheit, Tradition, die Sorge um Gleich-
behandlung, das Vermeiden von Prazedenzwirkungen — alle die alten
ehrwiirdigen Grundsitze der bayerischen Verwaltung spielten plotz-
lich keine Rolle mehr. Wer sich darauf berief, wurde verhohnt. Nein,
ein «Staatsfreund» im Sinne Schillers war Strauf$ nicht — eher war ihm
die in Bayern seit jeher populire Rolle des «starken Anarchen» auf den
Leib geschrieben.

Viertens (und das ergab sich fast zwingend aus Punkt drei): Der Mi-
nisterprasident wollte alles (oder vieles) selber machen. Manchmal
vertiefte er sich tatsichlich verbliffend genau und griindlich in die
Problemlagen des einzelnen Ressorts —aber auch ohne eine solche Ver-
tiefung wollte er tiberall unmittelbar und in allen Einzelheiten mit-
reden. Selbst in interne Abldufe der Ministerien griff er ein. Arbeits-
okonomie und Arbeitsteilung waren ihm in dieser Hinsicht ganz
fremd. Ich erinnere mich noch, wie er formlich explodierte, als Wil-
helm Vorndran, Staatssekretar der Justiz, ihn einmal vorsichtig daran
erinnerte, dass der Chef sich doch unmoglich um alles und jedes kuim-
mern konnte; er zitierte das romische «Minima non curat praetor».
StraufS lief$ das nicht gelten.

Scherzhaft sagte ich einmal zu ihm — in einem Moment, in dem er ein
wenig gelockert und ansprechbar war: «Du kommst mir vor wie ein
Dirigent, der nicht nachhaltig probt, tibt, wiederholt und korrigiert,
sondern der bei Fehlern sofort abklopft und sich auf den Platz des Obo-
isten (Cellisten, Geigers, Paukenisten) setzt, um ihm zu zeigen, wie man
richtig spielt — bis am Ende das ganze Orchester frustriert ist.» Er lachte
und schwieg. Ob er geahnt hat, dass die Starke seines Vorgiangers ge-
rade im «Durchdirigieren» — bei Wahrung der Selbstindigkeit der
einzelnen Orchestergruppen — lag? Goppel usurpierte als «Dirigent» nie
den Platz des einzelnen Instrumentalisten. Er vertraute darauf, dass
jeder Mitspieler selbst mit der Zeit lernte, Fehler zu vermeiden — nicht
weil der Chef es hinterher ahndete, sondern weil die Mitmusiker es
schon beim Spielen horten und kritisch korrigierten.

Am tiefsten schnitt ein funfter Eingriff in die herkommliche Verwal-
tungstradition ein: Unter Straufs ging die Staatskanzlei immer starker
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dazu uber, die Ministerien von der Zentrale aus zu steuern, sie oft
regelrecht zu gingeln. Der Beamtenapparat der Staatskanzlei wuchs
an, die zentralen Organe wurden ausgebaut, die Ressorts wurden im-
mer strenger iberwacht, kontrolliert, mit stindigen Auskunfts- und
Berichtspflichten tiberzogen. An die Stelle des Austauschs mit den Res-
sorts trat mehr und mehr ein Einweg-Verkehr. Zunehmend trachtete
die Staatskanzlei danach, auch die Verwaltungsspitzen der Ministerien
selbst zu bestimmen — und damit interne Aufstiegswege der Amter zu
blockieren. Das alles trug keineswegs zu einem gesteigerten Eifer in der
Gesamtverwaltung bei, ganz im Gegenteil: es erzeugte vielmehr einen
Defensivgeist, der zur Verlangsamung, zur Abnahme der Risikobereit-
schaft, im schlimmsten Fall zum Stillstand fithrte. Man ging auf Num-
mer sicher; die Devise lautete anfangs: «Nur nichts falsch machen!»
und hiefS am Ende: «Keine Bewegung bitte!» Unter den Argusaugen
der zentralen Aufsicht erstarrten viele Initiativen, die unter normalen
Umstinden von risikobereiten, unternehmungslustigen Einzelnen — und
die gab es in der qualifizierten bayerischen Verwaltung zuhauf — aus-
gingen.

Heute wundere ich mich nicht mehr, dass die drei Kabinette Straufs —
aufs Ganze gesehen — im Land weit weniger bewegt haben als die vier
Kabinette Goppel. Der Main-Donau-Kanal blieb Fragment, zumindest
zu Lebzeiten von Straufs; die atomare Wiederaufarbeitungsanlage in
Wackersdorf wurde spiter wieder aufgegeben. Nur der Flughafen
Miinchen und die Deutsche Airbus GmbH kamen voran. Es lag nicht
nur an der kiirzeren Dauer der Ara Straufl, es fehlte in dieser Zeit vor
allem die Gelassenheit, die Offenheit fiir Initiativen, die von aufen ka-
men, die kollegiale Ermunterung und Motivation, die Goppels Starken
gewesen waren.

Das «System Strauf$» — das ich hier ein wenig typisierend schildere —
bildete sich freilich erst allméhlich heraus. Erst einmal musste sich sein
Urheber in die Einzelheiten der Landespolitik einarbeiten, die ihm bis-
her eher ferngelegen hatten. Das brauchte Zeit. Aufferdem war die
CSU-Fraktion in der Zeit des Kabinetts Straufs I noch keineswegs «auf
Linie» gebracht worden: Unter Gustl Lang bildete sie eher ein Gegen-
gewicht zur Staatsregierung und ihren immer stirker zentralisierenden
Tendenzen. Eigendynamik entwickelte das «System Strauf$» erst, als
es, gestitzt auf folgsame, vom Parteivorsitzenden selbst ausgewihlte
Mitstreiter, «selbsttragend» zu funktionieren begann — und das berei-
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tete sich vor in der Zeit, in der Edmund Stoiber als Generalsekretir am-
tierte (ab 1978), und wurde definitiv, als Gerold Tandler den Fraktions-
vorsitz ibernahm (1982).

Trotz alledem: Man konnte politisch auch unter widrigen Umstan-
den einiges erreichen, wenn man Straufs” historischen Nerv traf. Diese
Erfahrung machte ich gleich zu Anfang seiner Regierungszeit. Fiir seine
Regierungserklarung hatte FJS von den Ministerien Vorschlige erbe-
ten. Ich schlug nur einen einzigen Punkt vor: die Wiederherstellung des
von Konig Max II. geschaffenen Maximiliansordens. Das Echo bei den
anderen Ministerien war verhalten, eher ablehnend; selbst das eigene
Haus reagierte nur lau. Aber Strauf$ griff meinen Vorschlag in der ein-
schlagigen Kabinettssitzung engagiert auf — und so trat der Maximili-
ansorden, der seit der Zeit des Nationalsozialismus praktisch nicht
mehr existierte, 1980 erneut ins Leben. Es war ein Stiick bayerischer
Eigenstaatlichkeit, ein kulturelles Gegenstiick zum friderizianischen
Orden Pour le mérite. Auch dass das Historische Kolleg in Miinchen —
1980 von Stiftungen gegriindet — in der Kaulbach-Villa seinen endgiil-
tigen Platz fand, ging auf meine Initiative zurick — und auch hier fand
ich, als es um die Wiederherstellung des historischen Baus ging, sofort
den Zuspruch von Franz Josef Strauf. Ohne seine Hilfe wire es kaum
gelungen, den Widerstand des Finanzministeriums zu tiberwinden, das
andere Verwendungen im Auge hatte.

In all diesen Jahren legte sich die Bundespolitik immer wieder als
machtiger Schatten tiber die bayerische Landespolitik. Als CSU-Vorsit-
zender, als Gegner von Willy Brandt und Helmut Schmidt, als Rivale
des CDU-Vorsitzenden Helmut Kohl war Franz Josef Straufs in das
Bonner Tun und Treiben Tag fiir Tag involviert — ganz anders als der
«Landesvater» Goppel, der sich im GrofSen und Ganzen bei seiner Po-
litik mit dem bayerischen Revier begniigt hatte.

Im Oktober 1980 bot sich fiir StraufS, der inzwischen das 65. Lebens-
jahr erreicht hatte, die Chance der Kanzlerschaft in Bonn. Am 2. Juli
1979 hatten ihn die CDU/CSU-Bundestagsabgeordneten in einer
(Probe)-Abstimmung gegen den von Helmut Kohl favorisierten nieder-
sachsischen Ministerprasidenten Ernst Albrecht als Kanzlerkandidaten
auf den Schild erhoben. Die SPD - und besonders die FDP — freuten
sich tiber diese Kandidatur. Straufs’ bullige Gestalt bot beiden Parteien
ein dankbares Gegeniiber, ein attraktives Feindbild. Gegen den unruhi-
gen Bayern, der muhelos die Pfeile der Kritik auf sich zog, war leichter
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zu streiten als gegen den minder polarisierenden, vorsichtiger argumen-
tierenden Pfilzer Helmut Kohl.

Der Wahlkampf wurde eine Schlammschlacht. Verwiesen die einen
auf die Gefahren des Linksterrorismus, der Deutschland in den siebzi-
ger Jahren erschuttert hatte, so malten Schmidt und Genscher die Ge-
fahren der «Alleinherrschaft» einer Partei — oder eines einzigen Man-
nes — an die Wand. Am Ende reichten die Waihlerstimmen fiir Straufs
nicht aus. Die Regierung Schmidt/Genscher wurde bestitigt. Freilich
nicht fiir lange Zeit: Nach kaum zwei Jahren, im September 1982,
brach die sozialliberale Koalition auseinander, und Helmut Kohl wurde
zum neuen Bundeskanzler gewahlt.

Ich hatte bereits 1976 zu Kohls Wahlkampf-Mannschaft gehort — als
kiinftiger Minister fur Bildung und Wissenschaft im Falle eines Wahl-
siegs. 1980 war ich in der gleichen Eigenschaft Mitglied in Strauf$’
Schattenkabinett. Aus dem Wahlkampf habe ich einen ungewohnlich
frostigen, unlustigen, unfreundlichen Strauf$ in Erinnerung. In offent-
lichen Kundgebungen, auf Pressekonferenzen tuiberspielte er seine Un-
lust zwar; aber bei internen Besprechungen der «Mannschaft» trat sie
offen zu Tage — so sehr, dass manchmal sogar die Treuesten der Treuen
unter den CDU-Schattenministern — Gerhard Stoltenberg und Manfred
Worner — vollig ratlos waren. Er grollte, er schrie, er verlief§ plotzlich
die Sitzung, er beschimpfte die CDU-Kollegen wegen ihrer «Weich-
heit» und «Nachgiebigkeit». Hatte Strauff am Ende gar keine Lust,
nach Bonn zu gehen? Oder sah er als Realist die unvermeidliche Nie-
derlage voraus — und die anschlieffende Schwichung seiner Position im
Bund und in der Union?

Schon damals beherrschte der Gegensatz Kohl-Straufs alle Ablaufe
in der Unionspolitik; bei jedem Gespriach in Miinchen wie in Bonn
stiefS man auf die Spuren dieser kaum je offentlich erkldrten Fehde; es
war ganz unmoglich auszuweichen, man wurde in den Streit hineinge-
zogen. Ich kannte Kohl seit den sechziger Jahren. Schon bevor ich in
die Politik ging, war er in meinem Miinchner Seminar als Referent zu
Gast gewesen.

In Deidesheim, bei den legenddren abendlichen Treffen mit Sau-
magen, Pfilzer Wein und anschlieffenden nichtlichen Gesprachen,
hatte ich ihn mehrfach viele Stunden aus der Nihe beobachten konnen,
in einem Kreis, dem verschiedene «Granden» aus Politik und Publizis-
tik — Eugen Gerstenmaier, Richard von Weizsidcker, Gerhard Stolten-
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berg, Bernhard Vogel, Gunter Gaus, Ludolf Hermann - angehorten.
Kohl hatte mich bereits in meiner Bildungsrats-Zeit in seinen Deides-
heimer Kreis eingeladen, nachdem er sich mit dem damaligen bayeri-
schen Kultusminister Huber, der gleichfalls kurze Zeit zu Gast gewesen
war, zerstritten hatte — es waren die tiblichen Reibungen zwischen CDU
und CSU. Der Kohl von damals, grofs, schlank, mit katzenhaftem
Gang, verfigte, wie ich staunend feststellte, tiber eine unerschopfliche
physische Ausdauer und eine stets gegenwartige subtile Kenntnis aller
Einzelheiten der deutschen und internationalen Politik; einmal ver-
bliffte er nach Mitternacht den Kreis, indem er eine wichtige UNO-Re-
solution zum Nahen Osten wortlich aus dem Gedichtnis zitierte. Er
brachte es auch fertig, friihmorgens vor den Zimmern der langst zu
Bett gegangenen norddeutschen CDU-Prominenz mit seinen verbliebe-
nen Mainzer Getreuen frohlich-provozierend die «Internationale» zu
singen.

Kohl betrieb Politik wie ein Gelandespiel — mit bubenhaftem Ver-
gniigen, mit diebischer Freude, wenn ein Streich gelang. Er vertraute
auf seine Jugend. Als StraufS ihn in den siebziger Jahren mehrfach unge-
recht und unflitig angriff, reagierte er gelassen. Zu Vertrauten sagte er
mit leisem Zynismus (sonst bei ihm nicht tiblich), das Problem Strauf
werde sich eines Tages biologisch ganz von selbst erledigen.

Als dann Strauf$ in den achtziger Jahren seine Abneigung ztigeln und
ein wenigstens geschiftsmiafSiges Verhiltnis zu Kohl entwickeln
musste — die Rede von der «Mannerfreundschaft» kam auf, man traf
sich zu gemeinsamen Spaziergingen in der Eifel und anderswo —, da
kommentierte Kohl das aktuelle Befinden des fritheren Radsportlers
und spdteren aktiven Fliegers Straufs mir gegeniiber unbarmherzig mit
den Worten: «Der Straufs? Ein ganz schwacher Laufer!» Kohl konnte
warten. Er war junger und verfugte als rheinischer Furst und unver-
drossener Parteiarbeiter tiber die starkere, wenn auch minder geschlos-
sene Truppe — und er verfolgte seine Ziele mit einer GleichmifSigkeit
und Ausdauer, die dem genialischen, aber sprunghaften Alteren fremd
war. (Lange Zeit, ehe sich das «System Strauf$» endgultig etablierte
und verfestigte, ging in der bayerischen Verwaltung der Spruch um:
«Kontinuitit hilt der nicht aus.» )

So blieb Straufs bis zuletzt in Miinchen, immer wieder sarkastisch
das Zeitgeschehen glossierend, manchmal grimmig an seinen Ketten
ruttelnd — und unberechenbar die Kreise der Regierung Kohl/Genscher
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storend. Er hatte in der deutschen Nachkriegspolitik vieles, aber nicht
alles erreicht — nicht das, was er sich vorgenommen hatte. Strauf blieb
bis zum Ende das, was Kohl relativ frith hinter sich gelassen hatte: ein
Landesfiirst. Was wire wohl geschehen, «wir er hinaufgelangt», hitte
er den Weg in die Spitze der Bundespolitik gefunden, wie er es zeit-
lebens erstrebte? Das bleibt Gegenstand von Spekulationen. Ein Hauch
von Vergeblichkeit umgibt diesen hochbegabten, vitalen, vor Energie
fast berstenden Mann, der mir immer als eine urbayerische Figur er-
schienen ist und dem doch eines ganz fremd war: die grofSe bayerische
Ruhe.

Die letzten Jahre, die ich mit ihm erlebte, von 1982 bis 1986, im
Kabinett Strauf$ II, waren schwierig, oft quilend. Politisch gelang ihm
nicht mehr alles so wie frither. Sprunghafte Manover wie die Vermitt-
lung eines Milliardenkredits an die DDR 1983 stiefSen auch innerpar-
teilich zunehmend auf Kritik. Ein Schicksalsschlag traf ihn tief: der Tod
seiner Frau bei einem Autounfall bei Kreuth am 22. Juni 1984.

Zunehmend schirmte er sich ab gegen kritische Stimmen. Er wurde
noch empfindlicher, als er schon frither gewesen war. Schon im Bonn
der fuinfziger Jahre hatte man Adenauer den «diinnen Dickhauter»,
Strauf$ dagegen den «dicken Diinnhduter» genannt. Unser personliches
Verhiltnis wurde schwierig. Allmahlich, das spiirte ich, ging auch der
Rest der Narrenfreiheit verloren, den ich in guten Zeiten immer bei
ihm hatte. Der Mann war ein Denkmal geworden, das man nicht mehr
anriihren durfte. Das hatte ich schon frither gemerkt: Als ich es 1981
wagte, einen Artikel im «Bayernkurier» zu kritisieren, in dem einer an-
deren Zeitung, dem «Minchner Merkur», wegen abweichender Mei-
nungen offen gedroht wurde, nahm Strauf$” Umgebung das als einen
Angriff auf den «GrofSen Vorsitzenden» selbst. Man zweifelte ernstlich
an meinem Verstand. «Bist du eigentlich noch ganz dicht?», sagte einer,
der mir sonst durchaus wohlgesinnt war. «Weif$t du nicht, wo die Glo-
cken hiangen? Weift du nicht, wo Gott wohnt?»

Aber bevor ich von diesen letzten Zuspitzungen erzihle, die dann
schliefSlich zum Ende meiner politischen Laufbahn fiihrten, muss ich
noch von etwas anderem berichten, namlich vom Zentralkomitee der
deutschen Katholiken. Thm gehorte ich bereits seit 1969 als Mitglied
an. 1976 — im Jahr der Zusammenstofe mit Strauf$ auf der Seiser Alm
und wegen Kreuth — wurde ich zum Prasidenten gewahlt. Vorher war
Bernhard Vogel als rheinland-pfilzischer Kultusminister Prasident ge-
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wesen. Als neuer Regierungschef in Mainz und Nachfolger Helmut
Kohls konnte er das Amt nicht weiterfithren. Zwolf Jahre lang war ich
Prisident des ZdK und vertrat damit die grofite Organisation der ka-
tholischen Laien in der Bundesrepublik.

Funf Katholikentagen stand ich vor — Freiburg, Berlin, Dusseldorf,
Miinchen, Aachen. Das «Katholikenzeugl» — so Strauf$’ verdrossen-
brummiger Ausdruck fiir mein Amt — lag dem Ministerprasidenten
kraftig im Magen, ich erfuhr es bald. Er konnte mit dem «Sprecher der
deutschen Katholiken» (Otto B. Roegele) nicht einfach so umspringen
wie mit anderen Kabinettsmitgliedern. Er musste Rucksicht nehmen.
War es am Ende vielleicht sogar niitzlicher fir ihn, mich drinnen, in der
Kabinettsdisziplin, zu haben als drauflen im «Freigelinde», wo der
eigene Einfluss endete?
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