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EINLEITUNG

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) war ohne Zweifel einer der wichtigs-
ten deutschen Philosophen. Sein Denken bezeichnet den Ubergang von
Kants kritischer Philosophie zum absoluten Idealismus. Wahrend Kant
seine Philosophie im Wesentlichen als eine Begrenzung der Anspriiche
der spekulativen Metaphysik verstand, eréffnete Fichte der Philosophie,
vermeintlich auf der Grundlage der Philosophie Kants, einen neuen Weg
zur spekulativen Metaphysik. Ohne jede Zugestdndnisse an den Empi-
rismus verfolgte er einen transzendentalen Idealismus grof3en Stils, des-
sen universaler Anspruch dem des Platonismus dhnelt. Er wird heute
ublicherweise im Zusammenhang mit Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling (1775-1854) und Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) genannt.
Der Ausdruck «Fichte, Schelling und Hegel» bedeutet nahezu dasselbe
wie «Deutscher Idealismus»; und dieser Idealismus gehort zu den be-
deutendsten Produkten der Philosophie Deutschlands.

Fichte war der erste dieser Idealisten und durch seine frithen Werke
der Lehrer Schellings und Hegels, von denen er sehr bald iiberschattet
wurde. Zwischen 1793 und 1800 war er der grofdte Star der philosophi-
schen Welt in Deutschland. Er beeinflusste in dieser Zeit nicht nur Schel-
ling und Hegel, sondern auch Johann Christian Friedrich Hélderlin
(1770-1843) und den Kreis der sogenannten Jenaer Frithromantik, Fried-
rich und August Wilhelm Schlegel (1767-1845 und 1772-1829), Novalis
(1771-1801) und Ludwig Tieck (1773-1853) und viele andere. Johann Wolf-
gang von Goethe (1749-1832) nahm seine Philosophie begeistert auf und
sorgte dafiir, dass er 1794 eine Anstellung an der Universitét Jena erhielt
und - zumindest bis 1799 — behielt. An der Universitét Jena war Fichte
Kollege Friedrich Schillers (17759-1805) und kam in engen Kontakt mit
ihm. Da Weimar nicht weit von Jena liegt, lernte er auch Johann Gott-
fried Herder (1744—1803) und Christoph Martin Wieland (1733-1813) ken-
nen. In Berlin war er mit Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1766—
1834) und anderen wichtigen Personen der Romantik bekannt. Es ist
deshalb keine Ubertreibung, wenn man Fichte als eine zentrale Figur des
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deutschen Geisteslebens zwischen 1793 und 1814 bezeichnet, die fiir das
Verstandnis der Klassik und Romantik ebenso wichtig ist wie fiir die
Philosophie. Ohne Fichte hitte es viele Werke dieser Zeit entweder nicht
gegeben, oder sie hitten ganz anders ausgesehen.

Dieser Umstand bedeutet natiirlich nicht, dass alle Zeitgenossen mit
Fichte ibereinstimmten. Jean Paul (1763-1825) identifizierte Fichtes Phi-
losophie mit dem «Teufel» und nannte Kants Kritik die GroBmutter der
Wissenschaftslehre.! Anselm Feuerbach (1755-1833) nannte sie die «ab-
scheulichste Ausgeburt des Aberwitzes» > Arthur Schopenhauer (1788-
1860) bezeichnete Fichte als Scharlatan. Auch heute wird Fichte oft kont-
rovers rezipiert. Bertrand Russell (1872-1970) urteilte, Fichte habe den
Wahrheitsbegriff so weit von unabhingigen Tatsachen entfernt und das
Element der Bescheidenheit aus der Philosophie so weit vertrieben, dass
er die Philosophen mit ihrer vermeintlichen Macht betrunken gemacht,
und so eine Art von Geisteskrankheit geférdert habe, die eine der
grofiten Gefahren der neueren Zeit darstelle und zu einer sozialen Ka-
tastrophe fiithrte? Er meinte dabei nicht nur den radikalen Deutsch-Na-
tionalismus des spéaten Fichte. Werner Becker spricht von einer «Rum-
pelstilzchen-Attitide».* Odo Marquard behauptet gar: «Fichte war die
Unwahrheit, die als absolute Selbstsicherheit auftrat.»® Die Briider Hart-
mut und Gernot Bohme argumentieren, dass «Wahnsinn als Philoso-
phie, Einbildung eines hybriden Grofien-Selbst, das seine Ohnmacht -
namlich seine Abhingigkeit von michtigen Objekten (und seien dies
Eltern oder die beengenden deutschen Sozialverhaltnisse) - nicht anders
abwehren kann als durch ein narzifdtisches Manéver: das Ich ist <aller
Realitdt Quelle> (Wissenschaftslehre 55) und selbst das Nicht-Ich wird im
Zuriicklaufen der Tathandlung zum Moment des Ich.»® Doch in der
Hauptsache wird Fichtes Philosophie als bahnbrechende Erneuerung
verstanden, die den Weg fiir Schelling und Hegel eréffnete und schon
allein deshalb von nicht zu unterschitzender Wichtigkeit ist.

Fichtes Leben ist dagegen eine andere Sache. Es war weder eine un-
getriibte Erfolgsgeschichte noch ein «gelingendes Leben» im Sinne der
Tugendethik. Fichte vermasselte sein Studium der Theologie in Jena und
Leipzig und musste schon bald seinen Lebensunterhalt bei Landjunkern
und reichen Biirgern in Sachsen und anderswo verdienen. Sein Stolz, sein
aufbrausender Charakter und seine Starrsinnigkeit machten es ihm na-
hezu unmoglich, eine Stelle fiir lingere Zeit zu vertreten. Mehr als einmal
musste er Hunger leiden — unter anderem auch weil er sein Geld leichter
ausgeben als verdienen konnte. Die Zeiten, in denen Fichte seine Jugend
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und seine frithe Erwachsenenzeit verbrachte, waren schlecht, aber er
machte seine Umstdnde noch schlechter als sie hatten sein mussen. Nach-
dem er gerade einmal fiinf Jahre erfolgreich als Professor in Jena gelehrt
hatte, sabotierte er auch diese Karriere durch seinen Solz, Starrsinn und
Mangel an Menschenkenntnis. Auch in Berlin, wo man ihm wegen seiner
politischen Ansichten wohlgesonnen war, eckte er immer wieder unange-
nehm an. Alles in allem war er eine schwierige Person, dessen Leben oft
im Widerspruch zu den Prinzipien seiner Philosophie verlief.

Liest man die frithen biographischen Versuche tiber Fichte, bekommt
man allerdings einen anderen Eindruck, weil sie die Einheit von Fichtes
Leben und Lehre betonen. So schrieb Heinrich Heine 1834 in seiner Ge-
schichte der Religion und Philosophie in Deutschland:

Ich verzweifle fast, von der Bedeutung dieses Mannes einen richtigen Be-
griff geben zu kénnen. Bei Kant hatten wir nur ein Buch zu betrachten.
Hier aber kommt aufSer dem Buch ein Mann in Betrachtung; in diesem
Mann sind Gedanke und Gesinnung eins, und in solch grofartiger Ein-
heit wirken sie auf die Mitwelt

Er entschuldigt sich:

Wir haben daher nicht blof eine Philosophie zu erértern, sondern auch
einen Charakter, durch den sie gleichsam bedingt wird, und um beider
Einfluss zu begreifen, bediirfte es auch wohl einer Darstellung der dama-
ligen Zeitverhdltnisse. Welche weitreichende Aufgabe! Vollauf sind wir
gewiss entschuldigt, wenn wir hier nur diirftige Mitteilungen bieten.?

Heine scheint in dieser Einschdtzung der Einheit von Leben und Werk
von Immanuel Hermann Fichtes Biographie seines Vaters beeinflusst
gewesen zu sein, dessen erste Auflage 1830 erschienen war.? Sie war der
Versuch zu zeigen, dass Fichtes Lehre

eben so sehr den Charakter ihres Urhebers an[kiindigt], als sie in Andern
ihn voraussieht oder hervorruft. Die Freiheit und Selbstdndigkeit, die sie
zu ihrem Verstdndnif$ Jedem anmuthet, war eben so die Mutter dersel-
ben: im freien Ich legt sie ihren Hebel an, um die ganze Welt zu bewegen
wie zu begreifen. Aber auch in ihrer Form ist sie anzusehen als vollendete
Durchfiihrung eines einzigen Gedankens, einer isolirten Richtung bis zu
ihrer letzten Hohe und zu einer Abstraction, auf der nur der krdftigste
Geist sich zu erhalten vermag. Eben so ist ihr Verhdltnif$ zur wirklichen
Welt ein durchaus thatbegriindendes."

Immanuel Hermann wollte die Vorwiirfe anderer entkraftigen, die eine
realistische Auffassung vom Charakter seines Vaters zu haben schienen:
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Und wir diirfen es aussprechen, Fichte’s Leben bedarf keiner Verschleie-
rung oder Beschénigung: je treuer das Bild, je tiefer die KenntnifS, desto
mehr wird man ihn ehren und lieben. Mag man tiber einzelne Tatsachen
bisher verschiedener Meinung gewesen sein; so wird nhun, wenn man nur
den einfachen, nimmer verdnderten Grundzug seines Charakters be-
griffen, darin wie in den Umstdnden immer die vollgiiltige Erkldrung der-
selben gefunden werden."

In der zweiten Auflage seiner Biographie des Vaters von 1862 betonte er
diese Einheit von Lehre und Charakter noch stiarker und wollte «noch
eingehender [..] zeigen, wie bei ihm, anders wie bei anderen Denkern,
seine Lehre aufs allereigentlichste nur Abdruck seiner Personlichkeit
war; wie beide jedoch, seine Denkweise und sein System, zusammen all-
mahlich sich erweiterten und vertieften, nicht durch dufiern Einfluss
oder Aneignung von Fremden [..] sondern durch die stillwirkende Kraft
des Lebens und der reifen Jahre.»? Er habe versucht,

Verstdndnis fiir die Wissenschaftslehre zu vermitteln. Man kann keine
einzige Lehre Fichtes verstehen, wenn man tiber ihre Zusammenge-
horigkeit mit den Prinzipien jenes eigenartigen Gedankenbaues im Un-
klaren ist. Und selbst der Charakter des Mannes zeigt seinen ganzen Wert
und seinen intimsten Reiz nur dem, der das System versteht, das sich -
trotz des Anspruchs auf Allgemeingiltigkeit — auf eine persénliche Tat
griindet: auf die Tat der Uberzeugung. Diese persénlichste aller Taten, die
allein das Positive gibt, das die Person erst zur Persénlichkeit macht, ist
der Angelpunkt der Fichtischen Philosophie. Leben und Lehre sind bei die-
sem Denker nicht blof$ in Ubereinstimmung: in einem gewissen Betracht
sind sie identisch. Hierin ist die — gliicklicher Weise uniibersteigliche —
Kluft gegriindet, die zwischen der Fichtischen Philosophie und einem
jeden liegt, der in der Antithese beharrend sich nicht zur Persénlichkeit
geschaffen hat.”

Einige der Charakterziige Fichtes, die der Sohn als schon empfindet,
miissen heute allerdings eher befremden: Fichte soll «ein eigentlich
deutscher Denker» gewesen sein, und der «tief sittliche Kern unseres
Volkes, die Ehrlichkeit, Gewissenhaftigkeit, biedere Unbestechlichkeit
[..] alle jene einfachen und schmucklosen, aber ehrwiirdigen Eigen-
schaften germanischen Wesens hatten in ihm den starksten Ausdruck
erhalten.»'* Nicht nur die Preufien des 19.Jahrhunderts fanden Gefal-
len an dieser vermeintlichen Eigenschaft Fichtes, sondern auch andere
Nationalisten — ganz zu schweigen von den Nationalsozialisten der
ersten Halfte des 20.Jahrhunderts. Nun sollte man Eltern nicht im-
mer fir Fehleinschdtzungen ihrer Kinder verantwortlich machen. Ob
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aber Immanuel Hermann seinem Vater Unrecht getan hat, bleibt eine
Frage.

Fichte scheint auf den ersten Blick eine dhnliche Auffassung gehabt
zu haben. So schrieb er: «Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt [...]
davon ab, was man fiir ein Mensch ist.»” Dies hief§ aber fiir ihn gerade
nicht, dass Philosophie aus dem Charakter eines Menschen resultiert,
denn es gab fiir ihn eigentlich nur zwei philosophische Charaktere, den
Dogmatiker und den Idealisten. Es fiihrte fiir ihn letztlich kein Weg vom
Charakter und dem Leben eines Menschen zur Philosophie. Leben und
Spekulieren sind fir ihn Sphéren, die einander ausschliefRen. Goethe
sagte 1832: «Wer bin ich selbst? Was habe ich denn gemacht? Ich sam-
melte und benutzte alles, was mir vor Augen, vor Ohren, vor die Sinne
kam. Zu meinen Werken haben Tausende von Einzelwesen das Ihrige
beigetragen. Toren und Weise, geistreiche Leute und Dummkopfe, Kin-
der, Manner und Greise, die alle kamen und brachten mir ihre Gedan-
ken, ihre Erfahrungen, ihr Leben und ihr Sein, so erntete ich oft, was an-
dere gesdet; mein Lebenswerk ist das eines Kollektivwesens, und dies
Werk trigt den Namen Goethe.»'® Fichtes Selbstverstindnis scheint dem
Goethes geradezu entgegengesetzt. Er wollte alles aus sich selbst schop-
fen. Aber hat er dies auch getan? Wohl kaum. War er doch eher der «Geist,
der stets verneint», zumindest was die Beitrdge anderer betraf. Er
reagierte, aber er reagierte in der Hauptsache negativ.

Wie Gottlob Frege sieht Fichte keinen Zusammenhang zwischen der
Welt des Psychischen und der Welt des Gedankens. Unsere Gedanken
lassen sich nicht auf psychische Ereignisse reduzieren.”” Biographie sei
deshalb eigentlich unméoglich. Richard Rorty benutzt ein verwandtes
Argument, um die Irrelevanz von biographischen Untersuchungen zu
beweisen. Er gab zu, dass der moralische Charakter eines Menschen
durch seine Sensibilitdt und duflere Erfahrung geformt werde, behaup-
tete aber, diese Eigenschaften hdtten wenig mit den «philosophischen
Werkzeugen» zu tun, die ein Philosoph fiir seine Aufgaben entwickelt."
Man koénne eine mogliche Welt annehmen, die «geringfligig» anders ist
als die Welt, in der ein Philosoph lebte, in der er aber dieselbe Philoso-
phie entwickelte. So schldgt Rorty vor, uns einen Heidegger vorzustellen,
der sich von seiner Frau scheiden lief3, eine jiidische Frau heiratete, in
die USA emigrierte und an der University of Chicago lehrte. Auflerdem
sollen wir uns vorstellen, dass er einen Sohn hatte, dass seine judische
Frau sich von ihm scheiden lief3 und eine tiberzeugte Zionistin wurde,
den Sohn nach Paldstina mitnahm, der dann auf den Golanhohen als
Soldat fallt, wihrend Heidegger 1948 nach Freiburg zuriickkehrt und
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den Orden Pour le Mérite erhilt.”® Gleichzeitig soll Heidegger in dieser
moglichen Welt nur geringfiigig andere Biicher geschrieben haben. Die-
ses Gedankenexperiment sei moglich und zeige die Irrelevanz von Bio-
graphie. Es scheint mir, dass diese Art von Fiktion genau das Gegenteil
von dem zeigt, was es «beweisen» soll. Es zeigt, wodurch ein Roman sich
von einer Biographie unterscheidet. Eine Biographie soll gerade das Ver-
hiltnis von Leben und Gedanken untersuchen.

Biographie hat es mit den «Objektivationen des Lebens» zu tun, mit
Dokumenten wie Briefen, schriftlichen Werken und Aulerungen von
Zeitgenossen, die die duf3ere Wirklichkeit des Geistes bilden. Der Biograph
muss «aus solchen Dokumenten den Wirkungszusammenhang verste-
hen, in welchem ein Individuum von seinem Milieu bestimmt wird und
auf dieses reagiert.»*° Und obwohl jedes Leben beschrieben werden kann,
ist es eigentlich der «Lebenslauf einer historischen (Personlichkeit), die
ein Wirkungszusammenhang» ist, «in welchem das Individuum Einwir-
kungen aus der geschichtlichen Welt empfangt, unter ihnen sich bildet
und nun wieder auf diese geschichtliche Welt zuriickwirkt.»* Darauf
beruht nach Wilhelm Dilthey die Moglichkeit der Biographie als wis-
senschaftliche Leistung. Darum ist aber auch Biographie nur unter
Einschluss der Zeitgeschichte moglich. Biographie muss einerseits «den
Zusammenhang objektiv in der Mannigfaltigkeit seiner Kréfte, der histo-
rischen Bestimmtheit derselben, der Werte dieser Bestimmtheiten des
Bedeutungszusammenhanges aufzeigen» und muss dennoch an dem
«Beziehungspunkt in diesem Individuumb» festhalten.”

Die wichtigste Aufgabe dieser Biographie Johann Gottlieb Fichtes
wird deshalb in der Beantwortung der Frage bestehen, ob in Fichtes
Leben Gesinnung und Gedanke tatsdchlich «eins» waren, ob Fichtes Wir-
kung auf die Mitwelt tatsdchlich «in solch grof8artiger Einheit» von Ge-
sinnung und Gedanke bestanden hat, ob Fichtes Philosophie tatsachlich
unabhidngig von duflerem Einfluss und Aneignung von Fremdem blieb
und inwieweit Fichtes Denken einem nationalistischen Ideal verpflich-
tet war. Ich werde deshalb versuchen, Fichtes Charakter, die damaligen
Zeitverhdltnisse und die Zusammenhédnge beider so gut wie moglich
darzustellen. Im Mittelpunkt dieses Versuchs steht das, was man heute
manchmal das «biographische Feld» eines Menschen nennt, ndmlich
seine Beziehungen zu anderen, seine Interaktion mit der Welt. Es geht
dabei nicht so sehr um den Geist Fichtes als um sein Leben. Das Resultat
unterscheidet sich betrachtlich von den Ergebnissen Immanuel Her-
manns und Heines. Die Biographie wird zeigen, dass Fichte letztlich dem
Goethe des oben erwdhnten Zitats sehr viel mehr dhnelte als seinem
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eigenen Bild von sich selbst. Vielleicht war er aber Arno Schmidt noch
dhnlicher als Goethe:

Mein Leben?!: ist kein Kontinuum! (nicht blof8 durch Tag und Nacht in
weif und schwarze Stiicke zerbrochen! Denn auch am Tage ist bei mir der
ein Anderer, der zur Bahn geht; im Amt sitzt; biichert; durch Haine stelzt;
begattet; schwatzt; schreibt (...)): ein Tablett voll glitzernder snapshots.”

Auch wenn Fichte geglaubt hat, sein Leben sei «aus einem Guss», auch
wenn er wie Arno Schmidt niemanden fand, «der so hdufig recht habe»
wie er, war Fichte ein Mensch, und Menschen sind keine Wesen, die ab-
solut konsistent sein konnen. Man kann deshalb Fichtes Leben nicht aus
einem Prinzip ableiten, wie Fichte dies im Fall Friedrich Nicolai selbst
tatsiachlich versuchte.”* Christian Gottfried Kérner (1756-1831) schrieb
1799, Fichtes Appellation an das Publikum sei in sehr ungleichem Ton
verfasst. Es gebe «treffliche Stellen voll ménnlicher Beredsamkeit, und
philosophischer Begeisterung», und dann wieder «manches Schwache,
Kleinliche, Weitschweifige».* Er habe zwar Energie, aber die Grazien hit-
ten ihn verlassen. Ahnliches kann tiber alle Werke Fichtes gesagt wer-
den. Immer wieder vergreift er sich im Ton. Immer wieder vermischt er
hochste Gedanken mit niedrigsten Zumutungen. Immer wieder greift
das Leben in sein Denken ein.

Das Motto «suaviter in modo, fortiter in re» — hart in der Sache, sanft
in der Form — war Fichte eher fremd — er scheint sich oft nach Luther sti-
lisiert zu haben, dem dieses Motto geradezu eine Schwachheit zu sein
schien. Doch Fichte war kein Luther. Er war mit Sicherheit die schil-
lerndste Personlichkeit des sogenannten deutschen Idealismus, einer an
schillernden Personlichkeiten nicht eben armen Bewegung.

Und diese Personlichkeit Fichtes hatte einen ausschlaggebenden Ein-
fluss auf seine Lehre. Beide sind keine Gebilde «aus einem Guss», sondern
durch widerspriichliche Tendenzen gekennzeichnet. Noch war Fichte in
allem, was er schrieb, immer mit sich selbst oder mit dem, was er frither
gesagt hatte, einig. Es gibt krasse Widerspriiche und Gegensitze. Er war
kein makelloser Held der Ideen. Er war auch kein unfehlbarer Denker, der
die Wissenschaft auf ein vollkommen neues Fundament stellen wiirde,
wenn er denn nun richtig verstanden wiirde.

Fichtes Werk ist heute nicht so sehr wegen der Einheit seines Systems
interessant, sondern wegen seiner vielfdltigen Ansédtze und seiner Bei-
trage zu besonderen Problemen. Wir diirfen davon ausgehen, dass Fichte
die «vollstdndige Losung des Rétsels der Welt und des Bewuf3tseins mit
mathematischer Evidenz», die er 1804 versprach, nie gegeben hat, und

15



16

EINLEITUNG

dass kaum jemand ihn heute noch deswegen lesen wird, weil er hofft,
bei ihm die Losung dieses Problems zu finden. Dies heif3t aber nicht,
dass wir nichts von ihm lernen kénnten. Fichtes Detailanalysen be-
stimmter Sachverhalte sind sehr viel interessanter als seine allgemei-
nen Behauptungen. Wenn diese Analysen noch nicht die Aufmerksam-
keit gefunden haben, die sie vielleicht verdienen, so liegt dies leider auch
daran, dass man immer noch iibertriebene Hoffnungen auf die Meta-
physik und die Methode Fichtes setzt. Es wire besser, wenn man ihn als
einen Problemdenker verstiinde, der interessante Behauptungen tber
viele Probleme formuliert hat, die auch heutigen Philosophen noch als
relevant erscheinen. Dies wiirde heifen, dass Fichte nicht nur historisch
wichtig, sondern auch philosophisch aktuell ist.

Doch wie auch immer es um Fichtes heutige Relevanz bestellt sein
mag, es kann nicht verneint werden, dass er historisch bedeutend fiir
die Entwicklung der deutschen Philosophie war. Sein Leben ist nicht
allein deshalb von Interesse, weil es ein ganz besonderes Licht auf die
Entwicklung der deutschen Romantik und des deutschen Idealismus
wirft, sondern auch weil es ein eigenstdndiger und eigentiimlicher Ver-
such war, liber das Verhiltnis von Leben und Philosophie ins Reine zu
kommen. Fichte versuchte am Ende seiner letzten Vorlesung iiber die
Wissenschaftslehre, d. h. kurz vor seinem eigenen Tod, dieses Verhiltnis
zu bestimmen durch das «sonderbare Bild eines absoluten Vermaogens,
aus dem Nicht-Leben durch absolute Sebstbestimmunng sich zu schaf-
fen zum Leben»*®. Dies war ihm der «Freiheitsakt im Hervorbringen der
Wissenschaftslehre». Ob dieses Bild anderen eine positive Hilfe anbietet,
ihr Leben besser zu bestimmen oder zu verstehen, da~¢ -~~~ 61 ~oone
den. Doch auch negative Beispiele kdonnen manchmea. wciicis 1aciees
Leben war letztlich eine Tragikomddie. Eine Tragikomddie zeichnet sich
aber nicht dadurch aus, dass sie einfach «Lachen erregt, sondern sie ist
eine Vorstellung, die fir jedermann ist. Tragddie ist nur fir den ernst-
hafteren Teil des Publikums, der Helden der Vorzeit in ihrem Licht an-
zusehen und ihren Wert auszumessen imstande ist.»”
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