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EINFUHRUNG

Kann man eine Geschichte Europas seit 1989 schreiben — eine Geschichte
Europas «in unserer Zeit»? Lafst sich iberhaupt eine Geschichte schreiben,
solange man ihr Ende nicht kennt? Auf den ersten Blick mag sich Skepsis
einstellen. Denn allzu vieles in der jungsten Geschichte Europas scheint
doch noch allzu undeutlich vor uns zu stehen. So wissen wir zum Beispiel
nicht, wie offenkundige politisch-konstitutionelle Rickschritte in man-
chen europdischen Landern wie Ungarn oder Italien lingerfristig einzuord-
nen sind. Handelt es sich um Einzelfille, die sich nur aus sich selbst erkli-
ren lassen, etwa aus der problematischen Rolle der Nationalgeschichte in
Ungarn, dem atemberaubenden Parteienzerfall in Italien und der sich hier-
aus ergebenden tibermifSigen Bedeutung Silvio Berlusconis? Weisen diese
Linder moglicherweise auf eine allgemeinere Regression der europadischen
Demokratien hin? Oder handelt es sich, was doch wohl wahrscheinlicher
ist, um voriibergehende Phanomene, gleichsam um Normvarianten eines
Entwicklungstypus der westlichen Demokratien seit 1989?

Damit hingt die Frage nach dem Stand der postkommunistischen Trans-
formation zusammen. Ist die 6konomische Stabilisierung gelungen? Sind
Rickfille in autoritire Regierungsformen zu beftirchten? Kénnen die ost-
mittel- und stidosteuropaischen Regionen wirtschaftlich und politisch zu
ihren westlichen Nachbarn aufschliefSen und damit ihre 1989 eingelautete
«Riickkehr nach Europa» besiegeln? Wie steht es ferner mit dem Schick-
sal der sowjetischen Nachfolgestaaten? Bewegt sich die russische, weifs-
russische oder ukrainische Geschichte seit 1991 in Richtung «Europa»?
Entwickelt sich trotz aller Riickschldge eine zivilgesellschaftlich fundier-
te, demokratisch-rechtsstaatliche Ordnung mit einer funktionierenden
Marktwirtschaft? Oder etabliert sich ein eigenstandiger, prasidial-autori-
tarer Typus, der, zumindest gemessen am westlichen Anspruch, demokra-
tische und zivilgesellschaftliche Defizite aufweist?

SchlieSlich die Gretchenfrage Europas, die nun im zweiten Jahrzehnt des
dritten Jahrtausends unserer Zeitrechnung beunruhigender denn je auf die
Tagesordnung drangt: Wie steht es um die europdische Integration? Wachst
Europa zusammen oder bricht es zusammen? Steht die Européische Union
heute auf einem gewachsenen Fundament oder ist sie gerade dabei, «ihre
grofse historische Chance» zu verspielen?! Und wie sieht die Zukunft des
Euro-Raumes aus? Kann Europa seine aktuelle Schulden- und Vertrauens-
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krise iiberwinden? Verspricht ein entschlossener Schritt in die Richtung
einer weiteren finanzpolitischen Vergemeinschaftung — zum Beispiel durch
Eurobonds — die Losung der Krise oder droht der Zerfall des Euro in seine
nationalen Einzelteile?

Niemand kann gegenwirtig diese Fragen beantworten. Das gilt fiir Oko-
nomen, Politikwissenschaftler und andere Experten gleichermafSen, fur
den Historiker aber erst recht. Denn anders als der Nachgeborene kann er
weder alle Zusammenhinge noch das Ende kennen. Die jeweils eigene
Zeit — «unsere Zeit» — bleibt der wissenschaftlichen Erkenntnis nur in be-
grenzter Weise zuganglich. Fehlen dann aber nicht eben jene Distanz, jene
Kenntnis der Folgen und auch jene Quellenzuginge, die fiir eine addquate
historische Analyse die notwendige Voraussetzung bilden?2

Es versteht sich von selbst, dafs dieses Buch in eine andere Richtung
argumentiert, sonst hatte es auch gar nicht geschrieben werden konnen.
Zum einen behandelt es einen Untersuchungszeitraum, der, zeithistorisch
betrachtet, keineswegs kurz ist. Er umfafSt inzwischen ein volles Drittel der
gesamten Nachkriegszeit; zwei Generationen von Europdern wurden in
diese Phase hineingeboren. Der Zeitverlauf als solcher trigt also zur Histo-
risierung der hier in Frage stehenden Epoche bei und erlaubt es tiberdies,
die Zisur von 1989 bereits mit der gebotenen Distanz zu betrachten. Ge-
genstand und Untersuchungszeitraum der Zeitgeschichte konnen also
schon nicht mehr auf die Zeit davor beschrankt und im Sinne eines blofSen
«kurzen» 20. Jahrhunderts definiert werden. Dringend erforderlich sind
vielmehr neue Impulse fur die Erforschung der Periode seit 1989/90. Je lin-
ger, desto mehr mufS sie als zeithistorische Periode eigenen Rechts konsti-
tuiert und mit einer spezifischen Forschungsagenda ausgestattet werden.

Dabei ergibt sich ein erster fundamentaler Befund. Denn das Schlussel-
wort fur die europaische Geschichte unserer Zeit lautet Freiheit. Tatsich-
lich diirfte es nur wenige Epochen der neueren Geschichte geben, in denen
binnen zweier Jahrzehnte ein solch gewaltiger Zuwachs an Freiheit zu ver-
zeichnen war, wie nach 1989. Keineswegs betraf dies nur die Befreiung
Osteuropas vom Kommunismus, wenngleich allein dieser Prozef$ eine
historische Zasur markierte. Indes begleiteten den politischen Freiheitsge-
winn in den fritheren Ostblockstaaten tiefgreifende Veranderungen in der
westlichen Welt. Dort hatten schon vor dem Umbruch von 1989 Politiker
und Experten daran gearbeitet, die Bedingungen fiir neue politische, wirt-
schaftliche und finanzielle Freiheiten zu schaffen. Die Liberalisierung der
Finanzmarkte begann ebenso in den 1980cer Jahren wie die Vorbereitung
auf den Euro. Beides zusammen ermoglichte eine zuvor nicht gekannte
Freiheit im Verkehr von Waren, Dienstleistungen und Kapital. Parallel hier-
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zu stieg die personliche Freiziigigkeit zunachst in West-, nach 1989 aber in
ganz Europa in einer Weise an, die man noch eine Generation zuvor kaum
fur moglich gehalten hitte. Erstmals in seiner neueren Geschichte wurde
Europa nun fir alle seine Biirger zum gemeinsamen Erfahrungsraum. Der
Abbau der innereuropdischen Grenzkontrollen und die Etablierung der
Wirtschafts- und Wihrungsunion ermoglichten es, sich in ihm in freier
Wabhl einzurichten. Dabei war die innereuropaische Freizugigkeit nur Teil
einer weltweiten Entwicklung. Und die Europder hatten nachhaltig Teil an
der sich dynamisch beschleunigenden Globalisierung. Sie eroffnete dem
Einzelnen wie auch kollektiven Akteuren — vor allem den Wirtschafts-
unternehmen — niemals zuvor gekannte Chancen auf freie Entfaltung.

Aber wie immer in der Geschichte hat die Freiheit ihren Preis. Am un-
mittelbarsten greifbar ist er in den postkommunistischen Staaten, wo der
teilweise schockartige Ubergang von der Parteidiktatur in die freie Markt-
wirtschaft erhebliche politische und soziale Verwerfungen nach sich zog.
Unvermeidlich gebar eine Umwilzung, die Gewinner und Verlierer zu-
gleich produzierte, Enttiuschungen und Bitterkeit. Aber vor dem Hinter-
grund der fortschreitenden Liberalisierung waren auch die westlichen
Gesellschaften von einer zunehmenden Polarisierung gekennzeichnet. Die
Globalisierung und die Modernisierungsstrategien der Europdischen Uni-
on wie der meisten nationalen Regierungen bewirkten eine neuartige Wett-
bewerbssituation, die viele Biirger Europas in ihrer Existenz traf. Begleitet
wurden diese «neoliberal» inspirierten Prozesse ironischerweise von neuen
Burokratisierungsschiiben. Eindeutig technokratische oder gar sozialtech-
nologische Tendenzen bildeten die problematische Schattenseite des euro-
pdischen Einigungsprozesses. In jedem Fall verursachte die Steigerung der
Freiheit Folgekosten, die Europa teuer zu stehen kommen konnen. Und
wie hoch am Ende der Preis fiir die unleugbaren Freiheitsgewinne durch
den Euro sein wird, ist ohnehin noch langst nicht ausgemacht.

Zugleich wachsen auch die kulturellen Risiken, die die gesteigerte Frei-
heit birgt. Globalisierung, Freiztigigkeit und Individualisierung haben
neue Formen der kulturellen Diversitit hervorgebracht, uber deren Folgen
heftig gestritten wird. Tatsachlich ist sich Europa weniger denn je seiner
«Identitat» gewifs angesichts der Debatten um Migration und Religion,
Individualrechte und Gemeinschaftsbediirfnisse. Und schliefslich stellt sich
die Frage nach dem Preis der Freiheit, den Europa zu entrichten hat, auch
auf internationaler Ebene. Mehr und mehr scheinen namlich die Krisen-
herde in aller Welt die «<humanitare Intervention» der westlichen Machte
zu erfordern. Will, ja mufS es sich die «Weltmacht Europa» in diesem Zu-
sammenhang leisten, auch aufSerhalb des eigenen Kontinents fiir Freiheit
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und Menschenrechte einzutreten? Und will sie dies auch unter Inkaufnah-
me eigener finanzieller und personeller Opfer tun?

Der Preis der Freiheit geht also im europaischen MafSstab weit tiber den
«Preis der Einheit» (Gerhard A. Ritter) hinaus, den die Deutschen zu zah-
len hatten. Er ist im Spannungsfeld eines dialektischen Prozesses zu ent-
richten, in dessen Verlauf Europa zwar unleugbar zusammenwachst, aber
eben hierdurch immer neue Krisen produziert. Im Mittelpunkt der folgen-
den Kapitel steht daher die Frage, wie sich in dem zusammenwachsenden
Europa Freiheitsgewinn und neues Risiko zueinander verhalten. Sie wird
in den folgenden Kapiteln aus ihren verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet
und eingehend behandelt werden. Dabei zeigt sich, daf$ sich in der jiingsten
Geschichte Europas mehrere Entwicklungsprozesse tuberschneiden, die
einer unterschiedlichen Chronologie folgen, sachlich aber doch eng mitein-
ander zusammenhangen. Seit den spaten t97oer Jahren namlich entfaltet
sich eine geschichtliche Epoche «nach dem Boom», in der die meisten 6ko-
nomischen und soziokulturellen Gewif$heiten der biirgerlichen Moderne,
aber auch des kommunistischen Gegenentwurfs fraglich werden oder
sogar verschwinden.3 Sie pragte in Ost- wie Westeuropa in jeweils spezifi-
scher Weise die 1980er Jahre, untertunnelte die Zasur von 1989 und setzte
neue, langfristig wirksame und tiefgreifende Umbriiche frei. Das grofSe
politische Ereignis des Jahres 1989, die Befreiung der osteuropdischen Vol-
ker vom Kommunismus, ist letztendlich in diese iibergreifende Dynamik
eingebettet, ja wahrscheinlich ist es schlicht deren Teil, auch wenn es einen
eigenstandigen, aus 4o Jahren kommunistischer Herrschaft gespeisten
Geschehenszusammenhang besafd und zur Heroisierung der Akteure viel-
fachen Anlaf bot.

In jedem Fall gilt es, mehr als zwei Jahrzehnte nach dem Umbruch von
1989, Hans Rothfels’ 1953 verkiindeten Anspruch der Zeitgeschichte, die
«Epoche der Mitlebenden» wissenschaftlich zu behandeln, mit neuem
Leben zu erfullen.* Eine europaische Geschichte «unserer Zeit» zu schrei-
ben, ist mithin ein erster, freilich vorlaufiger Versuch, jenseits der iiber-
komplexen, lauten und undurchsichtigen Gegenwart zeithistorische Linien
zu ziehen, die iiberbordende Fiille des Stoffes zu ordnen, erste Zusammen-
hinge zu erkennen und zugleich Wichtigeres von weniger Relevantem zu
unterscheiden.’

DafS es dagegen unmoglich ist, einen Endpunkt des Untersuchungszeit-
raums zu konstruieren, beschrinkt zwar die Erkenntnis, hat aber auch un-
ubersehbare Vorteile. Deren wichtigster ist der erzwungene Verzicht auf
jegliche Teleologie. Jede Geschichtsschreibung lauft Gefahr, die Ergebnisse
eines historischen Prozesses zum Ziel der Geschichte zu erkldaren. Das
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eigene Wissen um den weiteren Verlauf der Ereignisse verfihrt nur allzu
schnell dazu, das blof$ zeitliche Ende zum sinnhaften Telos umzudeuten.
Und es gibt kaum ein Datum in der neuesten europaischen Geschichte, bei
dem die entsprechende Versuchung grofSer wire als in bezug auf das Jahr
1989. Die systematische zeithistorische Analyse der darauffolgenden Epo-
che, die offen ist und deren Zukunft sich dem historischen Erkennen ver-
schliefdt, kann daher den Blick auf den Umbruch von 1989 schirfen und
dabei helfen, ihn in einen iibergreifenden Zusammenhang einzuordnen.

Das Ende nicht zu kennen, halt fiir eine europdische Geschichte der Ge-
genwart zudem noch einen weiteren Vorteil bereit. Denn ganz unverkenn-
bar besteht die Gefahr, die Teleologie der Nationalgeschichten durch die
Teleologie eines europaischen Fortschrittsnarrativs zu ersetzen. Die politi-
sche Sprache und die Deutungskultur der europaischen Integration selbst
wirken bestandig auf eine solche europiische Meistererzahlung hin.6 Um
so vorteilhafter ist es, tiber den Ausgang der behandelten Entwicklungen im
unklaren zu sein. So lehrt der Blick auf die Entwicklung seit 1989, dafs der
Weg von den vertrauten Interessenstrukturen und Erzihlkategorien des be-
endeten westeuropdischen Nachkriegsprojekts nunmehr in ein uniiber-
sichtlicheres, pluralisiertes, grofseres und vor allem globalisiertes Europa
gefiihrt hat. Dies verweist auf die schon altere Einsicht, dafs Europa nichts
Statisches ist. So wie die europdischen Nationen als «vorgestellte Gemein-
schaften» — imagined communities — entstanden sind’, so wandelt sich auch
die Vorstellung davon, was Europa sei. Europa erfindet sich immer wieder
neu und erscheint als ein Raum, dessen AufSengrenzen historisch ebenso
wandelbar sind wie die Mechanismen seiner Binnenintegration. Uberdies
wird der Kontinent seit 1989 mehr als jemals zuvor zur «Provinz» inner-
halb eines grofferen Ganzen, das heiflt eines globalen Wirtschaftsraums
oder auch einer «Weltgesellschaft», die ihre eigenen Bewegungsgesetze
hervorbringen.8 Um so offener ist gegenwartig die Frage nach der kulturel-
len Identitat und nach der Zukunft Europas.

Auch raumlich 146t sich der Gegenstand dieses Buches nicht eindeutig
definieren.® Eine enzyklopidische Ubersicht im Sinne der Addition einzel-
ner Landergeschichten wird ohnehin niemand erwarten. Und wo Europas
Grenzen verlaufen, ist nicht nur im Zuge der heftigen Kontroverse um den
moglichen EU-Beitritt der Turkei zu einer kaum prazise zu beantworten-
den Frage geworden. Europa ist ein Geschichtsraum mit einem Uberschuf
an Bedeutungs- und Sinnzuschreibung. Riumliche Vorstellungen verin-
dern, verflussigen und formen sich neu im Zeitalter globaler Vernetzung.
So war auch der osteuropaische Raum nach dem Fall des Kommunismus
fluide geworden und iiberhaupt erst wiederzuentdecken.'® Rdumliche Zu-
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schreibungen wie «Mitteleuropa» oder «Ostmitteleuropa» erfuhren eine
Renaissance und in der sprachlichen Formulierung bildeten sich alte und
neue Abgrenzungen — etwa gegeniiber «Ost»- oder «Stidosteuropa» — und
neu konstruierte mental maps ab.11

Im folgenden geht es daher weniger um eine raumlich umfassende Ge-
schichte, die im tibrigen auch gar nicht zu leisten wire, als um eine pro-
blemorientierte Gegenwartsgeschichte Europas. Thre Leitfragen ergeben
sich aus den Konstellationen «unserer Zeit», die zwar einerseits stets auch
gemeineuropaischen Charakter aufweisen, sich andererseits aber in jeweils
konkreten Raumen unterschiedlich verdichten. So ist zwar die Geschichte
des Zusammenbruchs des Kommunismus selbstverstindlich zunichst ein
Thema der ost(mittel)europaischen Geschichte; aber sowohl die Ursachen
wie die Folgen dieses Zusammenbruchs, schlieflich auch die Transforma-
tion der postkommunistischen Staaten lassen sich nicht raumlich begren-
zen, sondern beeinflussen den Kontinent in seiner Gesamtheit. Analoges
gilt fur die Desintegration Jugoslawiens und die jugoslawischen Nachfolge-
kriege. Und auch alle weiteren Themen, die auf den folgenden Seiten ab-
gehandelt werden, betreffen die «vorgestellte Gemeinschaft» der Europaer
in jeweils wechselnder raumlicher Verdichtung.

Wenngleich also auf eine feste Definition des hier behandelten Untersu-
chungsraumes verzichtet wird, priagen natirlich raumliche Schwerpunkt-
setzungen und pragmatische Erwidgungen den Gang der Darstellung. Ver-
zichtet wird insbesondere auf ausfiihrlichere Darlegungen zur Geschichte
der sowijetischen Nachfolgestaaten. Die russische beziehungsweise post-
sowjetische Geschichte seit 1991 addquat zu behandeln, erforderte einen
spezifischen disziplindren Zugriff, ja eine ganz eigene Darstellungsform,
die iiber die Geschichte Europas hinausgehen und Reichweite und Umfang
dieses Buches sprengen wiirde. Dagegen ist es ein Anliegen dieses Buches,
die traditionelle Konzentration auf einen verengten westlichen Europa-Be-
griff zu iberwinden. Auf die Transformation der ostmittel- und stidosteu-
ropdischen Staaten des friheren Ostblocks richtet sich daher immer wie-
der die besondere Aufmerksamkeit. Einen besonderen Schwerpunkt bilden
jene ostmitteleuropdischen Lander, in denen sich der Umsturz von 1989 als
klares Bekenntnis zum demokratisch-marktwirtschaftlichen Modell des
Westens vollzog. In hervorgehobener Weise betraf dies die baltischen sowie
jene drei Staaten, die sich 1991 in der ungarischen Stadt Visegrad zu einer
lockeren Verbindung zusammenschlossen: namlich Polen, die Tschecho-
slowakei und Ungarn.

Im tibrigen aber folgt der Gang der Darstellung jenen Themenfeldern in
Politik, Wirtschaft und Kultur, denen nur eine gesamteuropaische Perspek-
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tive gerecht wird. Sie betrachtet den Formwandel der Demokratie und die
Herausforderung des Populismus ebenso als europdische Phanomene wie
die 6konomischen und sozialen Auswirkungen der Globalisierung und die
leidenschaftlich kontroversen Auseinandersetzungen um die kulturellen
Grundlagen des neuen Europa. In allen diesen Lebensbereichen sitzt iiber-
dies die Europdische Union als Mitspieler stets mit am Tisch. Wahrend des
Untersuchungszeitraums hat sie fraglos an Statur und Einflufs gewonnen,
ohne damit freilich jeden Zweifel an ihrer ZweckmaifSigkeit ausraumen zu
konnen. Insofern gehort auch der schwierige, durch Krisen und Ruck-
schlidge gezeichnete Fortgang der europdischen Integration zu den Themen
dieses Buches.

Wenn also die Schlusselthemen unserer Zeit konsequent auf einer euro-
pdischen Betrachtungsebene abgehandelt werden, so verweist dies auf die
hier entfaltete Kernthese: daf§ namlich die Gegenwartsgeschichte Europas
einem machtigen historischen Trend zur Konvergenz folgt. Mit Konvergenz
sind freilich nicht nur Angleichung und Ahnlichkeiten gemeint, sondern im
Sinne Hartmut Kaelbles auch «wachsende Verflechtungen, intensivere
wechselseitige Erfahrungen und erfahrungsgesittigte wechselseitige Bil-
der».12 Vor dem Hintergrund der eingangs gestellten skeptischen Fragen,
vor allem aber der sich zuletzt so dramatisch zuspitzenden Schulden- und
Vertrauenskrise des Euro-Raumes mag eine solche Auffassung tiberraschen.
Dies wire dann berechtigt, wenn man Angleichung und Konvergenz als
linearen Prozefs begriffe und damit dann doch wieder einem europdischen
Fortschrittsnarrativ die Hintertiir 6ffnete. Eine solche Konstruktion wire
aber empirisch nicht haltbar. Die folgenden Kapitel argumentieren viel-
mehr mit der Paradoxie einer unbestreitbar nachzuweisenden europa-
ischen Konvergenz, den aus ihr erwachsenden gegenldufigen Prozessen
und ihrer zur selben Zeit regelmifSig stattfindenden diskursiven Infrage-
stellung. Um die Geschichte Europas «in unserer Zeit» addquat zu erfas-
sen, braucht es ein dialektisches Modell, in dem Konvergenz und Krise
konzeptionell aufeinander bezogen sind.

Tatsachlich gleicht Europa einer in die Zukunft gerichteten Vorstellung,
die im selben Atemzug aus sich selbst heraus deren negatives, eben kri-
senhaftes Gegenbild hervorbringt. Die Vorstellung vom Aufbau, von der
weiteren Integration und Konvergenz Europas ist mithin immer schon ge-
kennzeichnet durch die gegenlidufige Diagnose seines Auseinanderdriftens,
seiner Divergenzen, ja Fragmentierung und durch die Beschworung eines
drohenden Riickfalls in die Zeit nationaler Egoismen. Objektive Prozesse
wie die gegenwirtige Uberschuldung Griechenlands, Italiens und anderer
europdischer Staaten verkniipfen sich regelmifSig mit der diskursiv herge-
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stellten Verfestigung eines Krisenszenarios. Keineswegs also folgt im Sinne
einer fortschreitenden Linearitit einer Krise deren Uberwindung bezie-
hungsweise entsteht ein spannungsfreier Zustand, der dann in die «Krise»
geriete. Vielmehr wird dieses Buch die strukturelle Gleichzeitigkeit aufzei-
gen zwischen dem unbestreitbaren Trend zur europiischen Konvergenz
und den sie in Frage stellenden Gegenkriften.

Dabei folgt die Geschichte Europas ganz der Logik einer Pfadabhingig-
keit, in der Probleme nur mit den bereits bekannten, auf dem Pfad schon
einmal eingesetzten Werkzeugen gelost werden konnen. Vom einmal einge-
schlagenen Pfad abzuweichen, ist dagegen angesichts der Folgekosten und
des erheblichen Legitimitatsverlustes grundsitzlich nicht mehr moglich.
Zwischen der zukunftsgerichteten Vorstellung von Europa, dem gleichzei-
tig konstruierten Gegenbild von der «Krise» Europas und dem ebenfalls
gleichzeitig gedufSerten Willen, die Situation durch den erhohten Einsatz
europdischer Mittel — eben durch «mehr Europa» — zu bewiltigen, besteht
daher ein systemischer Zusammenhang. Er treibt den Prozefs der Konver-
genz und der Angleichung Europas ebenso an wie seine Krise.



I. EUROPA UND SEINE DEMOKRATISCHE REVOLUTION
1989/90

1. Vor dem Umbruch: Europa in den 1980er Jahren

Am Beginn der 1980er Jahre sah es nicht gut aus fur Europa. Im Westen
des Kontinents turmten sich die Probleme, und in bezug auf die Zukunft
tiberwog die Skepsis. Vielen schien es, als bewege sich Europas Geschichte
in einer Krisenspirale, aus der kein Ausweg mehr fihrte. Die Besetzung
Afghanistans durch die Sowjetunion, deren atomare Riistungsoffensive
und der NATO-Doppelbeschluff vom Dezember 1979 zerstorten die Bli-
tentraume der Entspannung. Mehr denn je schien Europa zerspalten durch
den Ost-West-Gegensatz, der sich zu einem neuen «Kalten Krieg» zu ver-
tiefen begann. Das transatlantische Verhaltnis litt zunachst unter amerika-
nischer Schwiche wihrend der Regierungszeit Jimmy Carters, dann, seit
1981, unter zunehmendem Vertrauensverlust, als namlich deutlich wurde,
wie sehr Carters Nachfolger, Ronald Reagan, auch ohne die Europder
neue militarische und politische Stirke anstrebte. Nicht nur der Sowjet-
union damit Paroli zu bieten war das Ziel; vielmehr wollte die Reagan-
Administration die USA in die Lage versetzen, unilateral und weltweit ihre
Rolle als Fuhrungsmacht zuriickzugewinnen und ihre Anspriiche gegebe-
nenfalls auch militarisch durchzusetzen.! Zu einem Zeitpunkt, als der Zu-
sammenbruch der Sowjetunion und das Ende der Militirblocke noch
tiberhaupt nicht abzusehen waren, wurde daher die Abhingigkeit West-
europas von den Vereinigten Staaten erneut schmerzlich erkennbar.
Wirtschaftlich hinterlieflen der Konjunktureinbruch des Jahres 1975
und die Weltwirtschaftskrise von 1979 bis 1982 tiefe Spuren in den euro-
piischen Okonomien. Das Gespenst der «Stagflation» hielt Einzug: Hohen
Inflationsraten von durchschnittlich 9,8 Prozent standen Nullwachstum,
negative Leistungsbilanzen, steigende Haushaltsdefizite sowie die «Riick-
kehr der Arbeitslosigkeit» mit einem dramatischen Anstieg der Erwerbs-
losenquoten gegeniiber — auf 10,6 Prozent im Jahre 1983.2 Begleitet wurde
die tiefe Wirtschaftskrise von der Sorge um die Umwelt: Horrorszenarien
von vergifteten Flussen, sterbenden Wildern und verunreinigter Luft wur-
den gezeichnet. Um so deutlicher schienen sich die «Grenzen des Wachs-
tums» abzuzeichnen — obwohl doch Wirtschaftswachstum eigentlich drin-
gend erforderlich war, um den européischen Wohlstand zu sichern. Kein
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Wunder schliefSlich, dafs sich angesichts eines solchen Berges von Problemen
auch das Vertrauen in die politische Planung verbrauchte. Bis in die Mitte
der 1970er Jahre bestand die Hoffnung, die Politik konne, wenn sie denn
nur auf wissenschaftlicher Basis richtig beraten werde, eine langfristige ge-
sellschaftliche Steuerungskapazitit gewinnen. Am Beginn der 198oer Jah-
re aber war dieser «kurze Sommer der konkreten Utopie» (Michael Ruck)
in einen stiirmischen Herbst bedrohlicher Unsicherheit ubergegangen.

Und die Europdische Gemeinschaft? Deren Mitgliedsstaaten fanden kei-
nen gemeinsamen Nenner. RegelmifSig verstrickten sich die neun Staats-
und Regierungschefs in einen kleinlichen Streit tiber die gemeinsame
Agrarpolitik. «Eurosklerose» lautete das Stichwort der Stunde. Trotz be-
drohlicher Wolken, die am internationalen Horizont heraufzogen, konsta-
tierte Die Zeit einen «hanebtichenen Riickfall in den nationalen Egois-
mus».3

Am Ende der 198oer Jahre sah es sehr gut aus fur Europa. Der Konti-
nent befand sich in einem geradezu euphorischen Zustand. Der Kalte
Krieg war tiberwunden; Sowjets und Amerikaner reichten sich die Hand;
die Volker Osteuropas warfen das Joch der kommunistischen Diktaturen
ab und bereiteten ihre «Riickkehr nach Europa» vor. Westeuropa schien
seine Wirtschaftskrise iberwunden zu haben. Die inzwischen zwolf EG-
Staaten erfreuten sich steigender Wachstumsziffern und waren im Begriff,
die Gemeinschaft zur Wirtschafts- und Wihrungsunion weiterzuentwik-
keln. «In Europa ist der Optimismus schier grenzenlos», so kommentierte
Die Zeit.#4

Zu Beginn des 21.Jahrhunderts schliefSlich sehnte sich mancher nach
den 1980er Jahren zuriick. Der Blick zuriick verklarte die Dekade. Auf ein-
mal erschien sie nun fast als «goldene Zeit»: uibersichtlich, politisch klar
geordnet und 6konomisch noch geschiitzt vor dem kalten Wind der Glo-
balisierung. Selbst in Osteuropa meldeten sich nostalgische Stimmen zu
Wort, die die soziale Sicherheit des spiten Kommunismus positiv mit der
«sozialen Kilte» des neuen Europa kontrastierten. Allerdings war inzwi-
schen eine ganze Generation in dieses neue Europa hineingeboren worden;
ihr mufSte man nun schon historisch erldutern, was der Kommunismus ge-
wesen war; was die Durchlédssigkeit der innereuropdischen Grenzen und
die gemeinsame europdische Wihrung bedeuteten. Kein Zweifel: Die
1980er Jahre waren zur Geschichte geworden.

Solche unterschiedlichen Perspektiven auf das Jahrzehnt vor dem euro-
paischen Umbruch von 1989/90 sind lehrreich. Starker als dies die Zeitge-
nossen zu erkennen vermochten, offenbart der Riickblick die fundamental
widerspriichliche Signatur der 198oer Jahre und zeigt zugleich, wie stark
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sich damals bereits die zukiinftigen Entwicklungen abzeichneten. Wie dies
in historischen Krisenzeiten meist der Fall ist, konvergierten auch um 1980
aktuelle Problemlagen mit lingerfristigen Prozessen, die freilich als for-
cierte Veranderung empfunden wurden. Die spiten 1970er und die 1980er
Jahre bildeten gleichsam die Scharnierzeit eines umfassenden 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Strukturwandels, dessen Dynamik durch die
aktuellen Krisenerscheinungen katalytisch verstarkt wurde.5 «Struktur-
wandel» avancierte zum zentralen wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
schen Schlagwort der 198cer Jahre und erhielt geradezu schicksalhaften
Charakter.

Konkret bedeutete dies, daf$ einerseits traditionelle und langvertraute
Wirtschafts- und Erwerbsformen in eine irreversible, strukturell betrachtet
zum Teil letale Krise eintraten. So fochten in GrofSbritannien Bergarbeiter
und Drucker, einst die Speerspitze der Gewerkschaftsmacht, ihre letzten
grofSen Schlachten gegen die Regierung Margaret Thatcher und den Presse-
zaren Robert Maxwell — vergeblich: Beschleunigter technologischer Wan-
del, konjunktureller Abschwung und internationale Konkurrenz wirkten
zusammen, um dem Markt die Ubermacht zu verleihen und aus dem letz-
ten gewerkschaftlichen Kampf die letzte grofle Niederlage zu machen.¢
1989 riickten in Stid-Wales, wo einst 250 ooo Kumpels mit ihren Familien
ein Auskommen gefunden hatten, weniger als 5000 Arbeiter in die Kohle-
gruben ein.” Desgleichen vollendete sich der Niedergang der west- und
mitteleuropdischen Textilindustrie. Es waren die 198cer Jahre, in deren
Verlauf die letzten groflen Textilfabriken geschlossen wurden, wihrend zu-
gleich an Saar und Ruhr die deutschen Stahlarbeiter um die Fortexistenz
ihrer Arbeitspldtze kimpften.® Leicht liefsen sich mehr Beispiele nennen:
Mit elementarer Wucht und innerhalb weniger Jahre vollzog sich ein
Marktgeschehen, dessen Bewegungsrichtung von keinen wirtschafts- und
sozialpolitischen Instrumenten mehr zu verandern war. Selbst in der Bun-
desrepublik Deutschland, deren Industriekonzerne sich durch Rationali-
sierung und Innovation relativ erfolgreich an die neuen Gegebenheiten an-
zupassen vermochten, gingen zwischen 1973 und 1984 im produzierenden
Gewerbe mehr als zwei Millionen Arbeitsplitze verloren.?

Andererseits aber gingen von den spiten siebziger und den achtziger
Jahren vielfaltige Formen neuer Modernitit aus. Im Bereich der Medien,
der Laser- und Satelliten-, vor allem aber der Computertechnologie bahnte
sich nichts weniger als eine Revolution an. Die technischen Innovationen
ermoglichten neue Produktivitdt im Dienstleistungssektor — beginnend mit
den neuen Medien bis hin zur Entstehung eines digitalen Finanzsektors.
Dies verbiirgte eine erhebliche, wenngleich partielle 6konomische Dyna-
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mik und eroffnete neue Zukunftschancen. Mithin waren die 1980er Jahre
eine Periode des offenen Zusammenpralls 6konomischer, sozialer, aber
auch kultureller Widerspruche.

Mehrere Entwicklungslinien, die in ihrem Ursprung zumindest ein Jahr-
zehnt zuriickreichten, trafen in der wirtschaftlich prekaren Situation um
1980 zusammen. Die schockartige Erhéhung des Olpreises in den Jahren
1973 und 1979 hatte in der Weltwirtschaft tiefe Spuren hinterlassen. In
allen westlichen Industriestaaten verstarkte sie die sich bereits zuvor ab-
zeichnenden inflationdren Tendenzen, zwang die Industrieunternehmen
zu schmerzhaften Anpassungs- und RationalisierungsmafSnahmen und be-
schleunigte somit den Abbau industrieller Arbeitsplitze. Aus der Erfah-
rung von «Stagflation» und hoher Arbeitslosigkeit nahrte sich daher An-
fang der 198cer Jahre ein grenzuberschreitendes Empfinden der wirt-
schaftlichen Krise, aus der es keine einfachen Auswege zu geben schien.10
Die uniibersehbare Internationalisierung der Weltwirtschaft stellte iiber-
dies ganz grundsitzlich traditionelle GewifSheiten und Absatzmarkte der
westeuropiischen Industriestaaten in Frage. Europa und die USA standen
vor der Herausforderung Japans und zunehmend auch der fernostlichen
«Tigerstaaten» wie Taiwan und Stidkorea, die im Bereich der Automobil-
und Elektroindustrie zu dynamischen Konkurrenten avancierten. Noch im
Windschatten der Weltgeschichte, aber mit langfristig geradezu revolutio-
niaren Konsequenzen betrat zur gleichen Zeit China unter seinem grofSen
Reformer Deng Xiaoping den Weg der Modernisierung. Schon in den
1980er Jahren zeichnete sich daher die neue, fir die Zukunft so bedeut-
same Achse der Globalisierung von Nordamerika tiber Europa nach Nord-
ostasien in ihren Umrissen deutlich ab.

Die wirtschafts- und finanzpolitischen Reaktionen auf diese Herausfor-
derungen glichen sich in den westlichen Industrienationen im Verlauf der
achtziger Jahre weitestgehend an. Europaweit vollzog sich ein lautloser Ab-
schied von sozialdemokratischen, keynesianisch begrindeten Rezepten.!!
Statt dessen suchten die Regierungen ein neues wirtschaftspolitisches
Gleichgewicht, neues Wachstum und neue Stabilitdt: Im Mittelpunkt stand
die Bekdmpfung der Inflation und der Arbeitslosigkeit. Finanzpolitisch hat-
te dies zur Folge, dafs alle westeuropdischen Regierungen auf einen mehr
oder minder strikten monetaristischen Stabilitatskurs einschwenkten. Zu-
gleich zollte der konsequente Abbau von Kapitalrestriktionen den Bedin-
gungen fortschreitender Internationalisierung Tribut und erleichterte grenz-
uberschreitende Direktinvestitionen. Auch die Verbesserung steuerlicher
Rahmenbedingungen sollte Investitionen und innovative Branchen fordern.
Dem gleichen Ziel dienten MafSnahmen zur Verstirkung des Wettbewerbs
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und zur Deregulierung, womit zwei ordnungspolitische Schliisselbegriffe der
achtziger Jahre genannt sind. Die Ruckfihrung bzw. Begrenzung sozialpoli-
tischer Leistungen zielte auf die Gesundung der Staatsfinanzen sowie die
Entlastung der Arbeitskosten. Mit Margaret Thatcher und GrofSbritannien
an der Spitze eroberten die «Krise des Sozialstaats» und die Uberlegungen,
wie ihr zu begegnen sei, die Tagesordnung der Innenpolitik. Flankierend
hierzu suchten die Regierungen durch ein Bindel arbeitsmarktpolitischer
Mafinahmen hohere Beschiftigungszahlen zu erzielen. Die damit vorange-
triebene, tiefgreifende Transformation der europaischen Gesellschaften setzt
sich bis in die Gegenwart fort.12

Zugleich aber machten sich die sozialen und kulturellen Folgen der
voraufgegangenen Epoche bemerkbar. Denn die «goldenen Jahre» des
Nachkriegsbooms hatten aus sich selbst heraus neue Deutungsmuster,
Mentalititen und Lebensformen hervorgebracht. Sie sind als Trend zur
«Postmoderne», «reflexiven Moderne», zum «Wertewandel» oder auch
zum Postmaterialismus bezeichnet worden.!3 In jedem Fall vervielfaltig-
ten sich seit den 1970er Jahren die Moglichkeiten des Individuums, sein
eigenes Leben zu gestalten. Der fiir die Moderne insgesamt charakteristi-
sche Basisprozef§ der «Individualisierung», das heiflt die fortschreitende
Herauslosung des Einzelnen aus rechtlichen und sozio-kulturell normierten
Sozialbeziigen, beschleunigte sich noch einmal erheblich. Die Urbanisie-
rung und die in Westeuropa tiberall etablierte Konsumgesellschaft hatten
das «System der Bediirfnisse» verandert und die Priorititen der Menschen
verschoben. Tief verwurzelte soziale Standards, die in der biirgerlichen Mo-
derne als Orientierungsmarken dienten, begannen zu erodieren. Insbeson-
dere wurde die dominierende Ordnung der Geschlechter nachhaltig in Fra-
ge gestellt. Die neue Frauenbewegung pochte auf Emanzipation, wahrend
sich zugleich die Arbeitswelt veranderte. Um so weniger selbstverstandlich
wurde es, daf$ sich die individuellen Lebenslaufe in das lang tradierte Mo-
dell des mannlichen Alleinverdieners und der Hausfrauenehe einfuigten.
Zwar ubten entsprechende Leitvorstellungen noch bis gegen die Jahrhun-
dertwende Einfluf$ aus und sie blieben auch noch lingere Zeit ein norma-
tiver Bezugspunkt gewerkschaftlicher wie staatlicher Sozialpolitik. Aber
Frauen forderten immer nachdrucklicher ihre Teilhabe am Arbeitsmarkt
ein, und im expandierenden Dienstleistungssektor fanden sie zunehmende
Moglichkeiten, diese Forderung auch zu verwirklichen. In allen westeuro-
pdischen Staaten begann die Frauenerwerbsquote signifikant zu steigen.

Zugleich geriet die mannliche Erwerbsbiographie, die ja entscheidend auf
den Arbeitspldtzen der reifen Industriegesellschaft basierte, in die Krise.
Haufigere Jobwechsel, niedrigere Verweildauer beim jeweiligen Arbeitgeber
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und reduzierte Beschiftigungs- und Qualifikationsstabilitit waren deut-
liche Kennzeichen hierfiir.!* Ruckblickend steht aufler Frage, dafy die
lebenslange, raumlich stationidre (minnliche) Normalerwerbstitigkeit seit
den 1970er Jahren einem mehr oder minder tief greifenden Wandlungspro-
zef$ unterworfen ist.!S So wie einst die Industrialisierung einen tiefen Wan-
del in den Familienstrukturen und Geschlechterbeziehungen bewirkte, so
hat auch der Zug zur postindustriellen Gesellschaft die Familienstrukturen
verdndert. Er hat den mannlichen Lebenslauf destabilisiert und die Frauen
in den Arbeitsmarkt gezogen. Denn es besteht kein Zweifel daran, dafs
vor allem weibliche Arbeitskraft genutzt wurde, um den fundamentalen
Strukturwandel in den westlichen Okonomien seit 1970 zu bewiltigen.
Frauen haben neue und dringend benotigte Flexibilitdt in den Arbeits-
markt gebracht. Und zugespitzt 1dft sich argumentieren, daf fir das
dynamische Wachstum des Dienstleistungssektors wihrend der letzten
40 Jahre die expandierende weibliche Arbeitskraft eine Art flexible, post-
industrielle «Reservearmee» gebildet hat.

Bedeutsam ist, daf§ auch die Erwerbsquote verheirateter Frauen spur-
bar anstieg. Dies offenbarte das Nachlassen der Familienbindung im
weiblichen Lebenslauf. Tatsichlich tendierten alle seit Mitte der 1970er
Jahre zu beobachtenden Entwicklungen dazu, die Zentralinstanz Ehe,
Familie, Kinder als biographische Standardnorm zu relativieren. Materi-
elle, rechtliche und mentale Prozesse verschriankten sich mit einer erstaun-
lichen Verdnderungsdynamik des Verhaltens. Der ausgebaute Sozialstaat
versprach zumindest potentiell nicht wenige Funktionen der Familie zu
ubernehmen; das liberalisierte Ehescheidungsrecht vergrofSerte die indivi-
duellen Wahl- und Entscheidungsmoglichkeiten, und die neuen Methoden
der Empfangnisverhiitung entkoppelten die Sexualitit endgultig von ihrer
Reproduktionsfunktion. Innerhalb weniger Jahre erfolgte fast ein Total-
abbruch traditioneller Einstellungen und Konventionen; zugunsten der
Freiheit, die Lebensform individuell zu gestalten, wurden sie in einer
Radikalitit beiseite geschoben, die ihresgleichen sucht.

Parallel hierzu vollzog sich Europas «zweite demographische Transition»:
Seit den 1970er Jahren sank nicht nur die Geburtenrate, sondern auch die
Zahl der EheschliefSungen. Dagegen stieg das durchschnittliche Heirats-
alter ebenso an wie die Zahl der Ehescheidungen, der Alleinerziehenden,
der Ledigen, der nichtehelichen Lebensgemeinschaften und der Einper-
sonenhaushalte.'® Hieraus resultierte nicht nur eine vormals unbekannte
«Pluralisierung» der Lebensformen, sondern auch eine neue Form des Ent-
scheidungsdrucks. Denn aus der neuen Freiheit entstanden neue Risiken,
und tatsichlich bedeutet Individualisierung ja keineswegs nur Freiheits-
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gewinn und Emanzipation, sondern auch die Freisetzung aus tradierten
Versorgungssicherheiten. Im Zeichen der 6konomischen Krise koinzidierte
nun der kulturelle Wandel mit einem Verlust an wirtschaftlicher und
sozialstaatlicher Sekuritit.

Entsprechend unwiderstehlich waren die Einfliisse auf die Politik. Die
Regierungen der westlichen Staaten sahen sich mit einer Art «Zangen-
bewegung» konfrontiert: Auf der einen Seite mufSten sie die sozialen und
fiskalischen Rickwirkungen des Strukturwandels und zunehmend auch
der Globalisierung bewiltigen. Auf der anderen Seite aber machten sich
die genannten politischen Folgen des sozio-kulturellen Wandels seit den
1960er Jahren bemerkbar. Arbeitslosigkeit und chronische Staatsverschul-
dung, Geburtenriickgang und Individualisierung der Lebensstile verander-
ten dauerhaft die Tagesordnung und zunehmend auch die Form demokra-
tischer Politik.

Die grofite Herausforderung betraf den etablierten Sozialstaat, der seit
den 1980er Jahren permanent zur Disposition stand. Tatsachlich waren
ein erheblicher Teil der innenpolitischen Kontroversen im Kern sozialpoli-
tische Debatten, in denen sich die Konsequenzen des Strukturwandels aus-
driickten. So bestand tber die gesamten 1990er und 2000er Jahre eine
hohe, strukturell bedingte Sockelarbeitslosigkeit fort. Sie war tiberwiegend
dem Mif3verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage auf dem Arbeits-
markt geschuldet, konkret zwischen den Kenntnissen freigesetzter Indu-
striearbeiter und den steigenden Kompetenzanforderungen der neuen
Dienstleistungsbranchen. Ferner bestand ein gemeinsames Interesse der
Unternehmer und der Regierungen, dltere, als unflexibel geltende Indu-
striearbeiter aus dem Arbeitsmarkt zu nehmen. Die schon in den 198cer
Jahren aufgelegten Programme zur Frithverrentung halfen den Unterneh-
men bei der Rationalisierung, erlaubten der Politik kosmetische Verbesse-
rungen der Arbeitslosenstatistik und trugen entscheidend dazu bei, daf$ die
mannliche Erwerbsquote seit den 1970er Jahren deutlich zurtickging.
Ebenso wurden die Arbeitszeiten flexibilisiert, was es den Unternehmern
ermoglichte, ihre Produktion den jeweiligen konjunkturellen Rahmenbe-
dingungen anzupassen. Flankierend hierzu legten Wirtschaft und Politik
gesteigerten Wert auf die Giite der Bildung und Ausbildung der Arbeits-
krifte. Insbesondere wurde die Idee eines «lebenslangen Lernens» propa-
giert, das die Arbeitsmarktchancen des Einzelnen erhohen und ihn zu-
gleich in die Lage versetzen sollte, sich in seinem Arbeitsleben fiir mehrere
Berufstitigkeiten zu qualifizieren. Diese Aussicht auf erhohte Job-Mobili-
tat implizierte freilich zugleich eine deutlich geringere Arbeitsplatzsicher-
heit. So begannen sich denn auch hiaufigere Wechsel des Arbeitsplatzes,
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Zeitarbeit und unbezahlte Praktika vor allem in den boomenden Dienstlei-
stungsbranchen zunehmend zu verbreiten.

Uberdeutlich also erwies sich Jean Fourastiés «GrofSe Hoffnung des
20. Jahrhunderts» als Illusion. Wo der franzosische Soziologe 1949 das
Verschwinden der Arbeitslosigkeit, ein hoheres Bildungsniveau und eine
steigende Lebensqualitiat prognostiziert hatte, etablierten sich Langzeit-
arbeitslosigkeit, Bildungskrise und «neue Armut». Wihrend Fourastié
selbst seine Voraussagen mit dem Ende des Booms fiir iiberholt hielt, ge-
wannen andere Analysen, die eine neue «Verwundbarkeit» auf dem Markt
konstatierten, an Gewicht.1”

Vor eben solcher Verwundbarkeit schien die Menschen im 6stlichen
Teil Europas noch das kommunistische System zu schiitzen. In der «hei-
len Welt der Diktatur» gab es keine Arbeitslosigkeit, hochstens chroni-
sche Unterbeschiftigung. Zwar unterzog die Staatsmacht den einzelnen
einer Kontrolle «von der Wiege bis zur Bahre». Aber der diktatorische
Alltag liefS durchaus Nischen fir das kleine private Gliick bestehen;!8
auch die Familienplanung schien insofern leichter als in Westeuropa zu
sein, als der sozialistische Staat die Berufstatigkeit der Frauen forderte
und Kinderkrippen bereitstellte. Die mannliche Erwerbsbiographie war
durch ein zwar unproduktives, aber politisch riickversichertes Industrie-
system geschiitzt.

Zum Hauptproblem der kommunistischen Regime wurde allerdings im
Verlauf der 1980er Jahre ihre finanzielle und 6konomische Lage. War zum
Beispiel in der DDR wihrend der 1970er Jahre die mangelnde Versorgung
der Bevolkerung mit Konsumgiitern noch notdiirftig durch den fremd-
finanzierten Import westlicher Waren kompensiert worden, so fithrte dies
seit dem Ende der Dekade in eine nicht mehr aufzuhaltende Schuldenspi-
rale.!® Aber der aussichtslose Riickstand, in den die sozialistische Zen-
tralverwaltungswirtschaft gegeniiber dem Westen geraten war, traf auf
wachsende Bediirfnisse der Bevolkerung. Durch die westlichen Medien
verstarkte Winsche nach individueller Lebensgestaltung und nach verbes-
serter Versorgung mit Konsumgiitern, die nun zunehmend auch eine jun-
gere Generation artikulierte, vermochten die kommunistischen Regime
nicht mehr zu befriedigen. Hinzu trat in manchen Staaten des Warschauer
Paktes die Forderung nach politischer Selbstbestimmung. In Polen lief$ sich
die oppositionelle Gewerkschaft Solidarnosé, in der Tschechoslowakei die
Biirgerrechtsbewegung der Charta 77 auch durch Haftstrafen nicht ein-
schiichtern. Tastsachlich stand die kommunistische Herrschaft in den ost-
europdischen Landern nicht nur auf tonernen FiifSen, sondern auch — wie
der Riickblick schonungslos offenbart — auf den Bajonetten der Roten
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Armee. Allerdings hitte dieser prekdre Zustand wohl noch lange Zeit
andauern konnen. Wirtschaftlicher Riickstand und politische Unfreiheit
waren ja in den 198oer Jahren nichts grundsatzlich Neues, sondern dem
kommunistischen Regime von Beginn an eingeschrieben. Zwar kann man
von einer fortschreitenden Erosion des kommunistischen Deutungsmono-
pols wihrend der 198oer Jahre ausgehen; aber die notwendige Vorausset-
zung fir das Ende des Kommunismus war der Wandel in der Machtzen-
trale. Erst als in Moskau lang tradierte Gewifsheiten der kommunistischen
Welt zur Disposition gestellt wurden, konnte die Selbstbefreiung des Ost-
lichen Teils Europas beginnen.
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